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 هو العلیم 

 قواعد فقهیّه

 جلد اوّل

 قاعده لاضَرر و لاضِرار )بخش اوّل(

حضرت آیت الله حاج سیّد محمّد محسم حسینی 

 طهرانی
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 قال رسول الله صلّی الله علیه و آله و سلّم:
 لا ضَرَرَ و لا ضِرار فی الإسلام.

در تشریع اسلام زمینۀ ضرر برداشته شده و »
حکم شرعی ضرری و اضراری از شخصی به دیگری 

 «وجود ندارد.
 .334، ص 4من لایحضره الفقیه، ج 
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 مقدمۀ ناشر
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 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  
حمد و ستایش مخصوص ذات خداوندی  

است که انسان را با نیکوترین قوام وجودی آفرید و 
السافلین فرستاد تا با استضائه از ندای او را به أسفل

ترین عقل و پیامبر درونی و استفاده از تعلیم انبیا عالی
مدارج قرب را بپیماید و شریعت را به منزلۀ شمعی 

ه قرب به حق است طی قرار داده و طریقت را که را
نموده و به حقیقت واصل گردد. و درود لایزال بر 

بیت محمّد مصطفی صلّی اللَه علیه و آله و اهل
طاهرینش باد که لواداران و راهبران این مکتب 

 اند.سوی وادی مقدّس تجرّد و طور سینای معرفتبه
در نگاه علمای اهل ظاهر، شریعت صرفاً به  
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راتی است که رافع تکلیف و منزلۀ احکام و دستو
مشقت است و هدف چنین مجتهدانی رها نمودن 
مقلدان از استحقاق عقاب، بدون توجه به کمالات 
باطنی و جنبۀ ملکوتی و تأثیراتی است که یک حکم 
شرعی باید بر نفس و جان مکلف بگذارد و 
استعدادهای نهفته در زوایای وجودی او را در اثر 

شکوفایی برساند. در یک جمله عمل به این احکام به 
علمای اهل ظاهر، احکام شرع را به مثابۀ 

بینند و جان میدستورالعمل یک ربات و موجود بی
پندارند که با مکلف عامل به آنها را به منزلۀ رباتی می

شود و هر قدر تقیّد او به ریزی میاین احکام برنامه
 این ظواهر بیشتر باشد، ارزش بیشتری دارد.

جانب دیگر، جاهلانی قرار دارند که با  در 
ادعای وصول به باطن، از تعبد به ظاهر شرع، بالمره 
شانه خالی کرده و یله و رها به ارضاء هواهای نفسانی 

 پردازند.خود به نام سیر و سلوک می
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اما النمط الاوسط، عالمان باللَه و بأمر اللَه  
اند و ظاهر را هستند که جمع بین ظاهر و باطن نموده

اند و عنوان باطن و باطن را حقیقت ظاهر قرار داده
مرادشان از عمل به ظاهر، وصول به باطن بوده و 

شمارند. منثوراً برمی باطن بدون ظاهر را هباءً
دانند که با عمل می دستورات ظاهر شرع را شمعی

شود و مکلف به ها راه خدا و طریقت طی میبدان
گردد. به بیان دیگر، در قلۀ کمال انسانی واصل می

منزلۀ پوسته و این دیدگاه، شریعت و ظواهر آن به
جسدی است که از مغز و باطن و روح دین حراست 

گیری توأمان از مغز و پوسته و جسم نماید، و بهرهمی
گوهر ذات انسان را متحول نموده و به أعلی و روح، 

ذروۀ کمال انسانی و مقام لقاء پروردگار راهبری 
 نماید: می

ا
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َ
ا وَلَ لِحا

َٰ
 1.صَ

در این مسلک، صرف اطلاع از صرف و نحو  
همراه اطلاع اندکی از لّع در قواعد اصولی بهو تض

رجال و درایه برای افتاء کافی نیست و نیاز به دانستن 

                              
 .11٠( آیه 1٨سوره کهف ) 1
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تفسیر قرآن و تاریخ اسلام و اطلاع بر مبانی حکمت 
ها و اخلاق و عرفان نظری و مسائل ساریه در فرهنگ

 الملل دارد.و جوامع بین
در این مسلک، علم حقیقتی مجرّد است، لذا  
شرعی قهراً با وسائط مادی همانند مطالعه و حکم 

کارگیری قواعد استنباط همانند بحث و تحقیق و به
آید؛ بلکه دست نمیهای شیمی و فیزیک بهفرمول

سازی ها صرفاً جنبۀ إعداد و زمینهاین درس و بحث
دارند تا علم از جانب خدا بر قلب عالم افاضه شود، 

طنی که بر اثر مراقبه لذا مجتهد با نورانیت و صفای با
و محاسبه و دوری از ابناء دنیا و مجاهدۀ دائمی با 
نفس اماره کسب کرده است، قواعد استنباط را در 

گیرد. بر این اساس، هر کار میجای مناسب خود به
تر باشد، بهرۀ قدر رابطۀ عالِم با مبدأ هستی مستحکم

 او از حقیقت علم بیشتر است.
ی حلم نشانۀ عالم ادر روایات مستفیضه 

حلم به معنای  1دانسته شده و با علم توأم شده است.
ظرفیت و سعۀ صدری است که یک عالم بدان 

                              
 .٣٧، ص 1از جمله: الکافی، ج  1
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 نیازمند است؛ اما متأسفانه
شود که علمای ظاهر که چند بسیار دیده می

صباحی به درس و مباحثه و تدریس اشتغال 
اند، با فراگیری چند اصطلاح و قاعده حالتی داشته

کنند که تحمل یک اشکال و سؤال علمی را پیدا می
آشوبند! این هم ندارند و بر سائل و مستشکل برمی

ن از مطلب حکایت از آن دارد که اندوختۀ این عالما
صوَر ذهنی فراتر نرفته و در ضمیر آنها راسخ نشده و 

گونه علومی که به جان آنها وسعت نداده است. این
های ذهنی و خیالی فراتر نرفته است، با از صورت

سکرات موت زائل شده و به عالم عقبیٰ منتقل 
شود. ولکن در نقطۀ مقابل، عالمان حقیقی قرار نمی

جان آنها را وسعت بخشیده  دارند که ماء مَعین علم،
ها سعۀ صدر عنایت فرموده است و دنیا و و بدان

ما فیها را از نظر آنها انداخته است و هراس از غیر 
خدا را از دل آنها برده و خشیت در مقابل خدا را 

جای آن قرار داده است و آیۀ کریمه در شأن اینها به
َ مِنۡ عِ فرماید: می
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 .٢٨( آیه ٣٥سوره فاطر ) 1
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ای از تفاوت دیدگاه اولیای این مطلب شمه 
الهی با سایرین در مسئلۀ اجتهاد و دستیابی به احکام 
شریعت است. جهت اطلاع تفصیلی بر این مطلب، 
مطالعۀ کتاب شریف فقاهت در تشیّع، اثر مؤلّف 

 شود.محترم، به خوانندۀ گرامی توصیه می
ش روی خوانندۀ گرامی ای که پیمجموعه 

قرار دارد متن دروس قواعد فقهیّۀ عالم ربانی و 
عارف صمدانی مرحوم آیةاللَه حاج سید 
محمدمحسن حسینی طهرانی، فرزند برومند 
سیدالطائفتین مرحوم علامه آیةاللَه حاج سید 

ـ  رضوان اللَه علیهما محمدحسین حسینی طهرانی ـ
ار و ویرایش، سازی از نوباشد که پس از پیادهمی
گردد. مجلد شاءاللَه تعالی به زیور طبع آراسته میان

اول و دوم این مجموعه پیرامون قاعدۀ لاضرر و 
لاضرار است که البته از باب تشابه مباحث و محتوا، 

آید. مجلد قاعدۀ لاحرج هم در انتهای جلد دوم می
سوم نیز پیرامون قواعد ید، قرعه، لاتعاد، تجاوز و 

 .. است.فراق و.
قواعد فقهیه عبارت است از قواعدی که در  

جمیع یا معظَم ابواب و مسائل فقه جریان دارند. یکی 
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« لاضرر و لاضرار»ترین قواعد فقهی، قاعدۀ از مهم

ضرارَ  ضررَ و لا لا»است که مستفاد از روایت معروف 

 است که در جوامع روایی شیعه و« فی الاسلام
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این قاعده  1شده است. سنی به نحو متواتر ذکر
واسطۀ جریان در ابواب مختلف عبادات و به

قدری برای مجتهد در معاملات و سیاسات، به
استنباط احکام اهمّیت دارد که برخی آن را یکی از 

 ٢گردد.اند که فقه بر مدار آن میای دانستهپنج قاعده
لذا از باب همین اهمّیت، این قاعده به کتب اصولی 

یة الأصول راه یافته است و متعلمین، این همانند کفا
 گیرند.قاعده را در ردیف قواعد علم اصول فرا می

امتیاز مؤلِّف این سِفْر قویم نسبت به اقرانشان  
این است که ایشان علاوه بر سالیان متمادی اشتغال 
به درس و بحث و تحقیق و تدریس علوم و فنون 

ع عمیق مختلف در حوزۀ علمیه مشهد و قم و اطلا
بر مسائل فقهی و اصولی و اشراف بر مبانی حکمت 
و عرفان نظری، به این ممارست علمی متعارف اکتفا 
ننموده و به تهذیب و تزکیۀ نفس در محضر عرفای 
الهی همانند مرحوم سید هاشم حداد و والد 

رضوان اللَه  معظمشان مرحوم علامه طهرانی ـ
ر و سلوک ـ پرداخته و بالاترین مراتب سی علیهم

                              
 .٣رجوع شود به جلسه  1
 .٩الأشباه و النّظائر، سیوطی، ص  ٢
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شده و عملی را حیازت نموده و با قلبی تزکیه
لِ اند؛ ضمیری صاف در این مسئله وارد شده

ۡ
﴿لِمِث

﴾
َ
ون

ُ
مِل
َٰ
عَ
ۡ
يَعۡمَلِ ٱل

ۡ
ل
َ
ا ف
َ
ذ
ََٰ
 1.ه

ترین امتیازات این رساله بر سایر از اصلی 
 توان موارد ذیل را برشمرد:های مشابه میرساله

ذیل  مؤلّف محترم قاعدۀ نفی ضرر را مندرج 
دانند، لذا حکم مستقل عقل فطری بر قبح ظلم می

ادلۀ نقلی دالّ بر آن را در مقام ارشاد و حکایت 
شمارند و هیچ قاعدۀ فقهی را به وسعت این برمی

 دانند.قاعده نمی
عنوان دو گروه در این رساله، شیعه و سنی به 

اند ملاحظه که با هم اختلاط و ارتباط اجتماعی داشته
ابطۀ آنها مورد تحلیل تاریخی قرار گرفته شده و ر

عنوان ناظر بر روایات عامه است و روایات شیعه به
دادند، بررسی شده که متن جامعه را تشکیل می

است. بر همین اساس، در بررسی روایات، روایات 
 طور توأمان مورد بررسی سندیشیعه و سنی به

  

                              
 .٦1( آیه ٣٧سوره صافات ) 1
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بع و متنی قرار گرفته و به روایات مذکور در منا
 شیعی اکتفا نشده است.

در این رساله، در تحلیل روایات به فضای  
تاریخی و قرائن محفوفۀ خارجی که در صدور 
روایت نقش داشته است پرداخته شده و به تحلیل 

 صرف مدالیل الفاظ اکتفا نشده است.
در این رساله، حکم شرعی بر اساس علت و  

حکمت اصدار حکم ملاحظه و تحلیل شده است و 
ضرورت رسیدن به ملاکات احکام برای مجتهد در 

 استنباط تبیین شده است.
در این رساله، علاوه بر نقل اقوال بزرگانی  

مثل میرزای نائینی و آخوند خراسانی، آرائی از 
فقهای معاصر نیز نقل شده و مورد نقد و بررسی قرار 
گرفته است. مؤلّف محترم در میان آراء معاصرین، 

ه سیستانی در معنای لاضرر را بهترین نظریۀ آیةاللَ
حال، آن را شده توصیف نموده و درعیننظریۀ مطرح

 اند.مورد تدقیق و امعان نظر قرار داده
مؤلف محترم برخلاف اکثریت محققان که  

براساس تعذر معنای حقیقی، به دنبال بیان 
اند، المجازات در معنای روایت لا ضرر رفتهأقرب
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اساس معنای حقیقی آن تحلیل این روایت را بر
 اند.نموده

های قلت و قلتدر این رساله، از ذکر إن 
ثمره پرهیز شده است و تطویلات بلاطائلی که فقه بی

را از واقعیت خود دور نموده است و حشو و زوائد 
 شود حذف شده است.محسوب می

در این رساله، علاوه بر تطبیقات و امثلۀ فردی  
لان و تطبیقات اجتماعی این قاعده لا ضرر، دیدگاه ک

نیز بیان شده است و بالمناسبه مباحثی از قبیل حدود 
که اختیارات و میزان بسط ید ولیّ مسلمین درصورتی

دست یک فقیه عارف باشد و تصدی این مقام به
دست یک فقیه غیر عارف باشد، که بهدرصورتی

عنوان ضرورت حفظ نظام اجتماعی مسلمین به
 جبات، مطرح شده است.أوجب وا

مؤلّف محترم در لا به لای مباحث فقهی،  
شان را که دارای بالمناسبه برخی آراء اصولی

تحقیقات و محتوایی جدید و متفاوت از رأی مشهور 
اند، از جمله کیفیت طور خلاصه بیان نمودهاست به

دلالت امر عقیب الحظر، معنا و حقیقت عقل و قاعدۀ 
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ل و حکم شرع، معنا و حقیقت ملازمۀ بین حکم عق
 عرف.
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همچنین مرحوم مؤلف محترم، بالمناسبه به  
برخی مباحث بدیع اجتماعی و معرفتی از قبیل 
مطلوبیت اجتماع در اسلام و مسئلۀ اصالت اجتماع 
یا فرد، بررسی معنای قلب در آیات قرآن و رابطۀ آن 
با عقل، شاکلۀ متفاوت هریک از ائمه و تناسب آن با 

تضای زمان و تکلیف آن امام، حقیقت وحی و مق
 اند.کیفیت آن و حقیقت استخاره نیز پرداخته

طور که ذکر این نکته لازم است که همان 
مرحوم مؤلّف در مقدمۀ کتاب شریف گلشن اسرار 

اند، مباحث فقهی و اصولی ایشان مرقوم فرموده
همانند دروس فلسفۀشان، ابتدا با ابهام و اجمال 

تر تر و واضحه و به مرور زمان، روشنمطرح شد
مورد بررسی قرار گرفته است. ایشان این روش را 

ای نسبت به یک مسئله برای ادراک عمیق و ریشه
طبعاً این رساله نیز با همین   1دانند.کارسازتر می

 دیدگاه باید ملاحظه گردد.
کنیم در خاتمه از خداوند متعال مسئلت می 

بانی و معلم و مربی الهی که روح ملکوتی عالم ر

                              
 .٢٠، ص 1گلشن اسرار، ج  1
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مرحوم آیةاللَه حاج سید محمدمحسن حسینی 
ـ را در أعلی علیین با  رضوان اللَه علیه طهرانی ـ

اجداد طاهرینشان محشور فرماید و توفیق ادامۀ نهج 
 مستقیم ایشان را به همۀ علاقمندان عطا بفرماید؛ 

َّ
﴿إِن

جِيبٞ﴾ رِيبٞ مُّ
َ
ي ق
 .رَبِّّ
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درس اول و دوم: مقدمات بحث و دلیل 
 عقلی بر قاعدۀ لاضرر
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 درس اول: مقدمات بحث
  
  
  

 أعوذ باللَه من الشّیطان الرّجیم

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

 الحمدُ لِلّه ربِّ العالمینَ

و الصلاةُ علیٰ خیرةِ اللَه المُنتجبینَ محمدٍ و آله 

 الطّاهرینَ

 هم أجمعینَو اللّعنةُ علیٰ أعدائِ

  
کنیم، مباحث ع میشاءاللَه شروبحثی که إن 

قواعد فقهیه است و در فقه کاربرد بسیاری دارد و با 
وجود اینکه کم و بیش دربارۀ بعضی از آنها مطالبی 
گفته شده است، ولی هنوز دربارۀ آنها شرحی وافی 

لحاظ اهمّیتی که داده نشده است. این قواعد فقهیه به
در اثباتشان مسئله را دقیقاً مورد بررسی دارند باید 

قرار داد. قبل از اینکه این قاعده با مصادیقش مورد 
توجه قرار بگیرد، از باب مقدمه دو مسئله ذکر 
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 شود:می

 صرف درج آن در کلام قدمامقدمۀ اول: عدم صحت اخذ به روایت به

ها در اخذ به روایات، مسئلۀ اول: بعضی 
م مشایخ از قُدما مانند صرف درج روایت در کلا

دانند و عمل قدما در ذلک را کافی میصدوق و امثال
دهند و این روایات را ملاک برای حجّیت قرار می

برای اخذ و عمل به روایات، بحث از سند را چندان 
 دانند.لازم نمی

جهت این مسئله از نظر ما محلّ تأمل است، به 
بینیم که با یاینکه ما بسیاری از خطاهای قدما را م

توجه به مراجعه به ادلّه، کلام آنها مخدوش است و 
صرف قدمت و نزدیک بودن به زمان ائمّه، ملاک 

 برای حجّیت و أقربیّت قول آنها نیست. فهم
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ای که یک فقیه از روایت دارد ناشی از روایی
مرتکزات ذهنی او است، و مرتکزات ذهنی یک فقیه 

 ت فاحشی داشته باشد.بسا با عالَم ثبوت تفاوچه
جایی که بین اصحاب ائمّه علیهم السّلام از  

نظر مرتکزات ذهنی و برداشت روایی تفاوت نقطه
فاحشی وجود دارد، دیگر در قرون متأخره از زمان 

توان گفت؟! و ائمّه با عدم دسترسی به سند، چه می
صرف ظنّ به دلالت یک دلیل، توانیم بهآیا ما می

ر أعراض و اموال و دماء مردم حکم به تصرف د
صرف روایتی که مثلًا صدوق یا شیخ، بکنیم؟! و به

توانیم حکم بدون سند نقل کرده است، آیا ما می
مُلزِمه بکنیم؟ یا اینکه نه، احکامی که جهت الزامی 
دارند و دماء و نفوس و اعراض و اموال مردم را 

 نظر وثاقت و حجّیت، قطعاًشوند، از نقطهشامل می
طورکه در مورد باید دلالتشان تام باشد؛ و همان

دلالت خود روایت و دلیل، در صورت 
عدم صراحت یا در صورت شک در ظهور و 

توانیم حکم قطعی کنیم و باید به ذلک نمیامثال
عمومات و اطلاقات و اصول عملیه عمل کنیم، در 
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صرف درج یک روایت در یک کتاب مورد سند هم به
ن سند را نادیده بگیریم، مگر اینکه در توانیم آنمی

اینجا قرائن حاکی از وثاقت آن دلیل، مُحرز بشود. 
این مطلب را عرض کردم چون بعدها این مسئله 

خورد و این قضیه در تمام فقه درد میخیلی به
 آید.می

 مقدمۀ دوم: جایگاه قواعد فقهیه

مسئلۀ دوم: قواعد فقهیه در این علوم متعارف  
امروز چه جایگاهی دارند؟ آیا این قواعد را داخل در 
علم فقه بدانیم یا داخل در علم اصول قرار بدهیم؟ یا 

 اینکه بینابین و برزخ بین فقه و اصول است؟

العلمُ »اند: در تعریف علم اصول فرموده 

ستنباطا الأح دة لاا کام الشرعیّة بالقواعد الممهَّ

این تعریفی است که مرحوم آخوند بیان  (.«الفرعیّة)

کرده است، البته از این تعریف هم به یک تعریف أولٰی 

 1عدول کرده است.

                              
 :٩البیت(، ص کفایة الُأصول )طبع آل 1

بالقواعد الممهّدة  تعریفُ الأصول بأنّه: العلمُ »

ستنباط الأحکام الشرعیّة. و إن کان الأولٰی تعریفه  لاا
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 ضابطۀ اصولی بودن یک قاعده

ما در مقام ردّ و ایراد این تعاریف نیستیم، چون  

انجامد و مقاما آن هم نیست؛ ولی از این طول میخیلی به

رسد بعضی از مسائلی نظر میکنیم که بهمطرح می باب

که باید در فقه مطرح بشود داخل در علم اصول شده 

العلم بالقواعد؛ علم به قواعدی »است. چون اصول را 

توانیم اند، و میگرفته« که برای استنباط احکام است

بگوییم که تمام مسائل مُدوّن در باب الفاظ، در طریق 

برای استنباط احکام شرعی است، استنباط و ممهّد 

چون منظور از اصولی که از مشتق یا از دلالت امر بر 

وجوب یا از ظهورات و اطلاقات و عمومات بحث 

ادله که کاری  ۀکند، اطلاقات ادلّه است، وإلاّ با بقیمی

ندارد. این قواعد بر خلاف قواعد ادبی و نحوی و 

د، بلکه انذلک است که برای اصول وضع نشدهامثال

                              

بأنّه: صناعةٌ یعرَف بها القواعدُ الّتی یمکن أن تقعَ فی 

طریق استنباط الأحکام أو الّتی یُنتهیٰ إلیها فی مقام 

 «العمل.
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اند، یعنی برای اعمّ از اصول و غیر اصول وضع شده

اعم از اصول، فقه، تفسیر، حکمت و تاریخ. بالأخره 

خواهد اینها را بخواند باید ادبیات، نحو، کسی که می

طورکه ریاضی، صرف، بلاغت و بیان را بداند؛ همان

هیئت، نجوم و منطق هم همین است و فقیه از اینکه اینها 

ند، مستغنی نیست؛ گرچه متأسفانه در زماننا هذا را بدا

و حتیٰ فی زمن السّلف الصّالح هم فقها بسیاری از این 

چشم علوم را فاقد بودند و از فتاوای آنها این فقدان به

خورد، ولی آن علوم ممهّد برای علم اصول نبوده می

است، یعنی تدوینشان برای علم اصول نبوده است. 

دانند که علم ماند و همه میب میگرچه مثل علم حسا

حساب ممهّد برای فقه نبوده است. البته یک فقیه برای 

ذلک، مسائل ارث و مسائل کرّیّت آب و میاه و امثال

طور نیست که الجمله به ریاضی احتیاج دارد؛ اما اینفی

بگوییم: پس ریاضی از قواعد ممهّده برای استنباط 

 احکام است.

بینیم که اصول عبارت است طرف میولی از آن 

ستنباط الأحکام »از:  العلم بالقواعد الممهّدة لاا
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و احکام شرعی اعم است از احکام خمسه « الشّرعیّة

مثل وجوب و حرمت و غیره، و اعم است از احکام 

وضعیه مثل زوجیّت و عدم زوجیت، و اعم است از 

صحت و بطلان، إباحه و غیر إباحه، حلّیت و حرمت 

طور بسیاری از احکام و مسائل شرعی که بر و همین

شوند و بیان و تحدید موضوع موضوعات بار می

کنند، مانند تحدید مسافرت، کرّیت، عدّه و سایر می

 موضوعاتی که دخالت شرع در تعیین آنها مُُرز است.
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 عدم صحت دخول اصل برائت و احتیاط و استصحاب در علم اصول

ام و مسائل و قواعد بینیم بعضی از این احکمی 

برائت.  ۀاند؛ مثلًا قاعدکلّیه را در اصول بیان کرده

دانید که ما برائت عقلیه داریم و برائت شرعیه. دلیل می

کلُّ شیءٍ هو لک حلالٌ »برائت شرعیه عبارت است از: 

اما به چه ملاکی این را در  1«.حتّیٰ تعلمَ أنّه حرام بعَینه

فقهیه  ۀکلّی  ۀین یک قاعداند؟! مگر ااصول مطرح کرده

نیست؟! مگر این قاعده از روایات و ادلّه استفاده 

شود؟! إدراج این مسئله در علم اصول به چه نمی

دانید، مناطی است؟! اگر شما برائت را برائت عقلیه می

، حُسن و «کلُّما حکَم باه العقل حکَم باه الشّرع»از باب 

کم شرعی قبح عقلی در برائت عقلیه ملاک برای ح

طور است و فرقی است، پس برائت عقلیه هم همین

 کند.نمی

طور در مسئلۀ استصحاب؛ مگر همین 
استصحاب یک قاعدۀ فقهی نیست؟! شما 

اید؟ استصحاب یک استصحاب را از کجا آورده

                              
 .٣1٣، ص ٥الکافی، ج  1
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قاعدۀ فقهی است که هم در موضوعات و هم در 
 آید و یک موضوع فقهی است.احکام می

احتیاط؛  ۀاشتغال و قاعد ۀطور در قاعدهمین 

اینها برای فقه  ۀآید؟! همدست نمیمگر اینها از فقه به

حساب است، پس چرا اینها را جزء اصول به

العلم بالقواعد الممهّدة »اند؟! اگر شما اصول را آورده

ستنباط الأحکام الشّرعیّة دانید، بحث از برائت می« لاا

دیگر  است و« الحکم الشّرعی»شرعی خودش نفس 

ستنباط و لطریق احکام کلّیه واقع  معنا ندارد لطریق الاا

 کنید.بشود. شما اینجا در نفس حکم شرعی بحث می

 فرق مسائل اصولیه با قواعد فقهیه

ممکن است در اینجا گفته بشود که فرق بین  
اصول و بین قواعد فقهیه این است که به هر کدام از 

شود، مثلًا قواعد فقهیه در باب خاصی توجه می
ذلک است، قاعدۀ قاعدۀ ید در مورد معاملات و امثال

طهارت هم در مورد بعضی معاملات است و البته 
بالمعنی الأعمّ ممکن است در عبادات هم باشد، و 
قاعدۀ تجاوز و قاعدۀ فراغ در مورد عبادات است؛ 
ولی قواعد اصولیه در همۀ ابواب فقه مورد نیاز است، 
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در همۀ ابواب فقه مورد نیاز است،  مثلاً حجّیت ظهور
 عمل به عموم در همۀ ابواب فقه
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جواز عمل به عموم قبل از  مورد نیاز است، عدم
آید. اگر فحص از مخصّص، در همۀ ابواب فقه می

طور باشد، بنابراین مسائل اصولیه با قواعد و این
 کند.مسائل فقهیه انفکاک پیدا می

مسائل اصول در جواب باید عرض کرد: خود  
آید. مگر شما استصحاب هم در همۀ ابواب فقه نمی
آورید؟ آیا در حساب نمیرا جزء مسائل اصولیه به

آید؟! آیا قاعدۀ حلّیت و برائت همۀ ابواب فقه می
شرعیه در همۀ ابواب فقه هست یا فقط در یک باب 

ذلک اینکه خود بحث از إلیٰخاص هست؟ أضف
آید؟! در آن ابواب فقه می اوامر و نواهی مگر در همۀ

هایی که در آن جهل به تکلیف وجوبیه یا نَدبیه باب
آید، ولی در آنجایی که بحث است بحث از اوامر می

از نواهی است دیگر بحث از اوامر در آنجا نیست؛ یا 
در آن مسائلی که جنبۀ نهی دارد، چه نهی تحریمی و 

حث از چه نهی تنزیهی و إعافی، در آنجا فقط جنبۀ ب
اینکه اختصاص به همۀ شود، نهنواهی آورده می

 ابواب داشته باشد.
طور است و بسیاری در قواعد فقهیه هم همین 
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از قواعد فقهیه مانند قاعدۀ لا ضرر، لا حرج، قاعدۀ 
آید. ذلک، در بسیاری از ابواب فقه میصحت و امثال

 پس این فرق هم در اینجا فرق روشنی نیست.

یید که قواعد اصولیه برای استنباط اگر شما بگو 

آید، ولی مثلًا استصحاب موضوعی احکام کلّیه می

کنیم که برای احراز تکالیف شخصیه است؛ عرض می

عنوان احراز یک حکم شخصی، خود استصحاب به

تحت یک عنوان کلّی است. وقتی که شما شک دارید که 

 این آب حوضتان که صبح آمدید کُر بود، الآن کم شده

است یا نه، در اینجا استصحاب کرّیت )استصحاب 

کنید. این استصحاب موضوعی موضوعی( جاری می

رساند، تحت یک که در اینجا حکم شخصی شما را می

و یکی از « أبقا ما کان علٰی ما کان»حکم کلّی است که 

مصادیق آن حکم کلّی، کرّیّت حوض شما است و این 

در اینجا یک شود بر اینکه استصحاب دلیل نمی

شخصی را بیان کرده است، بلکه استصحاب  ۀوظیف

یک حکم کلّی را بیان کرده است که آن حکم کلّی، 

 مصادیقی دارد
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که یکی از مصادیق آن حوض شما است. پس در 
ولو اینکه تکلیف  صورت باز بین استصحاب ـاین

 ـ با قواعد اصولیه فرقی نیست. رساندشخصی را می

لَ مماّ   ذکرنا اینکه قواعد اصولیه قواعدی فتحصَّ

د برای استنباط احکام یا تحدید موضوعات  است که مُمهَّ

شرعیه است. بنابراین تمام مباحث الفاظ، مباحث 

تعادل و تراجیح، مباحث حجّیت قطع و ظن، انسداد، 

تمسّک به سیره در حجّیت قول ثقه و عدل و خبر واحد 

اصولیه  ذلک، داخل در قواعد و مباحثو امثال

برائت و  ۀشوند؛ اما دیگر استصحاب و قاعدمی

شوند، بلکه تمام اینها در قواعد فقهیه احتیاط داخل نمی

شوند؛ گرچه اینها را داخل در مباحث داخل می

های اینها قاعده ۀاند، ولی همحساب آوردهاصولیه به

 فقهی هستند.

 تفاوت قواعد فقهیه و مسائل فقهیه

حالا خود قواعد فقهیه چیست و با مسائل  
فقهیه چه فرقی دارد؟ قواعد فقهیه عبارت است از 
قواعدی که در جمیع یا معظَم ابواب و مسائل فقه 

در بسیاری از ابواب « قاعدۀ ید»جریان دارند؛ مثلًا 
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در معاملات، در « قاعدۀ صحت»فقه جریان دارد، یا 
ذلک، در امثال سوق المسلمین، در نماز، در تذکیه و

در بسیاری از « قاعدۀ لا ضرر»آید، یا همۀ اینها می
ابواب فقه جریان دارد. ولی مسائل فقهیه عبارت 

ای که هر کدام است از مسائل و قضایای کلّیه
اختصاص به باب خودشان دارند؛ مثلًا مسائل نماز، 
روزه، حج و صوم، هر کدام اختصاص به باب 

ن آنها را از آن باب به تواخودشان دارند و نمی
های دیگری سرایت داد، البته مگر در موارد باب

 خاص و نادری که حالا ممکن است بعداً بیان شود.
پس فرق بین قواعد فقهیه و مسائل فقهیه این  

دوی اینها باید در فقه بحث بشود. باید  است که هر
در فقه از استصحاب، اشتغال، قاعدۀ برائت شرعی و 

توانیم برای برائت شرعی بشود. البته میعقلی بحث 
یک حکم بکنیم و برای برائت عقلی یک حکم 

دانید که ای بکنیم. ولی بالأخره شما میجداگانه
برائت شرعی در فقه است و روایاتش اینجا است و 
باید دنبال روایاتش برویم؛ یا در مورد روایات 

 ذلک باید سراغ فقهاشتغال و احتیاط شرعی و امثال
 برویم؛ یا در مورد استصحاب، ادلّۀ استصحاب همه



_________________________________________________________________ 

55 

  



56 

در فقه هستند و باید در فقه بحث شود. لذا باید 
اینهایی که در اصول از آن بحث شده است، داخل در 

 کنیم.قواعد فقهیه آورد؛ البته ما دیگر اینها را ذکر نمی
گونه انفکاکی نظر فنّی و علمی هیچما از نقطه 

مسائل فقهیه در اینکه هر دوی آنها  بین قواعد فقهیه و
بینیم؛ الّا اینکه این قواعد باید در فقه بحث شود نمی

شوند، ولی هر کدام شامل جمیع یا اکثر ابواب فقه می
از مسائل فقه، اختصاص به باب خودشان دارند؛ اما 

کدام از اینها داخل در اصول نیستند، در اینکه هیچ
 حرفی نیست.

اصول منحصر به مباحث بنابراین مباحث  
الفاظ، تعادل و تراجیح، مباحث حجّیت و ظن و خبر 

شود، و سایر مباحث اصول ظاهراً بلاوجه عدل می
داخل در مسائل اصول شده است. این مقدمۀ دوم 

 برای بحث از قواعد فقهیه بود.

 ضِرارَ ضررَ و لا مقدمۀ بحث از قاعدۀ لا

ای که به حول و قوۀ خدا شروع اولین قاعده 
که قاعدۀ  1است« قاعدۀ لا ضررَ و لا ضِرار»کنیم می

                              
رامون قاعدۀ لا ضرر رجوع شود به عوائد الأیّام فی جهت اطّلاع جامع پی 1

: فی نَفیِ ٤، عائدة ٦٦ ـ ٤٣بیان قواعد الأحکام، مولا احمد نراقی، ص 
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رسد که اگر یک نظر میبسیار مهمّی است و به
استقصاء در حدّ سعۀ بال و در حدّ فحص انجام 

وجود بیاورد و بشود، شاید این قاعده مسائلی را به
 خیلی از مبانی را تغییر بدهد.

ما در مورد قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار در بحث  
وهلۀ اول، بحث عقلی است، و در مرحلۀ دوم بحث 
تفسیری است و بعداً بحث روایی آن را مطرح 

نظر سند و دلالت کنیم و بحث روایی هم از نقطهمی
است، تا اینکه به مرحلۀ بعد برسیم که موارد جریان 

 قاعدۀ لا ضرر است.

 عدۀ لا ضررای از بحث عقلی قاخلاصه

در مورد بحث عقلی، لا شکّ در اینکه عقل  
حاکم است به اینکه تعدّی به حق غیر، ظلم و حرام 
است. هر شخصی در حیطۀ وجودی و لوازم 

 وجودی خودش که
  

                              
الضَّررِ و الضِّرار؛ قاعدة لاضرر، فرائد الأصول، دزفولی؛ قاعدة لاضرر، 

الشریعة؛ قاعدة لاضرر، آقا ضیاءالدّین عراقی؛ رسائل فقهیّة، رسالة فی شیخ
 .1٣1 ـ 1٠٥عدة لاضرر، شیخ انصاری، ص قا
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ما یملک خودش باشد اختیار و حرّیّت در تصرف 

نظر دارد، و عقل حاکم به این است. مگر اینکه از نقطه

لّی، آن جهت او لویّتی که انسان بر ذات و عا

الشّعاع قرار بگیرد، بنابر ما یتعلّقُ باالذات دارد، تحتُ 
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این آیات دلالت بر اولویّت ذاتیه نسبت به ذات انسان 

صورت کند. در غیر اینقُ بشأنه میبر خودش و ما یتعلّ 

کس حق تعدّی نسبت به حقوقی که آن حقوق هیچ

                              
 :٧٨ص  ٧. امام شناسی، ج ٦( آیه ٣٣سوره أحزاب ) 1
 «پیغمبر نسبت به مؤمنان أولویّت دارد از خود مؤمنان نسبت به نفوسشان.»
 :٢٦1ص  1. اسرار ملکوت، ج ٣٦( آیه ٣٣سوره أحزاب ) ٢
ؤمن نخواهد بود گونه اختیار و انتخابی برای مرد مؤمن و نه برای زن مهیچ»

 «هنگامی که خدا و یا رسول خدا او را به انجام یا ترک فعلی فرمان دهند.
 . ترجمه:1٦( آیه ٥٠سوره ق ) ٣
 )محقق(« تریم!ما از رگ گردن و رگ حیاتی انسان به او نزدیک»
 :٥٩٢. افق وحی، ص ٧( آیه ٥٨سوره مجادله ) ٤
نکه خدای متعال چهارمی پردازند مگر ایهیچ سه نفری آهسته به سخن نمی»

نشینند مگر اینکه او ششمی آنها خواهد بود، و هیچ پنج نفری به نجوا نمی
 «باشد.آنان می
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ـ هستند،  واسطهچه بلاواسطه و چه به ذات ـ ۀلازم

داند. این یک امر فطری و ندارد و تعدّی را ظلم می

ها هم وقتی که کسی آنها را بالوجدان است و حتی بچه

 اگر یک بچه، دانند؛ مثلاً کند، این را ظلم میاذیت می

دانند و آن بچه دیگری را بزند، این را ظلم می ۀبچ

یا اینکه اگر کسی بیاید و « چرا من را زد؟!»گوید: می

دانند. این چیزی از مال آنها را بردارد، این را ظلم می

یک امر فطری است و از قضایایی است که 

 قیاساتها معها است.

ر دیگری مترتّب بر این امر فطری، عقل یک ام 
 کند و آن این است کهرا بار می
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داند؛ را هم ظلم می« تلف منه یفی بما عدم الاتیان بما»

که تعدّی به غیر، ظلم است، عدم طورییعنی همان

جبران آنچه از او تلف کرده و آن خسارتی که به او وارد 

داند و آن هم فطری است و باید کرده است هم ظلم می

 اتیان کند.

ین به مقتضای حکم عقل، از باب حُسن و بنابرا 

شبهةَ در اینکه این مطلب یک امر  شکَّ و لا قبح عقلی، لا

فطری و وجدانی است که تعدّی به غیْر ظلم است و در 

صورت تعدّی، جبران ما فات هم لازم است و 

عدم جبران، ظلم خواهد بود. پس عقل حاکم است به 

چه به حقوق اینکه ضرر بر دیگران، چه به آنها و 

لا ینفکّ از آنها، عقلاً حرام است و جبران آن ضرر عقلًا 

 نظر عقلی.واجب است. این از نقطه

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا مُمّد 
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 درس دوّم: دلیل عقلی بر قاعدۀ لا ضرر
  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  

 حکم مستقل عقل بر قاعدۀ لا ضَرر

عرض شد که قاعدۀ لا ضرر بر طبق ارتکاز  
فطری و عقلی، مورد حکمِ مستقلّ عقل است و 
ملاک در این حکم عقل، همان قبح ظلم است و قُبح 

 ظلم یکی از مستقلّات عقلیّه است.
در باب مستقلّات عقلیّه، لولا وجود دلیل از  

باید ملتزم به مستقلّات  توانیم بلکهطرف شارع، ما می
مثال در باب برائت عقلیّه، ملاک بابعقلیّه شویم. من

و قبح  1در حکم به برائت، قبح عقاب بلا بیان است
عقاب بلا بیان، مسبَّب از قبح ظلم است، بنابراین 
عقاب بلا بیان هم قبیح است و لذا برائت عقلیّه در 

                              
؛ فرائد الأصول، ٥٣رجوع شود به الفوائد الحائریّة، محمّدباقر بهبهانی، ص  1

 .٦٥ ـ ٥٩، ص ٤؛ عنایة الأصول، ج ٣٤٣الأصول، ص  ؛ کفایة٣٣٥، ص 1ج 
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دم شود؛ چه عاحکام غیر موصولۀ به ما جاری می
وصول از باب اجمالِ دلیل باشد یا تعارض دو دلیل 

 باشد یا فقدان دلیل باشد.

لا ضرر، چون ضرر از  ۀطور در قاعدهمین 

نظر حمل مصداقی برابر با ظلم است، بنابراین به نقطه

شود؛ مفاد قبح ظلم، قبح ضرر هم در اینجا جاری می

چنین آید. همحساب میپس جزء مستقلّات عقلیّه به

تنها اصل ضرر قبیح است، بلکه عدم جبران و نه

رُ باوقوعه و وجوداه هم خودش  عدم ما یَنتَفی الضََّّ

ضررٌ آخَر است، فلهذا آن هم ظلم است و دفع ظلم 

 واجب است و إتیان ظلم حرام است. بنابراین غرامتی
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شود هم که ]پرداخت آن[ مترتّب بر ضرر می
 جزء مستقلّات عقلیّه است.

هذا در این قاعدۀ مهم ما نیازی به ادلّۀ  ٰفَعلی 
شرعیّه نداریم، بلکه ثبوت این قاعده عند العقل برای 

کند. شاید این قاعده از ترتّب آثارش کفایت می
نادرترین قواعدی باشد که ادلّۀ شرعی در بیان این 

 اند.قاعده، در مقام جعل نیستند بلکه در مقام حکایت

نظر شارع یم، از نقطهبسیاری از قواعدی که دار 

مجعول است، یعنی عرف عقلاء بیانی در اثبات این 

یُضمَن بصَحیحه یُضمَن  ما» ۀقواعد ندارد، مثلًا قاعد

ه ج لا ۀیا قاعد  1«بفاسدا ذلک قواعد و امثال  ٢حَرَ

ای هستند که شارع آنها را جعل کرده است؛ ولی شرعیّه

بعضی از قواعد هست که جهت عرفی ]و عقلائی[ 

                              
؛ مسالک ٣٢٤، ص ٦؛ ج 1٣٢، ص ٥مع المقاصد، ج رجوع شود به جا 1

؛ کتاب المکاسب، شیخ انصاری، ج 1٧٤، ص 1٢؛ ج 1٥٤، ص ٣الأفهام، ج 
، العنوان العاشر فی ٣٠٣، ص 1 ؛ العناوین الفقهیّة، مراغی، ج1٨٢، ص ٣

: فی نفی الضّرر و ٤ ، عائدة٤٣قاعدة نفی الضّرر و الضّرار؛ عوائد الأیّام، ص 
 الضّرار.

؛ القواعد السّتّة عشر، کاشف 1٨رجوع شود به حاشیة الوافی، بهبهانی، ص  ٢
، العنوان التّاسع فی قاعدة العسر ٢٨1؛ العناوین الفقهیّة، ص ٣٣الغطاء، ص 

فی بیان قاعدة نفی العسر  1٩ ، عائدة1٧٣و  ٦٠ و الحرج؛ عوائد الأیّام، ص
 و الحرج و المشقّة.
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مَن أتلَف مالَ الغیر فهو له »إتلاف:  ۀارند، مثلًا قاعدد

 مستفاد از حکم عرف عقلاء است. 1«ضامن

 حَرج ندارد؟ لا ۀتلمیذ: آیا عرف بیانی در قاعد 

لا حرج هم تا حدودی  ۀاستاد: البتّه قاعد 

گونه است، امّا صحبت در موارد آن است که این این

کرده است؛ مثلًا  موارد را شارع تعمیم داده یا تضییق

نحو کلّی حکم عرف عقلاء است، أتلَف، به مَن ۀقاعد

 یک ٢«الطّلاقُ بیَدا مَن أخذ بالسّاق» ۀاما قاعد

ای چنین قاعدهقاعدۀ شرعی است که عرف، یک
کند؛ ولی بسیاری از قواعد شرعیّه، از بناء را بیان نمی

شود که ملاکات این قواعد در عقلائیّه ناشی می
عقلاء وجود دارد و بعد شارع این قاعده را  بناءهای

تعمیم داده یا تضییق کرده است. شاید بتوان گفت که 
تنها قاعده یا از أندر قواعدی که قطعاً عقل مستقلاًًّ 

کند همین قاعدۀ لا ضرر حکم به ثبوت آن قاعده می

                              
، العنوان الثّامن و العشرون: ٤٣٣، ص ٢ة، ج رجوع شود به العناوین الفقهیّ 1

، قاعدة ٢٣، ص ٢قاعدة الضّمان بالإتلاف؛ القواعد الفقهیّة، بجنوردی، ج 
 الإتلاف.

، با ٢٥و  ٢٤، ص ٤؛ سنن الدّار قطنی، ج ٢٣٤، ص 1عوالی اللّئالی، ج  ٢
 ، با قدری اختلاف.٢٣٩، ص 11قدری اختلاف؛ المعجم الکبیر، طبرانی، ج 
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 است.

 حکایی بودن ادلّۀ شرعی قاعدۀ لا ضرر

ظلم و اینکه  وقتی که ما این را به لحاظ قبح 
در ضرر ظلم است، از مستقلّات عقلیّه گرفتیم، از این 

توانیم بگوییم که لسان شارع در قاعدۀ نظر مینقطه
لا ضرر حکایی است، نه لسان جعلی. البتّه اصل 
ضرر ظلم است و لسان آیات و روایات هم دالّ بر 

و بحث ظلم و ضررِ نوعی یا ضرر  1حرمت ظلم است
 ید.آشخصی بعداً می

 ثمرات عقلائی دانستن قاعدۀ لا ضرر

خواهیم این مطلب بعداً در آنجایی که می 
معیار برای توسعه و تضییق در مجاری این قاعده را 

خورد. آیا در توسعه و درد ما میبگوییم، بسیار به
توانیم به اختبار عقلائیّه تمسّک تضییق این قاعده می

رویم؟ و در کنیم یا باید دنبال ملاکات شرعیّه ب
مواردی که ملاکات شرعیّه در تشخیص ضرر و 
مجرای این قاعده وجود ندارد باید به چه چیزی 

خورد و درد میتمسّک کنیم؟ این مطلب در آنجا به

                              
 ، باب الظّلم.٣٣٥ ـ ٣٣٠، ص ٢شود به الکافی، ج  رجوع 1
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به عبارت دیگر، از باب براعت استهلال باید عرض 
کنیم که وقتی این قاعده ثبوتاً جزء مستقلّات عقلیّه 

تضییق آن هم بر عهدۀ عقل بود، تحدید در توسعه و 
 است.

در مواردی که عقلاء در آن موارد، ضرر را  
دهند باید این قاعده را اجرا کرد. تشخیص می

دهند، چنین در مواردی که عقلاء تشخیص نمیهم
دهد، از باب نقصان حکم بلکه شارع تشخیص می

عقل در موارد جزئیّه که بیان شارع، این خلل را 
نجا هم باید براساس این قاعده کند، در آکشف می

چنین در مواردی هم که شارع به حکم کرد. هم
مقتضای بناء عقلائیّه ساکت است باید به این قاعده 

گونه تمسّک کرد. بنابراین ما در اثبات این قاعده هیچ
 نظر فهم عرفی از آیات ونیازی به ادلّۀ شرعیّه از نقطه
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برای اثبات روایات نداریم، بلکه صرف دلیل ما 
این قاعده بناء عقلائیّه است و این مطلب را تمام 

 کند.می
تلمیذ: اگر عقلاء ساکت باشند آیا ما به این  

 کنیم؟قاعده تمسّک می
استاد: نه، اگر عقلاء در مجرای این قاعده  

ساکت باشند، یعنی در تشخیص ضرر ساکت هستند 
توانیم به این قاعده تمسّک کنیم. و ما دیگر نمی

فرض اجرای این قاعده در صورتی است که موضوع 
برای این قاعده مُحرز بشود و وقتی که ما در تحقّق 

تمسّک  موضوع شک کنیم، اجرای این قاعده از قبیل
شود، که صحیح نیست. به عام در شبهۀ مصداقیّه می

اند، مثل آیۀ بنابراین آیاتی که علما در اینجا ذکر کرده
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دِه

َ
 بِوَل

َُۢ
ة
َ
لِد
َٰ
رَّ وَ

ٓ
ا
َ
ض
ُ
 ت
َ
و یا  1﴿لَ
﴾آیۀ  يۡهِنَّ

َ
 عَل

ْ
وا
ُ
ق يِّ

َ
ض
ُ
نَّ لِت

ُ
وه رُّ

ٓ
ا
َ
ض
ُ
 ت
َ
ذلک، و امثال ٢﴿وَلَ

 تمام این آیات، دلالت تأییدی دارد.

                              
 :1٩٨، ص 11. امام شناسی، ج ٢٣٣( آیه ٢سوره بقره ) 1
ای که زاییده است مورد ضرر واقع شود و هیچ مادری نباید در مورد بچّه»

 «اش مورد ضرر قرار گیرد.هیچ پدری نیز نباید از ناحیۀ بچّه
 . ترجمه:٦( آیه ٦٥سوره طلاق ) ٢
 )محقق(« آنکه )زندگی را( بر ایشان تنگ گیرید به آنها زیان مرسانید. برای»
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تر از این آیات، آیاتی است که به ولی مهم 
مٖ مفاد قاعدۀ لا ضرر است، مثل آیۀ  َـٰ

َّ
ل
َ
 بِظ

َ
ك ﴿وَمَا رَبُّ

عَبِيدِ﴾
ۡ
ل
ِّ
نظر مصداقی چون گفتیم که از نقطه  1؛ل

تفاوتی بین ظلم و ضرر نیست، کأنّ آن شخصی که 
زند. او ضرری می کند، دارد بهتعدّی به حقّ غیر می

تعدّی به حقّ غیر، از این نظر ظلم است که حقوق او 
از لوازم وجودی خودِ او است؛ لذا تعدّی به حقوقِ 

شود و تعدّی به خود زید، تعدّی به خود زید تلقّی می
زید ظلم است، بنابراین تعدّی به لوازم زید هم ظلم 

 است.
عَبِيدِ﴾ 

ۡ
ل
ِّ
مٖ ل َـٰ

َّ
ل
َ
 بِظ

َ
ك ای یعنی اگر بنده ﴿وَمَا رَبُّ

 عبادت را از باب عدم بیان حکم
  

                              
 :٥٧٢، ص 1٧ ـ 1٦. امام شناسی، ج ٤٦( آیه ٤1سوره فصّلت ) 1
 «چنان نیست که به بندگان خود ستم روا دارد.و پروردگار تو آن»
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تواند و از باب فقدان دلیل إتیان نکرد، شارع نمی
خاطر عدم این إتیان، أخذ بکند. معنای این بنده را به

عَبِيدِ﴾
ۡ
ل
ِّ
مٖ ل َـٰ

َّ
ل
َ
 بِظ

َ
ك این است که اگر شخصی  ﴿وَمَا رَبُّ

در مقام ناتوانی نتوانست عبادت و تکلیفی را انجام 
بدهد و إتیان آن تکلیف از آن بنده متعذّر بود، عقابِ 

ای عملی انجام داد و چنین اگر بندهاو ظلم است. هم
بر این عمل باید این مقدار ثواب مترتّب شود ولی 
شارع این ثواب را مترتّب نکند، این ظلم است و آیۀ 

عَبِيدِ﴾
ۡ
ل
ِّ
مٖ ل َـٰ

َّ
ل
َ
 بِظ

َ
ك ام شود. در تمشامل آن می ﴿وَمَا رَبُّ

این موارد اگر این حکمی که شارع بر این بنده مترتّب 
نظر عقلی تعدّی در شئون این کرده است، از نقطه

عَبِيدِ﴾عبد تلقّی شود، این آیۀ 
ۡ
ل
ِّ
مٖ ل َـٰ

َّ
ل
َ
 بِظ

َ
ك  ﴿وَمَا رَبُّ

 شود.شامل آن می
 ﴾

ُ
ة
َ
لِغ بََٰ

ۡ
 ٱل
ُ
ة حُجَّ

ۡ
ِ ٱل

َّ
ِ
َ

مگر حجّت بالغه غیر  1؛﴿فَلِل
استدلال است؟! مگر غیر  از حکومت عقل در مقام

از این است؟! تمام آیاتی که ظلم و ضرر و تعدّی به 

                              
حجّت و برهان : »٥٦، ص ٣، ج . معاد شناسی1٤٩( آیه ٦سوره أنعام ) 1

 «بالغه اختصاص به خدا دارد.
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خاطر عدم إطاله که ما به ـ 1داندحقّ غیر را حرام می
ـ از یک حکم  و بداهت موضوع، آنها را ذکر نکردیم

مستقلّ عقلی و از بناء عقلاء بر اینکه دفع ظلم واجب 
ا است و خود ظلم حرام است، حاکی هستند. لذ

چون ضرر ظلم است، بنابراین حرام است و غرامت 
 و تاوانِ

آن ضرر، واجب است. این یک بناء عقلائی است 
و از مستقلّات عقلیّه است، و همۀ آیاتی که در این 
موضوع هستند حالتِ تأییدی دارند. لذا اصلًا اگر 

 کرد.این آیات را هم نداشتیم باز فرقی نمی

                              
ذِينَ : 1٩٠( آیه ٢سوره بقره ) 1

َّ
ِ ٱل

َ
ي سَبِيلِ ٱللَ ِ

 فن
ْ
وا
ُ
تِل
ََٰ
﴿وَق

دِينَ﴾
َ
مُعۡت

ۡ
 يُحِبُّ ٱل

َ
َ لَ

َ
 ٱللَ

َّ
 إِن
ْ
وٓا
ُ
د
َ
عۡت
َ
 ت
َ
مۡ وَلَ

ُ
ك
َ
ون
ُ
تِل
ََٰ
 ؛يُق

و : 1٩٣( آیه ٢سوره بقره )
ُ
ك
َ
 ت

َ
َٰ لَ مۡ حَبََّ

ُ
وه
ُ
تِل
ََٰ
 ﴿وَق

ٞ
ة
َ
ن
ۡ
 فِت

َ
ن

 
َ

 عَلَ
َّ
 إِلَ

َ
ن
َٰ
وَ
ۡ
 عُد

َ
لٗ
َ
 ف
ْ
هَوۡا

َ
إِنِ ٱنت

َ
ِ ف

َّ
ينُ لِلَ

ِّ
 ٱلد

َ
ون

ُ
وَيَك

﴾ نَ لِمِي  َـٰ
َّ
 ؛ٱلظ

حَرَامِ : 1٩٤( آیه ٢سوره بقره )
ۡ
هۡرِ ٱل

َّ
حَرَامُ بِٱلش

ۡ
هۡرُ ٱل

َّ
﴿ٱلش

يۡهِ 
َ
 عَل

ْ
وا
ُ
د
َ
ٱعۡت

َ
مۡ ف

ُ
يۡك
َ
ىَٰ عَل

َ
د
َ
مَنِ ٱعۡت

َ
 قِصَاصٞ ف

ُ
ت
َٰ
حُرُمَ

ۡ
وَٱل

لِ مَا 
ۡ
مۡ﴾ بِمِث

ُ
يۡك
َ
ىَٰ عَل

َ
د
َ
 ؛ٱعۡت

 وَمَن : ٢٣1( آیه ٢سوره بقره )
ْ
وا
ُ
د
َ
عۡت
َ
ت
ِّ
ا ل ارا َ نَّ ضنِ

ُ
وه

ُ
مۡسِك

ُ
 ت
َ
﴿وَلَ

ۥ﴾
ُ
سَه

ۡ
ف
َ
مَ ن

َ
ل
َ
 ظ
ۡ
د
َ
ق
َ
 ف
َ
لِك

ََٰ
عَلۡ ذ

ۡ
 ؛يَف

وۡ : ٣٢( آیه ٥سوره مائده )
َ
سٍ أ

ۡ
ف
َ
ِ ن
ۡ
ي 
َ
ا بِغ

َۢ
سَ
ۡ
ف
َ
لَ ن

َ
ت
َ
 ۥمَن ق

ُ
ه
َّ
ن
َ
﴿أ

لَ 
َ
ت
َ
مَا ق

َّ
ن
َ
أ
َ
ك
َ
رۡضِ ف

َ ۡ
ي ٱلۡ ِ

سَادٖ فن
َ
ا﴾ف اسَ جَمِيعا

َّ
 ؛ ٱلن

ُ : ٣٣( آیه 1٧سوره إسراء )
َ
مَ ٱللَ ي حَرَّ بَِ

َّ
سَ ٱل

ۡ
ف
َّ
 ٱلن

ْ
وا
ُ
ل
ُ
ت
ۡ
ق
َ
 ت
َ
﴿وَلَ

 ۦ هِ ا لِوَلِيِّ
َ
ن
ۡ
 جَعَل

ۡ
د
َ
ق
َ
ا ف وما

ُ
ل
ۡ
تِلَ مَظ

ُ
حَقِّ وَمَن ق

ۡ
 بِٱل

َّ
إِلَ

ا﴾
ا
ن
ََٰ
ط
ۡ
 .سُل



_________________________________________________________________ 

73 

ون قبح عقاب بنابراین قاعدۀ لا ضرر همچ 
ـ  کندکه برائت عقلیّه را در احکام اثبات می بلا بیان ـ

جزء مستقلّات عقلیّه است و یک قاعده در قبال بقیّۀ 
شاءاللَه از جلسۀ بعد بحث دربارۀ ها است. إنقاعده

 ادلّۀ روایی قاعدۀ لا ضرر خواهد بود.

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا مُمّد 
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درس سوم الی پانزدهم: بررسی سندی و 
 محتوایی روایات قاعدۀ لاضرر و لاضرار
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درس سوّم: بررسی سندی دستۀ اول روایات 
 قاعدۀ لا ضرر

  
  
  

 أعوذ باللَه من الشّیطان الرّجیم

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

 الحمدُ لِلّه ربِّ العالمینَ

و الصلاةُ علیٰ خیرةِ اللَه المُنتجبینَ محمدٍ و آله 

 الطّاهرینَ

 و اللّعنةُ علیٰ أعدائِهم أجمعینَ

  

 روایات قاعدۀ لا ضرر

بحث در روایاتی است که برای اثبات قاعدۀ  
لا ضرر مطرح شده است. در روایاتی که علما برای 

مطرح شده  «ضررَ  لا»اند لفظ اثبات این قاعده آورده

ضررَ و  لا»در بعضی از این روایات عبارت است؛ 
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ارَ فی الاسلام لا آمده است، در بعضی از آنها   1«ضرا

ارَ علٰی مُؤمنٍ  ضررَ و لا لا»عبارت  آمده است، در  ٢«ضرا

ارَ  ضررَ و لا لا»بعضی  آمده است، در بعضی از  ٣«ضرا

آمده است، در بعضی از آنها هم لفظ  «ضَررَ  لا»آنها 

 ٤«مُضارّ »

ارَ  ضررَ و لا لا»ست امّا خود عبارت آمده ا « ضرا

 نیامده است.
رسد که علما برای اثبات طور به نظر میاین 

اند که ای رجوع کردهاین قاعده فقط به روایات و ادلّه
این قاعده با این عبارت باشد و این کلام با این 
خصوصیّت در آنها ذکر شده باشد؛ ولی بحث ما در 

اثبات این قاعده فقط باید به این است که آیا برای 
این روایات اکتفا کنیم، یا اینکه سایر ادلّه و روایاتی 

ولو به فحوا و مفهوم و با عبارات  که قاعدۀ لا ضرر ـ

                              
؛ نهج الحق، ٢٨1؛ معانی الأخبار، ص ٣٣٤، ص ٤یحضره الفقیه، ج  من لا 1

. ٢٢٠، ص 1؛ عوالی اللّئالی، ج ٨1، ص ٣أثیر، ج النّهایة، ابن؛ ٤٨٩ص 
 ترجمه:

 )محقق(« گونه ضرر و زیانی وجود ندارد.در اسلام هیچ»
 .٢٩٤، ص ٥الکافی، ج  ٢
 .٢٩٤و  ٢٩٣و  ٢٨٠همان، ص  ٣
 .1٠٣، ص ٣یحضره الفقیه، ج  من لا ٤
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ـ مستفاد از آنها است نیز باید مورد نظر قرار  دیگر
 گیرند؟

 دستۀ اوّل روایات قاعدۀ لا ضرر: قضیّۀ سَمُرَة بن جُندَب

 اند:در این زمینه چند دستهروایات موجود  

مربوط به سَمُرَة بن جُندَب  ۀاوّل: قضّی  ۀدست 

اش معروف است: پیغمبر اکرم دستور است که قضیّه

ـ  خرما ۀکه عبارت است از نخل دادند که آن عَذق را ـ

بکَنند و در جلویش بیندازند و به این وسیله باعث 

بعدها این مطلب مورد   1از بین رفتن آن نخله بشوند.

 ۀگیرد که ضرر فقط متوجّه مُدودما قرار می ۀاستفاد

توان به مقداری که خاصّّ نیست، بلکه برای دفع آن می

 دفع ضرر بشود، اقدام کرد.

واسطۀ انضمام روایات ادّعای تواتر فخر المحقّقین در اثبات قاعدۀ لا ضرر به

 امامیه و عامه

ثبات این قاعده مرحوم فخر المحقّقین در ا 
اساس  و مرحوم شیخ هم بر ٢ادّعای تواتر کرده است،

                              
؛ ٣٣٢، ص ٣یحضره الفقیه، ج  ؛ من لا٢٩٤و  ٢٩٢، ص ٥الکافی، ج  1

 .1٤٧، ص ٧تهذیب الأحکام، ج 
 .٤٨، ص ٢إیضاح الفوائد، ج  ٢
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که در درحالی  1قول او این تواتر را پذیرفته است؛
لسان روایات امامیّه دربارۀ قاعدۀ لا ضرر، سه مورد 
ذکر شده است که در موارد مختلف است و یکی از 
آن موارد، قضیّۀ سَمُرَة بن جُندب است، و در قضایای 

اند و در سند هم هست، و بعضی از آنها مراسیلدیگر 
این روایات، بعضی از افراد ضِعاف یا حدّاقل 

 خورند.الهویّه به چشم میمجهول
شاید نظر مرحوم فخر المحقّقین در ادّعای  

تواتر، به این جهت باشد که در قاعدۀ لا ضرر علاوه 
بر امامیّه، عامّه هم نظر دارند و حتّی سُیوطی مدّعی 

 ست که تماما
  

                              
 .٥٣٣، ص ٢فرائد الأصول، ج  1
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گردد که یکی از آنها فقه بر محور پنج قاعده می
یعنی این قاعده مسلّم عند الفریقین   1لا ضرر است؛

 است.
به فخر المحقّقین اشکال شده است که ادّعای  

تواتر کردن، با ضمیمۀ قول عامّه جا ندارد؛ چون ما 
دانیم که مورد وثوق تواتر را در تکثّر روایاتی می

باشند، حالا چه از عامّه باشد یا خاصّه، فرقی ندارد؛ 
ولی با عدم احراز وثاقت روات این قاعده از عامّه، 

 ٢تأمّل است، چه برسد به تواتر.ادّعای استفاضه محل 
شود و هذا روایت لا ضرر از اخبار آحاد میبناءًعلیٰ

مصداقش عبارت است از خصوص روایت عبداللَه 
 ٣بن بکیر.

 کیفیت نظارت روایات امامیّه بر روایات عامّه

مرحوم آیةاللَه بروجردی مبنایی داشتند بر  
بیان  ٤است.اینکه روایات امامیّه ناظر بر روایات عامّه 

                              
 .٩الأشباه و النّظائر، سیوطی، ص  1
؛ منتهَی الدّرایة، جزائری، 1٧رجوع شود به قاعدة لاضرر، آغا ضیاء، ص  ٢

 .٤٩٦، ص ٦ج 
تهذیب ؛ ٢٣٣، ص ٣یحضره الفقیه، ج  ؛ من لا٢٩٢، ص ٥الکافی، ج  ٣

 .1٤٦، ص ٧الأحکام، ج 
 :٨٤چشم و چراغ مرجعیّت، مجتبی احمدی، ص  ٤

از ”مصاحبۀ محمّد واعظ زادۀ خراسانی[: مرحوم بروجردی فرمودند: »]
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مقام انشاء السّلام در  مطلب این است که ائمّه علیهم
اند؛ حکم، بالإستقلال و جدا و مُنحاز از عامّه نبوده

بلکه اهتمام آنها بر بیان وجه فارق بین فتاوای مخالفِ 
بیت با شیعه بوده است. به عبارت دیگر، لزومی اهل

را دیدند؛ زیبرای بیان احکام شیعه بالإستقلال نمی
دخل و تصرّف در احکام از زمان پیغمبر اکرم صلّی 
اللَه علیه و آله و سلّم و در زمان شیخین و خلیفۀ 

 ثالث، در همۀ موارد احکام نبود،

بلکه فقط در بعضی از احکام بالخصوص، انحراف 

پیدا شد؛ مثلًا در مفطرات صوم و اعمال حج و احکام 

خصوص ما بهزکات اختلافی نبود، ولی در بعضی از احکا

الصّلاةُ »اختلاف پیدا شد، مانند صلاة تراویح، گفتن 

در اذان،  «حیَّ علٰی خیرا العمل»جای به« خیٌر من النَّوم

 نساء و حرمت تمتّع در حجّ تمتّع. ۀحرمت مُتع

                              
سنّت در باب احکام زیاد نیست، اگر ما در ذیل هر باب، آنجا که روایات اهل

شد که  روایات آنان را بیاوریم مناسب خواهد بود. ضمناً روشن خواهد
البتّه نظر آن مرحوم شاید جنبۀ “ سنّت چقدر روایت دارند و ما چقدر!اهل

فقه شیعه ”المسلمین بود. اساساً مبنای ایشان این بود که: تألیف و تقریب بین
 «“سنّت است.در حاشیۀ فقه اهل

مصاحبۀ مجتبی عراقی[: اعتقاد داشتند که احادیث و فقه قدمای : »]1٧1ص 
 «سنّت و عامّه بوده است.ه اهلما ناظر به فق
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قرآن و نماز و روزه در زمان خلفا با زمان ائمّه  
ۀ العباس ائمّالسلام یکی بود، بعد در زمان بنی علیهم

اربعۀ عامّه با دخالت استنباطات شخصی و قیاس و 
السّلام و  تشعُّب فروع و عدم دسترسی به امام علیه

دخالت اغراض و اهواء نفسانی، باعث این اختلافی 
کنیم. لذا ائمّه شدند که فعلًا مشاهده می

نیاز از ابراز بسیاری از احکام السّلام خود را بی علیهم
دی که خلاف بیّنی بود دیدند و فقط در موارمی

 ـدر مقام بیان وجوه  مانند قیاس و استحسان و مُتعه ـ
اند، مثل تسنّن بودهبیت و اهلافتراق بین احکام اهل

 همه روایاتی که دربارۀ متعه و متعۀ حج داریم.این
ما این بیان مرحوم آیةاللَه بروجردی را با  

می پذیریم. فلهذا بسیاری از احکاقدری احتیاط می
السّلام متداول بود، از روات  که در زمان ائمّه علیهم

طور کلّی مسئلۀ تشیّع و عامّه انتشار پیدا کرده بود. به
تسنّن در آن زمان مطرح نبود، بلکه مسئلۀ حبّ و 

صورت تشیّع و بیت مطرح بود، که الآن بهبغض اهل
تسنّن در آمده است. آن زمان یک شخص در عمل 

توجّهی به این نداشت که آیا راوی به یک حکم اصلاً 
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دیدند راوی حبّ که میآن، شیعه است یا سنّی؛ همین
کردند ولو اینکه بیت دارد، به روایتش عمل میاهل

 محبّت خلفا را هم داشت.
الهویّه هستند و بسیاری از افراد اصلًا مجهول 

مشخّص نیست که بالأخره شیعه هستند یا سنّی، 
ذلک که در زمان امام سجّاد لو امثا  1مانند زُهری

 السّلام بودند و علیه

                              
ابوبکر، محمّد بن مسلم زهری، از فقیهان و محدّثان قرن دوّم هجری و  1

السلام بود. وی اوّلین کسی بود که به تدوین  العابدین علیهمعاصر امام زین
کنندۀ حدیث به او داده شده احادیث پرداخت و عنوان نخستین تابعی تدوین

 (٩٧، ص ٧است. )الأعلام، ج 
شود، زهری از خطّ ولایت امیرالمومنین که از کتب تراجم استفاده میچنانآن

زهری از »نویسد: شهرآشوب میعلیه السّلام منحرف بوده است. ابن
، ٤السلام، ج  طالب علیهمأبی)مناقب آل« امیّه بود.کارگزاران و عمّال بنی

که به او نوشتند،  ایالسّلام در نامه چنین حضرت سجّاد علیه( هم1٥٩ص 
؛ ٢٧٤سبب اعانت ظالمان مؤاخذه کردند. )تحف العقول، ص وی را به

 (٣٠٩، ص ٢؛ تاریخ الیعقوبی، ج ٣٤٩و  ٣٤٨، ص ٥الطّبقات الکبریٰ، ج 
البته برخی از منابع، او را از اصحاب علیّ بن الحسین علیهما السلام 

بود که بعضی از  چنان ملازم حضرتکنند که او آناند و نقل میدانسته
و منظورشان « کند؟ای زهری، پیامبر تو چه می»گفتند: مروان به او میبنی

السلام، ج  طالب علیهمأبیعلیّ بن الحسین علیهما السلام بود. )مناقب آل
 (1٩1، ص 1٧؛ معجم رجال الحدیث، خوئی، ج 1٥٩، ص ٤

نقل احادیث علمای سنّی برای زهری جایگاهی بس بلند مرتبه در روایت و 
الحدید أبیاند؛ ولی بعضی علمای شیعه با توجّه به روایتی که ابنترسیم کرده

زهری و عروة بن زبیر »کند که نقل می 1٠٢، ص ٤البلاغه، ج  در شرح نهج
در مسجد پیامبر صلّی اللَه علیه و آله و سلّم نشسته بودند و از حضرت علی 

السّلام برخورد  سجاد علیهکردند و حضرت السّلام بدگویی می علیه
؛ 11٩اند. )رجال الطّوسی، ص او را عدو و متّهم دانسته« شدیدی با آنان نمود

 ( )محقّق(٢٥٠؛ رجال العلّامة الحلّی، ص ٥٠٥داود، ص الرّجال، ابن
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از بزرگان روات و فقها هم بودند و البتّه حبّ 
اند، ولی بالأخره مشخّص بیت را هم داشتهاهل

توانیم ای بودند؛ لذا الآن نمینیست که در چه وادی
کند به حساب روایات روایتی را که زُهری نقل می

 عامّه بگذاریم.
کنم که این بحث تشیّع و تسنّن من خیال می 

که الآن در روایات مطرح است، دارای نقص و خلل 
جهت اینکه منظور ما از امامیّه کیست؟ آیا است؛ به

منظور ما از امامیّه آن کسی است که بغض خلفا را 
ذر و سلمان و مقداد، دربست جزء دارد و مانند أبی

ان مسئله باشد؟ در آن زمحواریّون و شیعیان ائمّه می
به این نحو نبود؛ بلکه مسئله در زمان سابق به این 

بیت را داشته یا نحو بود که آیا یک فرد، محبّت اهل
حساب نداشته است؟ اگر داشت، جزء شیعیان به

حال  بیت بود ـآمد، و اگر نداشت و مُبغض اهلمی
 ـبالأخره جزء  یا اسمش را ناصبی بگذاریم یا خوارج

آمد و تعبیر به معاند و در می حسابمعاندین به
 آوردند.بعضی موارد هم تعبیر به عامّه می
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در آن موقع اصلًا به شیعیان روافض  
یعنی از مسلک عموم، « این رافضی است»گفتند! می

خارج شده است؛ یعنی مسلک عموم مردم بر متابعت 
از دستگاه و دولت بود و چون شیعیان، دستگاه و 

دیدند، السّلام می مرام ائمّه علیهمدولت را مخالف با 
اینکه در احکام هم از گرفتند. امّا نهاز آن کناره می

آنها جدا بودند؛ بلکه احکامشان با یکدیگر فرقی 
 نداشت و فقط در بعضی از مسائل، اختلاف داشتند.

 قبول روایات ثقات عامّه

ای که بر این مسئله مترتّب هذا ثمرهبناءًعلیٰ 
است که اگر ما روایاتی داشته باشیم که  شود اینمی

از عامّه نقل شده است و وثاقت روات این روایات 
مُحرز شده است، باید آنها را بپذیریم ولو اینکه از 
عامّه است. پس اگر ببینیم که در زمان ائمّه 

السّلام مردم به فتوای مشهوری عمل  علیهم
امده کردند ولی در این مورد از ائمّه روایتی نیمی

است، این فتوا و این حکم قطعاً مورد نظر و مورد 
 السّلام بوده است. تأیید امام علیه

 واسطۀ روایت صحیح شیعهتصحیح روایات عامّه به

ای از امام حال اگر ما روایت صحیحه 
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مانند روایت عبداللَه بن  السّلام داشته باشیم ـ علیه
ات طرف هم روایـ و از آن بکیر در مورد لا ضرر

تسنّن دربارۀ این قاعده داشته باشیم ای از اهلعدیده
تسنّن روایت لا ضرر را از پیغمبر اکرم صلّی که اهل

این روایت   1کنند،اللَه علیه و آله و سلّم نقل می
شود که آن قرائن صحیحۀ ما محفوف به قرائنی می

ای که عبارت است از تکثّر روایات عامّه. قطعاً عامّه
کنند، از امام صادق نقل اکرم نقل میاز پیغمبر 

اند؛ یعنی در سلسلۀ سندشان، امام صادق یا نکرده
السّلام نیست و  امام باقر یا امیرالمؤمنین علیهم

رسد. پس عبّاس میسلسلۀ سند آنها مثلًا به ابن
صحّت این روایتِ بالخصوص، مُسنداً از امام صادق، 

م که عامّه از شود که سایر روایاتی هدلیل بر این می
کنند درست است؛ چون این روایتی پیغمبر نقل می

کند که که امام صادق نقل کرده است حکایت می
 اند. پسپیغمبر این مطلب را فرموده

تسنّنی که این مطلب را از پیغمبر نقل اهل

                              
؛ المستدرک، ٧٨٤، ص ٢ماجة، ج ؛ سنن ابن٣1٣، ص 1مسند أحمد، ج  1

؛ ٩٠، ص 1جم الأوسط، طبرانی، ج ؛ المع٥٨، ص ٢الحاکم النّیشابوری، ج 
 .٨٦، ص ٢؛ المعجم الکبیر، طبرانی، ج ٢٣٨، ص ٥؛ ج 1٢٥، ص ٤ج 
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کنند. فلهذا روایت امام کنند، درست نقل میمی
بر، متواتر تسنّن از پیغمصادق به ضمیمۀ روایات اهل

 شود.می

 واسطۀ انضمام روایات عامّه به روایات صحیح شیعهثبوت تواتر به

بنابراین ما در این مقام هستیم که اگر روایت  
السّلام مرسل بود، جای بحث  امام صادق علیه

کند مرسل داشت؛ چراکه روایاتی که شیعه بیان می
کنند، سنّت بیان میاست و روایاتی هم که اهل

ف به قرائن نیست، لذا گرچه ظنّ غالب، بر محفو
رود، امّا انسان دیگر علم به آن ثبوت این قاعده می

ندارد. امّا اگر در این ناحیه مطلب را تمام و محکم 
السّلام  کردیم که از امام صادق یا یکی از ائمّه علیهم

روایت صحیح و مسند آمده است، پس این روایت 
طرفِ قضیّه هم شود. از اینمشمول حجّیت می

بینیم که روایات مستفیضه یا متواتری از عامّه به می
همین مضمون و معنا آمده است. پس تصحیح 

السّلام موجب  روایت مسند از امام صادق علیه
شود که ما آن روایات دیگر را تصحیح کنیم و می

توانیم به ضمیمۀ اینها وقتی آنها را تصحیح کردیم، می
تواتر بکنیم. این مطلب خیلی مهم  ادّعای استفاضه یا
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آید، ولی متأسّفانه از کار میاست و در فقه خیلی به
 آن غفلت شده است.

 اعتبار وثاقت راوی

بنابراین وقتی یک روایت مرسل شد، ممکن  
دانیم است آن خبر ضعیف بوده است یا اینکه ما نمی

که این شخصی که در این طبقه است چه کسی بوده 
اگر محفوف به قرینه باشد از مسانید است. البته 

ذلک. ولی و امثال ٢عمیرأبیمانند مراسیل ابن 1است،
اگر یک روایت مرسل بود، این شخصی که در این 

تسنّن طبقه است احتمال دارد که یا از یکی از اهل
چون آن  نقل کرده است یا از امام نقل کرده است ـ

د، یعنی موقع شیعه و سنّی با همدیگر مخلوط بودن
مسئلۀ شیعه و سنّی نبود، بلکه مسئلۀ محب و غیر 

ـ یا فتوای معروف و مشهوری را  محب بود
 دهان گفته است یا یک مسئلهبهدهان

عنوان اینکه پیغمبر گفته است نقل کرده و را به

                              
 .1٥٤، ص 11العُدّة فی أصول الفقه، ج  1
؛ رجال ٥٩٢ ـ ٥٨٩جهت اطّلاع بیشتر رجوع شود به رجال الکشّی، ص  ٢

رجال العلّامة ؛ ٤٠٤؛ فهرست کتب الشّیعة، طوسی، ص ٣٢٦النّجاشی، ص 
 .1٤٠الحلّی، ص 
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اسم پیغمبر یا اسم امام را جا انداخته است، و آن 
را شخصی که برای سلسلۀ پایینی نقل کرده، این 

که عنوان مسند از امام نقل کرده است درحالتیبه
راوی غیر از این شخص بوده است. لذا این روایت 

شود؛ چون وقتی راوی ضعیف دلیل معتبری نمی
توان به روایت تمسّک کرد. وقتی راوی باشد نمی

ضعیف است، مثلًا آدم کذّاب و دروغگویی است، 
ل کند. راوی دیگر إبایی ندارد از اینکه از عامّه نق

 الهویّه هم به همین ترتیب است.مجهول
قدر که وثاقت راوی ثابت نشده پس همین 

کند یا نه، و در دانیم که درست نقل میباشد ما نمی
کند ضبط است یا ضبط نیست، این مطلبی که نقل می

تحفّظ دارد یا ندارد، تعمّد بر خطا دارد یا ندارد. 
روایت از  مثال ممکن است شخصی یکبابمن
تسنّن شنیده است و به خیال خودش گفته است: اهل

تسنّن است، پس این روایت چون راوی آن از اهل»
و راوی بعدی که شیعه است، « از پیغمبر است!

السّلام نسبت داده  روایت را به امام صادق علیه
 است! آدم ضعیف همین است!

فلان کس از »شخصی جلوی خود من گفت:  
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گرچه آن فرد گفته « طور نقل کرده است!قول آقا این
اند، امّا تو چرا احتمال طور فرمودهاست که آقا این

دهی که این شخص اشتباه کرده است؟! آیا نمی
طور نقل کرده است، تو اینکه او از آقا اینصرفبه

اند؟! تو بگو این گویی آقا این مطلب را گفتهمی
« ام!یدهطور شنمن از آقا این»شخص گفته است: 

اندازد، شما ولی وقتی راویِ وسط این سند را می
کنید که خود او از آقا شنیده است! لذا در خیال می

 توانید ترتیب اثر بدهید.اینجا دیگر نمی
بنابراین ما در خصوص روایاتی که صحیحاً  

شود، السّلام نقل می از طریق شیعه از امام علیه
صحیح اخبار عامّه قرار توانیم اینها را ملاک برای تمی

صورت تواتر یا استفاضه ثابت بدهیم، و در این
توانیم بگوییم که کلام شود؛ بنابراین میمی

فخر المحقّقین خالی از دقّت و صحّت نیست و 
تواند خالی از تأمّل باشد. چون اعتراض آنها نمی

خاطر این اینکه ایشان ادّعای تواتر کرده است به
دسته روایت نداریم، و از روایات  است که ما فقط سه

امامیّه در مورد قاعدۀ لا ضرر حدود هفت یا هشت 
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 مورد
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شود؛ پس داریم و با این تعداد که تواتر ثابت نمی
قطعاً نظر فخر المحقّقین بر این فتوای معروف بوده 

واسطۀ این جهت، روایات ]عامّه را به است و به
روایات شیعه[ ضمیمه کرده است که به همین جهت، 

اند که تواتر از نظر برخی به ایشان اعتراض کرده
شود؛ ولی ما به ثابت نمیشیعه، با ضمیمۀ اقوال عامّه 
 شود.گوییم که ثابت میاین بیان که عرض شد، می

 مُمّداللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آل 
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درس چهارم: روایات مشتمل بر عبارت 
 (١« )لا ضرر»

  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  

کنیم لا ضرر، یک وقت بحث می ۀدر مورد قاعد 

ارَ  ضررَ و لا لا»که این عبارت  در چه روایاتی آمده  «ضرا

لا ضرر بحث  ۀاست، و یک وقت در اثبات قاعد

کنیم ولو اینکه با این عبارت هم نیامده باشد. چیزی می

که قوم در صدد اثبات آن هستند این است که این قاعده 

اثبات شود؛ ولی قبلًا مطرح « ضرار ضرر و لا لا»با لفظ 

شد که ما نیازی به اثبات این قاعده با این لفظ نداریم، 

کافی و وافی، در ادلّه با عبارت لا ضرر و  ۀاندازچون به

چه بالصّراحه و چه  دیگر ـ ۀضرر، یا با مادّ  ۀنفی مادّ 

ـ ضرر نفی شده است. امّا ما فعلًا در مقام  بالکنایه

رویم که با لفظ ده سراغ روایاتی میاثبات این قاع

 اند.مطلب را بیان کرده «ضرر لا»
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 روایت اوّل از کافی به نقل از عبداللَه بن بکیر

« ضرر لا»قضایایی که این روایت با همین عنوان  

 کند، چند قضیّه است:حکایت می

یکی از آنها قضیّۀ سمرة بن جندب است. در  
 اند:ریق بیان کردهکتب خاصّه این قضیّه را به دو ط

یکی از آنها طریق زراره است، که زراره از  
کند. یکی از رواتِ السّلام نقل می امام باقر علیه

زراره، عبداللَه بن بُکَیر است. این روایت با این 
 و 1طریق، در کافی

 نقل شده است. ٣و تهذیب ٢فقیه

 بررسی سند روایت اوّل کافی

ز عِدّة من مرحوم کلینی در کافی روایتی ا 
اصحابنا از احمد بن محمّد بن خالد برقی، از پدرش 
محمّد بن خالد برقی عن عبداللَه بن بُکیر عن زرارة، 

ای این سند بسیار عالی است. تنها نکته ٤کند.نقل می
ماند این است که محمّد بن خالد که در این سند می

                              
 .٢٩٢، ص ٥الکافی، ج  1
 .٢٣٣، ص ٣یحضره الفقیه، ج  من لا ٢
 .1٤٧، ص ٧تهذیب الأحکام، ج  ٣
 .٢٩٢، ص ٥الکافی، ج  ٤
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کند، جهت اینکه از ضِعاف روایت نقل میبرقی را به
ولی این تضعیف موجب ضعف  1اند؛یف کردهتضع

جهت اینکه گرچه ایشان شود، بهدر این روایت نمی
کند، ولی در خصوص از بعضی ضعاف هم نقل می

رسد و این روایت، سند به عبداللَه بن بکیر می
و او از   ٢عبداللَه بن بکیر هم شخص موثّقی است

 کند و مطلب تمام است.زراره نقل می
در اینجا زراره از امام باقر عبارتی که  

 کند این است:السّلام نقل می علیه

إنّ سَمُرةَ بنَ جُندَبٍ کان له عَذقٌ فی حائطٍ لارجلٍ من 

الأنصار و کان منزلُ الأنصاریِّ ببابا البُستان و کان یَمُرُّ 

یستَأذنَ إذا  یستأذان، فکلَّمَه الأنصاریُّ أن باه إلٰی نَخلَتاه و لا

سَمُرَةُ و... فقال رسولُ اللَه صلّی اللَه علیه و جاء، فأبٰی 

این را بکَن و جلویش » آله: إذهَب فَاقلَعها و ارْما بها إلیه!

                              
؛ الرّجال، ٩٣الغضائری، ص ؛ الرّجال، ابن٣٣٥رجال النّجاشی، ص  1

مّد بن مح ٣٦٣. البتّه شیخ طوسی در رجال الطّوسی، ص ٣٠٩داود، ص ابن
خالد برقی را توثیق کرده است و علّامۀ حلّی نیز در رجال العلّامة الحلّی، 

 به این تعدیل شیخ طوسی اعتماد کرده است. )محقق( 1٣٩ص 
؛ فهرست کتب ٢1٤غالب الزّراری، ص ؛ رسالة أبی٣٤٥رجال الکشّی، ص  ٢

مة ؛ رجال العلّا٣٨٥داود، ص ؛ الرّجال، ابن٣٠٤الشّیعة، شیخ طوسی، ص 
 .٥٣؛ الرّواشح السّماویّة، میرداماد، ص 1٠٦الحلّی، ص 
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ارَ. ضررَ و لا فإنّه لا« بینداز!  ضرا

در این روایت  «ضرار ضرر و لا لا»یعنی این جملۀ 

 صحیحاً و مسنداً نقل شده است.

ن أصحابانا»تلمیذ:   دّةٌ ما سند مشخّص  در این« عا

 است چه کسانی هستند؟

استاد: بله مشخّص است، یعنی مسئلۀ  
 ای از علما، همه ازمعروفی است و عدّه
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اند؛ چون احمد بن مُمّد بن خالد ایشان نقل کرده

برقی، مجلس درس داشت و در این مجلس، علما و 

آمدند، ای میذلک از هر طبقهراویان احادیث و امثال

صحابنا که از احمد بن مُمّد بن خالد برقی لذا عدّةٌ من أ

که طوریاند بهکنند قطعاً افراد خیلی موثّقی بودهنقل می

خاطر کثرت کلینی به اینها اتّکا دارد، یعنی کلینی به

 ـنام اینها را حذف  خاطر مجهول بودن راوینه به روات ـ

طور که عرض کردم، احمد بن کرده است، چون همان

د برقی، مجلس بحث داشته است مُمّد بن خال

که دیگر نام خصوصا افرادی را که در مجلس طوریبه

دّةٌ »گفتند: ها میکردند و بدانبحث بودند ذکر نمی عا

ن أصحابانا  1«ما

                              
 :٢٧1رجال العلّامة الحلّی، ص  1

الفائدة الثّالثة: قال الشّیخ الصّدوق مُمّد بن »

دّة من ”یعقوب الکُلینیّ فی کتابه الکافی فی أخبارٍ کثیرة  عا

، قال: و المراد “أصحابنا عن أحمد بن مُمّد بن عیسی

دّةٌ م”بقولی  مُمّدُ بنُ یحییٰ و علّی بن “: ن أصحابناعا

موسََ الکُمُندانی و داود بن کورةا و أحمد بن إدریس و 
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بکیر اشکالی کرده لذا اگر کسی به روایت ابن 
باشد، در همین احمد بن محمّد بن خالد برقی است 

کند. البته این را شما که ایشان از ضعاف نقل می
شود خیلی غضائری نمیهای ابنبدانید که به حرف

کسی گذارد و هیچاعتماد کرد. ایشان همه را کنار می
طبق مذاق خودش گذارد! ایشان بر را باقی نمی

الجمله در آنها ها را، حتّی کسانی که فیخیلی
انحرافی را تشخیص داده است، تضعیف کرده است، 

گردد. که البتّه این ضعف به خودش برمی

                              

علّی بن إبراهیمَ بن هاشم. و قال: کلَّما ذکرتُه فی کتابی 

عدّةٌ من أصحابنا عن أحمد بن مُمّد بن ”المشار إلیه 

، فهُم: علّی بن إبراهیم و علّی بن مُمّد بن “خالد البرقیّ 

اللَه بن أُذَینة و أحمد بن عبداللَه بن أُمیّة و علّی بن عبد

عدّةٌ من ”الحسن. قال: و کلَّما ذکَرته فی کتابی المشار إلیه 

، فهُم: علّی بن مُمّد بن “أصحابنا عن سهل بن زیاد

عبداللَه و مُمّد بن الحسن و مُمّد علّان و مُمّد بن أبی

 «بن عقیل الکُلینیّ.
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شود توجّه غضائری نمیهر صورت به تضعیف ابنبه
کرد. حالا بر فرض صحّت کلام ایشان دربارۀ احمد 

 ولی 1بن محمّد بن خالد برقی،
نظر دیگر در خصوص این روایت، از این نقطه

ای ندارد، چون برقی از عبداللَه بن بکیر نقل مسئله
 شود.السّند میکند، لذا این روایت صحیحمی

 روایت دوم از کافی به نقل از عبداللَه بن مسکان

این روایت را عبداللَه بن مُسکان یا بنابر نقلی،  

مُسکان هم ضبط  ابنچون نام ایشان بعضاً  مُسکان ـابن

کند و ـ با عبارت دیگری از زراره نقل می شده است

ابتدای سند این روایت،  ٢کلینی آن را هم آورده است.

عبداللَه عن أبیه، علّی بن مُمّد بن بُندار، عن أحمدَ بنا أبی

                              
 :٣٩، ص 1ضائری، ج الغالرّجال، ابن 1

أحمد بن مُمّد بن خالد بن مُمّد بن علّی البرقیّ، »

یکنیّٰ أباجعفر، طعن القمّیّون علیه، و لیس الطّعن فیه، 

یبالی عمّن یأخذ،  إنّما الطّعن فی من یروی عنه؛ فإنّه کان لا

الأخبار. و کان أحمد بن مُمّد بن عیسی علٰی طریقة أهل

 «لیها و اعتذر إلیه.أبعده عن قم، ثمّ أعاده إ
 .٢٩٤، ص ٥الکافی، ج  ٢
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عن بعضا أصحابانا است که اینجا روایت مرسل 

جعفر ة عن أبیشود، عن عبداللَه بن مُسکانَ عن زُرارمی

 السّلام، قال: علیه

إنّ سَمُرةَ بنَ جُندَبٍ کان له عَذقٌ و کانَ طَریقُهُ 
، فَکانَ  نَ الأنصارا لا رَجُلٍ ما إلَیها فی جَوفا مَنزا

، یََی نَ الأنصاریِّ ءُ و یَدخُلُ إلٰی عَذقاها باغَیرا إذنٍ ما
ئُنا فَقالَ لَهُ الأنصاریّ: یا سَمُرَةُ، لا  تَزالُ تُفاجا

ئَنا عَلَیها؛ فَإذا دَخَلتَ  عَلٰی حالٍ! لا بُّ أن تُفاجا نُحا
أستَأذانُ فی طَریقٍ و هوَ  فاستَأذان !فَقالَ: لا

طَریقی إلٰی عَذقی! ... فَقالَ لَهُ رَسولُ اللَها صلّی 
؛ و لا»اللَه علیه و آله:  رَ و  إنّکَ رَجُلٌ مُضارٌّ ضَرَ

نٍ! لا ارَ عَلٰی مُؤما ا رَسولُ اللَها صلّی ثُمَّ أمَرَ « ضرا بها
. ا إلَیها  اللَه علیه و آله فَقُلاعَت ثُمَّ رُمیٰ بها

در اینجا اگر این دو روایت را در کنار هم  
رسید که روایتی را که زراره بگذارید، به این نکته می

نقل کرده است، یا در مجلس واحدی بوده است و 
ین عبداللَه بن مسکان و عبداللَه بن بُکَیر هر دو ا

اند و بعد آنها در مقام نقل، روایت را از زراره شنیده
اند، چون زراره واحد است هر کدام نقل به معنا کرده

و امام هم دو دفعه یک مطلب را برای زراره 
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السّلام یک  گوید؛ یا زراره از امام باقر علیهنمی
مطلب را شنیده و بعد آن را نقل کرده است و دو نفر 

کدام از آنها عین وقت هیچاند، آننیدهیا بیشتر آن را ش
اند اند، لذا در نقلی که کردهعبارت زراره را ننوشته

 کم و زیاد شده است.

عدم تأثیر تفاوت نقل عبداللَه بن مُسکان و عبداللَه بن بکیر در اثبات اصل 

 قاعدۀ لاضرر

این کم و زیادی به اصل مطلب ضرری  
 مسکان کمیزند؛ چون روایت ابننمی
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شرح و تفصیل بیشتری دارد و شاید تقریباً یک 
برابرِ روایت عبداللَه بن بکیر است،  برابر و نیم یا دو
مسکان دقّتش بیشتر بوده یا آنکه لذا مثلًا یا ابن

عبداللَه بن بُکَیر در نقل مفصّلِ این روایت ضرورتی 
 دیده است.نمی

مسکان این روایت را هر صورت، ابنبه 
تر نقل کرده است و در روایتش دارد که پیغمبر مفصّل

ارَ علٰی  ضررَ و لا إنّک رجلٌ مُضارّ، و لا»فرمودند:  ضرا

و عبارت  «إنّک رجلٌ مُضارّ »در اینجا عبارت  1«مؤمنٍ.

در روایت عبداللَه بن بکیر نیامده است،  «علٰی مُؤمنٍ »

رت در روایت عبداللَه بن مسکان آمده ولی هر دو عبا
 است.

شود که زراره، یک راوی از اینجا استفاده می 
بوده و از امام باقر یک روایت نقل کرده است. حالا 

جا برای عبداللَه بن بکیر کمتر نقل  یا خود زراره یک
کرده و بعد در یک مجلس دیگر، عبداللَه بن مسکان 

                              
 همان. ترجمه: 1
که هیچ ضرر و زیانی بر مؤمن همانا تو مردی ضرر زننده هستی، درحالی»

 )محقق(« نیست!
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تر راره کمی مفصّلآمده است و سؤالی پیش آمده و ز
طور که دأب ما هم همین صحبت کرده است؛ همان

خواهیم یک قضیّه را است. فرض کنید که وقتی می
گوییم، ولی برای شخصی نقل کنیم کمی مختصر می

اگر بخواهیم همین قضیّه را برای شخص دیگری نقل 
گوییم؛ امّا اگر در این قضیّه نکاتی تر میکنیم مفصّل

ر آن نکات، در اثبات این قضیّه مهم باشد که تذکّ
وجود خاطر اینکه در خود قضیّه خللی بهباشد، به

 نیاید، راوی حتماً باید آن نکات را ذکر کند.

در این روایت اوّلًا طریق سمرة بن جندب با  
طریق آن انصاری یکی بوده است، که این خودش 

آید؛ مسئلۀ مهمّی است و بعداً در باب لا ضرر می
آمده گرفته و داخل میاً سمره از انصاری اذن نمیثانی

است، که این هم خیلی مهم است، چراکه پیغمبر قبل 
اذن بگیر! »از آنکه به او پیشنهادی بکنند، فرمودند: 

و او قبول نکرد، بعد « دهی؟!چرا این کار را انجام می
ضررَ و  إنّک رجلٌ مُضارّ، و لا»پیغمبر فرمودند: 

ارَ علٰی  لا  «مؤمنٍ.ضرا
حالا اگر ما باشیم و این روایت عبداللَه بن  

 بکیر و عبداللَه بن مسکان، آیا برای
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اینکه قاعدۀ لا ضرر در معنای خودش تام باشد 

در روایت باشد یا  «إنّک رجلٌ مُضارّ »باید عبارت 

چنین ؛ تو یکإنّک رجلٌ مُضارّ »بینیم که نباشد؟ می

لازم « !مردی هستی که هوس کردی ضرر بزنی

ارَ  ضررَ و لا لا»نیست و همان   رساند.معنا را می «ضرا

حالا آیا برای اینکه معنا تمام بشود باید  

ارَ علٰی مؤمن ضررَ و لا لا»در  «علٰی مؤمن»عبارت   «ضرا

 «علٰی مؤمن»ها از وجود عبارت هم بیاید یا نه؟ بعضی

ارَ علٰی مؤمن ضررَ و لا لا»در  ای ، استفاده«ضرا

.کرده آید و ما فعلًا البتّه این بحث بعداً می  1اند
گوییم که وجود طور بالاختصار و الاجمال میهمین

دخالت زیادی در این قاعده ندارد، بلکه  «علٰی مؤمن»

ارَ  ضررَ و لا لا»اند: پیغمبر فرموده ؛ نبایست ضرر ضرا

حالا چه طرفتان مؤمن باشد یا « و ضراری باشد!
 نباشد.
نیم که آیا این قاعده در موارد خواهیم ببیمی 

                              
؛ عنایة الأصول، 1٢الشّریعة، ص رجوع شود به قاعدة لاضرر، شیخ 1

 .٣1٠، ص ٤فیروزآبادی، ج 
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غیر اسلام هم آمده یا نیامده است؟ روایتی را شیخ 
صدوق در بحث استنقاذ و ارث یهودی از مُسلم و 

 «فی الاسلام»مسلم از یهودی نقل کرده که در آنجا قید 

ارَ فی الاسلام. ضررَ و لا لا»را آورده است:   1«ضرا

که اینجا چه خواهیم ببینیم کم میالبته فعلاً کم 
کنیم و این قاعده ما را خبر است و چه چیزی پیدا می

دهد، تا بعد به آن مطالب برد و سوق میبه کجا می
 دیگر برسیم.

حسب ظاهر وقتی که به این روایت نگاه به 

در اینجا نقشی ندارد؛ البتّه  «علٰی مؤمن»کنیم، قید می

آن  و به «إنّک رجلٌ مضارّ »هر صورت، مثل عبارت به

عنوان نیست؛ بنابراین این روایت ما از یکی از این 
دو حال خارج نیست: یا خود زراره این روایت را به 

ها ]از زراره دو صورت بیان کرده، یا آن راوی
اند و یکی اند بعد نقل به معنا کردهیکسان[ شنیده

 کمتر و یکی بیشتر نقل کرده است.
  

                              
 .٢٨1عانی الأخبار، ص ؛ م٣٣٤، ص ٤یحضره الفقیه، ج  من لا 1
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 بکیرمسکان نسبت به روایت ابننتر بودن روایت اببررسی دلایل مفصل

إنّک رجل »اند که ها در اینجا نظر دادهبعضی 

، این دو کلام تفصیل و شرح «علٰی مؤمن»و  «مُضارّ 

اینکه خود کلام پیامبر باشند؛ کلام پیامبر هستند، نه

است، « ضرار ضرر و لا لا»یعنی کلام پیغمبر همان 

را هم اضافه کرده  «علٰی مؤمن»ولی راوی در اینجا 

ها و است، چون دیده است که مقام، مقام مسلمان
 مؤمنین است.

]اما این نظر صحیح نیست؛ چون روات[ در  
مقام بیان کلام پیغمبر و بیان قاعده هستند و 

وقت کسی  اضافه کردن قید، با آن منافات دارد. یک
خواهد خبری را نقل کند، کم کردن آن خبر می

ثلًا اینکه آن فرد آمد و این حرف را اشکال ندارد، م
به پیغمبر زد و پیغمبر آن جواب را به او دادند و این 

طور شد و... ]را خلاصه ها را زدند و اینحرف
وقت شما کلام پیغمبر را نقل  کند[؛ ولی یک

خواهد، کنید، و نقل کردن کلام پیغمبر دقّت میمی
ت به تو یک درخ»فرماید: لذا وقتی مثلًا پیغمبر می

تواند بگوید که پیغمبر فرمودند: ، راوی نمی«دهممی
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روات در نقل کلام « دهم!ده تا درخت به تو می»
پیغمبر اعتنا داشتند که خصوص آن معنای ضبطی را 

 لحاظ بکنند.

 “إنّک رجل مضارّ ”»بنابراین اینکه ما بگوییم:  
ارَ علٰی مؤمن ضررَ و لا لا”و  را خود راوی از  “ضرا

خیلی بعید « در مقام شرح اضافه کرده است خودش
چنین اینکه یک راوی امثال زراره یا است. هم

ضرر و »عبداللَه بن بکیر بگوید که پیغمبر فرمودند: 
قابل قبول نیست، گرچه فرض « ضرار بر مؤمن نیست

کلامی است که خیلی مفید « بر مؤمن نیست»کنیم که 
ی بر آن اش کم است یا بحث و فرعنیست یا افاده

به  شود، ولی انتساب این کلامشود یا نمیمترتّب می
پیغمبر و اینکه راوی این را از خودش اضافه کرده 
است خیلی بعید است. بله، ممکن است اشتباهاً کم 

گوییم که اصل مُحکَّم در کرده باشد. البته بعداً می
مسئلۀ زیادت و نقصان چیست؟ بنابراین روایت 

مسکان تفاوت چندانی نداشته ابن بکیر با روایتابن
و هر دوی اینها از زراره نقل شده و زراره هم از امام 

 باقر نقل کرده است؛ فقط تفاوت در شرح دارند.
 عبَیدة الحذّاءیحضره الفقیه به نقل از أبی روایت سوم از من لا

در این بحث یک روایت دیگر است که آن را  
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 یحضر از شیخ صدوق در من لا
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 کند:بن زیاد صیقل نقل می حسن

عُبَیدةَ الحذّاء روَی الحسنُ بن زیاد الصّیقل عن أبی

 السّلام: قال: قال أبوجعفر علیه

کانَ لاسَمُرَةَ بنا جُندَبٍ نَخلَةٌ فی حائاطا بَنی فُلانٍ 
یا »... فَقالَ رَسولُ اللَها صلّی اللَه علیه و آله: 

قولُ یَدخُلُ باغَیرا سَمُرَةَ، ما شَأنُ فُلانٍ یَشکوکَ و یَ 
ن أهلاها ما یَکرَهُ ذٰلاکَ؟! یا سَمُرَةُ،  إاذنی؛ فَتََیٰ ما

ثُمَّ قالَ رَسولُ اللَها « ااستَأذان إذا أنتَ دَخَلتَ!
کَ أن یَکونَ لَکَ عَذقٌ »صلّی اللَه علیه و آله:  یَسُُُّ

« لَکَ ثَلاثَةٌ!»قالَ :لا! قالَ: « فی الجَنَّةا بانخَلَتاکَ؟
ا! »لا! قالَ: قالَ:  ما أراکَ یا سَمُرَةُ إلّا مُضارًّ

ا وَجهَهُ  ب بها  1!«ااذهَب یا فُلانُ فاقطَعها و اضرا
نظر متن تقریباً خیلی کمتر این روایت از نقطه 

بکیر و روایت عبداللَه بن مسکان از صحیحۀ ابن

ارَ  ضررَ و لا لا»است. در این روایت اصلاً عبارت   «ضرا

در اینجا دارد که حضرت نیامده است، بلکه 
 فرمودند:

ا ما تو یک آدم »؛ أراکَ یا سَمُرَة إلّا مُضارًّ

                              
 .1٠٣، ص ٣یحضره الفقیه، ج  من لا 1
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 «ای هستی!ضرر زننده
ب بها وَجهَه؛  إذهَب یا فلانُ، فَاقطَعها و اضرا

برو درخت را بزن به سرش و بکَن و دور »
 «بینداز!

دیگر در این روایت ندارد که پیغمبر فرمودند: 
تا درخت  دهم، دوپول یک درخت را به تو می»

« دهم و...تا درخت به جایش می دهم، دهمی
 ها را ندارد، فقط در اینجا دارد:یک از این حرفهیچ

خواهد این درخت را به این بدهی تا من دلت می
 در بهشت یک درخت به تو بدهم؟

 تمام موارد فوق در این روایت حذف شده است.
این سند منتهی به ابوعبیدۀ حذّاء است و اصلًا  

ارتباطی به زراره ندارد. حالا یا ممکن است که امام 
اند و قطعاً این السّلام در مجلس درس بوده باقر علیه
 روایت را
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گیری کرده و آن آقا اند و این آقا خلاصهبیان کرده
تر بیان کرده است، یا ممکن است که طور مفصّلبه

باقر در دو جلسه و دو مطلب، مسئله را فرموده امام 

ارَ  ضررَ و لا لا»باشد. نکته این است که  در این  «ضرا

روایت نیست. البتّه سند صدوق در مشیخۀ فقیه به 
حسن صیقل، از طریق محمّد بن موسَی بن متوکّل از 

عبداللَه علیّ بن حسین سعدآبادی از احمد بن أبی
برقی باشد( از یونس بن  برقی عن أبیه )که عبداللَه

 1عبدالرّحمٰن از حسن بن زیاد صیقل است.

ارَ  ضررَ و لا لا»در این روایت عبارت    «ضرا

فیه شده نیست. روی این حساب، مسئله مختلف  
است که آیا قاعدۀ لا ضرر ثابت است یا ثابت نیست؟ 
اگر ما سند صدوق در مشیخۀ فقیه را صحیح بدانیم 

ثابت بشود، این مسئله پیدا و روایت حسن بن صیقل 
شود که در دوَران امر بین زیاده و نقیصه اصل می

چیست؟ چون دوتا روایت مشتمل بر زیاده است، 

ارَ  ضررَ و لا لا»یعنی مشتمل بر  است، ولی در این  «ضرا

ارَ  ضررَ و لا لا»روایت  نیست. حالا در دوران امر  «ضرا

                              
 .٤٩٦، ص ٤همان، ج  1
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 بین زیاده ونقیصه، اصل مُحکَّم چیست؟

در ذیل احادیث « فی الاسلام»وجود قید  عدم

 ضرر در مجامع حدیثی معتبر خاصه و عامه لا

قبل از اینکه به این مطلب برسیم و این  
روایات را شرح بدهیم، تذکّر این نکته لازم است که 
ما هرچه در مجامع احادیث و کتب ]معتبر[ تفحّص 

ارَ فی ضررَ و لا لا»نحو کردیم، این قاعده را به  ضرا

پیدا نکردیم، یعنی در کتب ]معتبر[ خاصّه  «الاسلام

ارَ فی الاسلام ضررَ و لا لا»و عامّه،   نیست. «ضرا

بله، مرحوم صدوق در فقیه، در بحث ارث، در  

ابتدای باب میراث اهل الملل، روایتی را نه مسنداً، 

منه »فرماید: کند و میعنوان قول النبّی ذکر میبلکه به

ارَ فی الاسلام ضررَ و لا لا”: ما قاله النبّیُّ  البتّه « “.ضرا

ولی این جمله در آن نیست، و  1عبارت دیگری هم دارد؛

را ذکر  «فی الاسلام»در اینجا سند این روایت مشتمل بر 

 کند. اگر ایشاننمی

را داشت قطعاً  «فی الاسلام»این روایت مشتمل بر 

                              
 .٣٣٤همان، ص  1
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و آن را در فقیه، در بحث ارث یا در باب المعیشه 
که ایشان آورد، درحالیذلک میباب مضاربه و امثال

ولی در  1کند،در دو موضع فقیه این روایت را ذکر می

را ندارد. از اینجا معلوم  «فی الاسلام»هر دو مورد 

فی »شود که ایشان یک سبق ذهنی نسبت به می

داشته است یا اینکه آن را در جایی دیده  «الاسلام

، از  «فی الاسلام»این هر صورت ولی به  ٢است

توانیم شود. بنابراین ما نمینظر روایی ثابت نمینقطه

ارَ فی الاسلام ضررَ و لا لا»عنوان این قاعده را به  «ضرا

                              
عبداللَه و رویٰ عُقبةُ بن خالد عن أبی»، باب الشّفعة: ٧٦، ص ٣همان، ج  1

اللَه صلّی اللَه علیه و آله و سلّم قَضٰی رسولُ السّلام قال:  علیه
کاء فی الأرَضیَن و المَساکنا و قال:  فعةَ بیَن الشرُّ بالشُّ

 «“.إضرار ضَررَ و لا لا”
بُکَیر عن و رویٰ ابن»، باب المضاربة: ٢٣٣، ص ٣یحضره الفقیه، ج  من لا

صلّی اللَه اللَه و قال ]رسولُ :... السّلام قال جعفر علیهزرارة عن أبی
 «“.إضرار ضررَ و لا لا”علیه و آله و سلّم[: 

 :٢٣٨، ص ٥المعجم الأوسط، طبرانی، ج  ٢

قال رسول اللَه صلّی : عن جابر بن عبداللَه قال»... 

ضرار فی الاسلام  ضرر و لا لا: ”و سلّم[ و آله]اللَه علیه 

 «“ینقلبان.
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تلقّی کنیم، بلکه آنچه در احادیث ما یا در کتب عامّه 

است یا اینکه اصلًا  «ضرار ضرر و لا لا»هست، 

ار ضَرر و لا لا» إنّک رجل »هم نیست، بلکه  «ضرا

 1است. «مُضارّ 

 یحضره الفقیه به نقل از عبداللَه بن بکیر روایت چهارم از من لا

 شیخ صدوق در جلد سوّم من لا یحضر 
کند که سند آن با سند کلینی روایت دوّمی نقل می

تفاوت دارد. البتّه ممکن است چیزهایی گفته شده 
باشد؛ ولی به نظر من اشکالی در سند صدوق نیست، 

کند. چون بالأخره سند صدوق با سند کافی فرق می
هر صورت در سند صدوق که به عبداللَه بن بکیر به

 ای نیست.رسد جای هیچ خدشهمی

 مقایسه روایت عبداللَه بن بکیر در کافی و فقیه

این دو روایت از عبداللَه بن بکیر است، منتها  
 بکیر، یکی از طریقروایت ابن

  

                              
از جمله المعجم لازم به ذکر است که در برخی مصادر فرعی عامه هم  1

نقل شده است. « فی الاسلام»، قید ٢٣٨، ص ٥الأوسط، طبرانی، ج 
 )محقق(
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صدوق و یکی هم از طریق کلینی در کافی است. 
در این روایت عبداللَه بن بکیر فقط این عبارت 

ارَ. ضررَ و لا قال: لا»هست:   «ضرا

لُ »ی دارد: ولی در روایت کاف  و کان منزا

الأنصاریِّ باباب البُستان و کان یمُرُّ به إلٰی نَخلَته و 

و روایت صدوق در این عبارت فرق  «یَستَأذن. لا

چنین برخی الفاظ دیگر روایت کند، و هممی
بکیر، در کافی و فقیه با هم فرق دارند. از اینجا ابن

قل بکیر نشود که آنهایی هم که از ابنمعلوم می
اند، منتها در مورد این بیان اند، نقل به معنا کردهکرده

ار ضَرر و لا لا»پیغمبر که  باشد در فقیه عیناً به  «ضرا

بکیر در کافی همین عبارت است، یعنی روایت ابن

ار ضَرر و لا لا»عبارت  را دارد و در فقیه هم  «ضرا

ار ضَرر و لا لا» دارد، یعنی آن دو راوی که این  «ضرا

اند؛ لذا یا اند یکسان نقل کردهرت را نقل کردهعبا

ضَرر و  لا»بکیر در مجلس واحدی عبارت ابن

ار لا قدر ضابط بوده را گفته است، یا ایشان این «ضرا

که روایت را به همان حروف و طوریاست که همان
الفاظ اوّل بیان کرده است، برای دیگری هم به همان 
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قل محمّد بن خالد کیفیّت بیان کرده است، یعنی ن
برقی از عبداللَه بن بکیر با ]نقل حسن بن علیّ بن 

 فضّال از عبداللَه بن بکیر[ یکی است.

 با طریق صحیح« ضرار ضرر و لا لا»ثبوت عبارت 

بینیم که این هر صورت در اینجا هم میبه 
روایت عبداللَه بن بکیر با اینکه شخصی واحد است، 

شده است، ولی در هر دوی امّا باز به دو عبارت نقل 

ار ضَرر و لا لا»اینها  به حال خودش محفوظ  «ضرا

توانیم دربارۀ عبارت نظر میمانده است. از این نقطه

ار ضَرر و لا لا» ای در اینکه بگوییم که هیچ شبهه «ضرا

این روایات به طریق صحیح، این قاعده را اثبات 
 کند وجود ندارد.می

 مُمّد و آلاللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ  
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درس پنجم: بررسی روایات قضیّۀ سَمُرَة بن 
 جُندَب

  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  
رسد که که عرض شد، به نظر میطوریهمان 

آمده  «ضرار ضرر و لا لا»روایات باب که به عبارت 

ای جداگانه بحث شود و در است، در هر قضیّه
عکس آنچه در رسالۀ آخرالأمر با هم مقایسه بشود؛ به

اند که خود این قاعده را در قضایای ضرر نوشته لا
اند، بعد روایات دیگر را ضمیمه متعددی ذکر کرده

ای رسد که اگر ما از هر قضیّهبه نظر می  1اند.کرده
اش را با همدیگر مقایسه کنیم تیجهفارغ بشویم، بعد ن

مرتبه تمام آنها مخلوط با هم بهتر است از اینکه یک
 بحث بشود.

                              
 .11الشریعه، ص قاعدة لاضرر، شیخ 1
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قضیۀ اول قضیۀ سَمُرَة بن جُندَب است که از  
السّلام به دو طریق بیان  طریق شیعه، از امام باقر علیه

 شده است:

 بررسی روایت عبداللَه بن بکیر در طریق شیخ صدوق

از طریق عبداللَه بن بکیر است. یکی از آنها  
مذهب بوده و بعد از امام عبداللَه بن بکیر فطحی

السّلام قائل به امامت عبداللَه أفطح شده  صادق علیه
است، ولکن روایاتش مورد قبول است و از این 

دو طریق به عبداللَه بن  1ای است.نظر فرد ثقهنقطه
 بکیر هست:

به یکی طریق صدوق است. طریق صدوق  
عبداللَه بن بکیر، پدرش است، عن عبداللَه بن جعفر 
حمیری، عن احمد بن محمّد بن عیسی، عن الحسن 
بن علی بن فضّال، عن عبداللَه بن بکیر. طریق 
صدوق به عبداللَه بن بکیر همیشه همین طریق است 

تمام اینها  ٢و در مشیخۀ فقیه آن را ذکر کرده است.

                              
؛ فهرست کتب ٢1٤غالب الزراری، ص ؛ رسالة أبی٣٤٥رجال الکشی، ص  1

؛ رجال العلامة ٣٨٥داود، ص ؛ الرجال، ابن٣٠٤الشیعة، شیخ طوسی، ص 
 .٥٣واشح السماویة، میرداماد، ص ؛ الر1٠٦الحلی، ص 

 .٤٢٧، ص ٤من لا یحضره الفقیه، ج  ٢
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نظر اصلًا قابل نقطه و از این  1افرادی موثق هستند
 خدشه نیست.

ضررَ  لا»کند در این روایتی که صدوق نقل می 

ارَ  و لا إنَّک »دارد و چیز دیگری ندارد؛ یعنی  «ضرا

را ندارد و فقط  «علٰی مؤمن»و قید  «رجل مُضارّ 

ارَ  ضررَ و لا لا» را دارد. این یک طریق این روایت  «ضرا

ل خدشه است و سنداً صحیح و معتبر است و قاب

ضررَ و  لا»نیست؛ پس یک روایت صحیح با جملۀ 

ارَ  لا  داریم. «ضرا

 بررسی روایت عبداللَه بن بکیر در طریق کافی

عن  ٢طریق دوّم به عبداللَه بن بکیر، روایت کافی 

عدّة من اصحابنا، عن احمد بن مُمّد بن خالد البرقی، 

                              
جهت اطّلاع از وثاقت عبداللَه بن جعفر الحمیری، رجوع شود به رجال  1

؛ رجال العلامة الحلی، ٢٩٤؛ فهرست کتب الشیعة، ص ٤٠٠الطوسی، ص 
 ؛1٠٦ص 

رجال جهت اطّلاع از وثاقت احمد بن محمّد بن عیسی، رجوع شود به 
؛ ٦٠؛ فهرست کتب الشیعة، ص ٣٥1؛ رجال الطوسی، ص ٨1النجاشی، ص 

 ؛1٤؛ رجال العلامة الحلی، ص ٤٣داود، ص الرجال، ابن
جهت اطّلاع از وثاقت حسن بن علی بن فضّال، رجوع شود به رجال 

؛ فهرست کتب الشیعة، ص ٣٥٤؛ رجال الطوسی، ص ٣٤النجاشی، ص 
 .٣٧رجال العلامة الحلی، ص  ؛11٤؛ الرجال، ابن داود، ص 1٢٣

 .٢٩٢، ص ٥الکافی، ج  ٢
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عن أبیه، عن عبداللَه بن بکیر، عن زرارة است. این 

اینکه جهتالسّند است، بهایت هم قطعاً صحیحرو

کند و دأب او در ای از اصحاب نقل میکلینی از عده

کافی بر این بوده است که روایتی از برقی را که به نظرش 

آید و راوی واحدی متفرد به این روایت صحیح می

نیست، ]بلکه از تعدادی روات مشخص است[ به 

 عنوان

ن أصحابانا ةٌ ما دَّ بعد سند به احمد بن  1کند،نقل می عا

رسد، از پدرش، از عبداللَه بن مُمّد بن خالد برقی می

 بکیر.

گویند: ای هست که میراجع به پدرش مسئله 
ولی این اشکال در « کرده استاز ضعاف نقل می»

شود، چون در اینجا ایشان از اینجا دیگر وارد نمی

                              
 :٢٧1رجال العلامة الحلی، ص  1

عدّة من أصحابنا ”کلّما ذکرته فی کتابی المشار إلیه »

فهم: علی بن إبراهیم “ عن أحمد بن مُمد بن خالد البرقی

و علی بن مُمّد بن عبداللَه بن أُذینة و أحمد بن عبداللَه بن 

 «لحسن.أمیّة و علی بن ا
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روایت هم  کند. لذا اینعبداللَه بن بکیر نقل می
بها است و در آن هم فقط السند و معمولٌصحیح

ارَ  ضررَ و لا لا»عبارت  است و هیچ اضافۀ  «ضرا

 دیگری ندارد.

 بررسی روایت عبداللَه بن بکیر در تهذیب و مقایسۀ آن با نقل کافی

همین روایت کافی را  1بعد مرحوم شیخ در تهذیب 

عن »کند و دیگر با ابتدا به احمد بن مُمّد بن خالد نقل می

کند و از همان احمد بن را نقل نمی« عدّة من أصحابنا

کند؛ حالا یا مرحوم شیخ مُمّد بن خالد نقل می

خودش کتاب او را ملاحظه کرده است و مستقیمًا از 

کند، یا از کافی گرفته احمد بن مُمّد بن خالد نقل می

ن أصحابنا»است منتها  ة ما را حذف کرده است. « عدَّ

کند، چون شیخ در تهذیب بعینه همان بته فرقی نمیال

کند و حتّی یک کلمه هم زیاد و روایت کافی را نقل می

شود که این دو روایت کم ندارد. از اینجا معلوم می

اند و چون شیخ طوسَ متأخر از کلینی است، یکی بوده

پس قطعاً از کلینی نقل کرده است؛ منتها دأب شیخ بر 

                              
 .1٤٦، ص ٧تهذیب الأحکام، ج  1
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ن أصحابنا» این بوده است که ة ما  کند.را حذف می« عدَّ

 تصحیف عبارت کافی در نسخۀ تهذیب

ماند و آن این است که یک مسئله در اینجا می 
 در روایت کافی دارد:

اللَه صلّی اللَه علیه و  یبیعَ، فقال رسول فأبٰی أن
 «لک بها عَذقٌ یُمَدُّ لک فی الجنَّة!»آله: 

ببخشی، من تو اگر این نخل و عَذق را بدهی و »
در بهشت یک عَذق و نخلۀ دیگری را که 

هایش کشیده باشد، برای تو ضمانت شاخه
 «کنم!می
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، «یُمَدُّ لک فی الجنَّة»جای ولی در روایت تهذیب به 

بینیم آن دارد و اگر ما نگاه بکنیم می «مُذلَّلٌ فی الجنَّة»

یُمَدُّ »برداری کرده است ناسخی که این روایت را نسخه

اشتباه گرفته است. چون شکل هر دو « مُذَلَّل»را با « کل

بینید از نظر کتابت یکی است و اگر شما دقت کنید می

، یعنی «مُذ»شود می« مَد»را برداریم، این « ی»اگر آن 

شود. آن لام با کاف هم طوری نوشته می «مُذَلَّل»مثل 

است، « مَد»خوانده شده است؛ یعنی آن  مُذَلَّلشده که 

است و اگر این لام را قدری بکشید تقریباً « لَل»ین هم ا

رد بکنید لام می« لک» شود، یا اگر آن کاف را قدری گا

 «یُمَدُّ لک»شود. لذا ناسخ این را اشتباه کرده است و می

نوشته است. در بسیاری از موارد، ناسخ در  «مُذَلَّل»را 

خواهد نقل کند، از باب تشابه در روایتی که می

کند؛ یعنی روایت دو تا نیست و وف، اشتباه میحر

چنین اشتباهی مثال ناسخ همبابواحد است، ولی من

 کند. این یکی از آن موارد است.می

 وحدت روایت کافی و تهذیب

یکی است و  بنابراین این روایت با روایت کافی 
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روایت دیگری نیست که شیخ طریق دیگری به عبداللَه 

بن بکیر داشته است؛ پس شیخ طریق مستقلّی غیر از 

روایت کافی به عبداللَه بن بکیر ندارد و طریق روایت 

ن أصحابنا  ة ما تهذیب، همین طریق کافی است، یعنی عدَّ

 رسد.است که از طریق برقی به عبداللَه بن بکیر می

دو روایت شد که هر دو به عبداللَه بن  این 
السند هستند و هیچ شکی گردند و صحیحبکیر برمی

در سند اینها نیست. هم احمد بن محمّد بن خالد مرد 
خیلی خوبی بوده و هم پدرش آدم خوبی بوده است، 
منتها ضعف پدرش برای این بوده است که از ضِعاف 

دم بدی بوده اینکه خودش آاما نه 1کرده است،می نقل
ای است و ضعفش فقط است، بلکه خودش آدم ثقه

 عبداللَه بن بکیر هم گرچه ٢همین بوده است.
 ٣فطحی است، ولی موثق است.

                              
؛ الرجال، ٩٣الغضائری، ص ؛ الرجال، ابن٣٣٥رجال النجاشی، ص  1

، محمّد بن خالد ٣٦٣. البتّه شیخ طوسی در الرجال، ص ٣٠٩داود، ص ابن
به  1٣٩برقی را توثیق کرده است و علّامۀ حلّی نیز در خلاصة الأقوال، ص 

 ده است.این تعدیل شیخ طوسی اعتماد کر
جهت اطّلاع از وثاقت احمد بن محمّد بن خالد برقی، رجوع شود به رجال  ٢

؛ الرجال، ٥1؛ فهرست کتب الشیعة، شیخ طوسی، ص ٧٦النجاشی، ص 
 .1٤؛ رجال العلامة الحلی، ص ٤٢1و  ٤٠داود، ص ابن

؛ فهرست کتب ٢1٤غالب الزراری، ص ؛ رسالة أبی٣٤٥رجال الکشی، ص  ٣
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در این دو روایت، چون راوی عبداللَه بن  

ارَ  ضررَ و لا لا»بکیر است  تنهایی ذکر شده به «ضرا

است. البته ممکن است که عبداللَه بن بکیر در 
احدی این روایت را مطرح کرده است و مجلس و

اند، محمّد بن خالد و حسن بن علی فضّال شنیده

ضررَ و  لا»اند و هر دو به یعنی هر دو در مجلس بوده

ارَ  لا ارَ  ضررَ و لا لا»اند. پس وضع نقل کرده «ضرا  «ضرا

 شود.تنهایی قدری محکم میبه

 بررسی روایت عبداللَه بن مسکان

ری با سند دیگر از علی بن کلینی روایت دیگ 
عبداللَه البرقی، از محمّد بن بندار، عن احمد بن أبی

پدرش، عن بعض أصحابنا، عن عبداللَه بن مسکان، 
تر و کند. این روایت قدری مفصلعن زرارة نقل می

رسد که پیغمبر تر است و به اینجا میمشروح

، و لا»فرمایند: می ارَ علٰی ضرا  ضررَ و لا إنّک رجلٌ مُضارٌّ

علٰی »و  «إنَّک رجلٌ مُضارّ »این روایت عبارت  1«مؤمنٍ.

                              
؛ رجال العلامة ٣٨٥داود، ص ؛ الرجال، ابن٣٠٤سی، ص الشیعة، شیخ طو

 .٥٣؛ الرواشح السماویة، میرداماد، ص 1٠٦الحلی، ص 
 .٢٩٤، ص ٥الکافی، ج  1
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ارَ  ضررَ و لا لا»اضافه بر  را« مؤمن  دارد. «ضرا

ای دربارۀ علی بن محمّد بن در اینجا نکته 
ها ایشان را توثیق رسد. بعضیبندار به نظر می

ای و نجاشی قائل به این است که فرد ثقه 1اندکرده
علی بن محمّد بندار، در اصل، علی  اسم ٢بوده است.

القاسم است و البندار لقب بن محمّد بن أبی
،أبی نه لقب علی بن محمّد؛   ٣القاسم بوده است

بنابراین ایشان مورد توثیق نجاشی است و از این 
 نظر موثّق است.نقطه

ولی در اینجا محمّد بن خالد برقی، روایت را  
یعنی سند بعد از  کند،از یک فرد غیر مذکور نقل می

شود و او از عبداللَه بن مسکان پدر برقی، مرسل می
 شود.کند؛ لذا این روایت در اینجا مرسل مینقل می
شود بر اینکه محمّد بن این مطلب دلیل می 

این قضیّه از طریق دو نفر از امام »گوید: خالد می
چون خودش از عبداللَه « السّلام نقل شده است علیه

کند، بعد از عبداللَه بن بلا واسطه نقل میبن بکیر 

                              
 .1٠٠؛ رجال العلامة الحلی، ص ٢٤٨داود، ص از جمله: الرجال، ابن 1
 .٢٦1رجال النجاشی، ص  ٢
 .٣٥٣همان، ص  ٣
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خواهد کند؛ یعنی ایشان میواسطه نقل میمسکان به
بگوید که این روایت را غیر از اینکه خودم از عبداللَه 

ام، از عبداللَه بن مسکان هم به یک بن بکیر شنیده
 ام.واسطه شنیده

در هرصورت، این خبر با وجود ارسالی که  
بایست این خبر را بپذیریم، ه نمیدارد، طبق قاعد

شود بر اینکه به این خبر هم ولی این مطلب قرینه می
شود اعتماد با ضمیمۀ آن به اخبار صحاح دیگر، می

تواند با خبرهای صحیح، در مقام کرد؛ یعنی نمی
تواند تأییدی برای اخبار معارضه دربیاید، ولی می

 صحیح باشد.

 جود خبر صحیحواسطۀ وتأیید اخبار مرسل به

این یک مطلب مبنایی است که باید در نظر  
داشته باشیم و قبلًا هم در باب وثاقت قول عامه در 

در اینجا هم اگر  1صورت وجود خبر صحیح گفتیم.
السّلام آمده  ثابت شد که خبری صحیحاً از امام علیه

وقت اگر است، یعنی ما متعبد به قبول آن شدیم، آن
خبر مرسلی از غیر این طریق به ما برسد، این خبر 

                              
 .٥٦رجوع شود به ص  1
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شود بر اینکه آن خبر مرسل هم قابل صحیح دلیل می
اعتماد بوده است؛ چون قبلًا ما با این خبر صحیح 

دارد ایم و دیگر معنا نایمان را محکم کردهجای پ
شخصی از خودش دلیلی جعل بکند. اوصافی که ما 

خواهیم این است که داعی بر کذب در راوی می
نداشته باشد؛ یعنی اگر فرضاً یک راوی شارب خمر 
هم باشد، ولی ما بدانیم و احراز کنیم که صادق است، 

 پذیریم.خبر او را می
هم به دو خبر صحیح، آنحالا اگر به این  
 که یکی طریق برقی و دیگری طریق ـ
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 ـملتزم  طریق صدوق از حسن بن علی فضّال بود
شود. بها و حجت میشدیم، بنابراین این خبر موثوق  

که حجت شد، اخبار مرسلی که در اینجا وجود وقتی
شوند. این مطلب برای اینکه بعداً دارد، تأیید می

متواتر است یا مستفیض است یا ببینیم که این خبر 
آید. بنابراین به همین مقدار که کار میواحد است، به

تواند قرینه این خبر مرسل محلی از اعتبار دارد و می
 توانیم بدان توجه کنیم.باشد، می

تا اینجا سه طریق برای این خبری آمد که در  

ارَ  ضررَ و لا لا»آن عبارت   آمده است. «ضرا

 شیخ صدوق در لاضرربررسی روایت 

مرحوم صدوق در فقیه، روایت دیگری در  
 کند:الحریم نقل میباب حکم

عن أبیه، عن مُمّد بن موسَ بن مُتوکِّل )که ایشان 

ـ و مرد بسیار  نه بالواسطه از مشایخ مباشر پدر صدوق ـ

او  ۀها دربارای بوده است؛ گرچه بعضیبزرگ و ثقه

این ادعا خالی از وجه است اند، ولی مطلبی را ادعا کرده
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(، عن علی بن 1ای بوده استو ایشان مرد بزرگ و ثقه

طور است(، عن حسین سعدآبادی )که ایشان هم همین

احمد بن مُمّد بن خالد برقی، عن أبیه، عن حسن بن زیاد 

حسن بن زیاد  ۀصیقل )که در اینجا فقط مطلبی دربار

(، عن ٢تصیقل است و آن اینکه ایشان توثیق نشده اس

(، قال: ٣عبیدة حذّاء )که ایشان شخص موثقی استأبی

 ٤«.إنَّک رجلٌ مُضارّ »

ارَ  ضررَ و لا لا»این روایت عبارت   را  «ضرا

 «إنَّک رجلٌ مُضارّ »ندارد و فقط آن قسمت اوّل، یعنی 

 را دارد:

عبیدة حذاء... ثمّ قال روی الحسن الصیقل عن أبی

 اللَه صلّی اللَه علیه رسول

  

                              
 .1٤٩؛ رجال العلامة الحلی، ص ٣٣٧، ابن داود، ص الرجال 1
الشریعة، ؛ قاعدة لاضرر، شیخ1٨قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  ٢

 .٢٤٠، ص ٤ ؛ مستدرک الوسائل، ج٣٤ص 
؛ رجال العلامة ٤٠٢داود، ص ؛ الرجال، ابن1٧٠رجال النجاشی، ص  ٣

 .٧٤الحلی، ص 
 .1٠٣، ص ٣من لا یحضره الفقیه، ج  ٤
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کَ أن یکونَ لک عَذقٌ فی الجنَّة »آله و سلّم:  و یسُُّ

ما »قال: لا! قال:  «لک ثلاثة!»قال: لا! قال:  «بنخلتک؟

ا! إذهب یا فلانُ فاقطَعها و  أراک یا سَمُرَة إلّا مُضارًّ

ب بها وجهَه!  «اضرا

روایات به  ۀضمیم ۀوسیلبه« مُضارّ »اثبات عبارت 

 یکدیگر

ه طریق روایت طریق این روایت ارتباطی ب 
عبیده حذّاء برقی ندارد؛ چون این طریق، طریقِ أبی

است و آن طریق، طریقِ عبداللَه بن مسکان است. از 

به مرسلۀ برقی که در آن هم  «مضار»انضمام این 

إنَّک رجلٌ »شود که عبارت بود، تأیید می «مضار»

ا»یا  «مُضارّ  هم در روایت  «ما أراک یا سَمُرَة إلّا مُضارًّ

در هر دو طریق  «مُضارّ »پیامبر بوده است، چون لفظ 

 آمده است.
البتّه اشکالی ندارد که این عبارت حذف  

شاءاللَه در بحث تعارض بین زیاده و بشود. إن
کنیم که دأب و داعی نقیصه، این مسئله را مطرح می

برخی روات این بوده است که معنای روایت را 
ود بیان کنند، ولی این که خللی در آن پیدا نشنحویبه
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اند که بر الفاظ روایت تحفّظ داشته دأب را نداشته
 1باشند.

، هم ثابت «إنَّک رجلٌ مُضارّ »بنابراین با عبارت  

ما أراک یا سَمُرَةُ إلّا »اند: شود که پیغمبر فرمودهمی

ا؛ ااذهب یا انصاری فاقلع نخلته ، و هم در آن «مُضارًّ

رات را نقل کرده و گفته عبا ۀروایت مرسل، راوی هم

ارَ علی  ضررَ و لا إنَّک رجل مُضارّ و لا»است:  ضرا

روایت را نقل کرده است و راوی  ۀیعنی هم ،«مؤمن

ارَ  ضررَ و لا لا»دیگر که فقط عبارت  را گفته است،  «ضرا

 فقط این مقدار از روایت را نقل کرده است.

إنَّک رجلٌ »هر صورت، چه راوی بگوید به 

شود، و چه قلع نخله بر این عبارت متفرع می «مُضارّ 

ارَ  ضررَ و لا لا»بگوید  باز هم قلع نخله بر این  «ضرا

 عبارت

                              
 :٥1، ص 1لکافی، ج ا 1

بی» اللَها عَن مُمّدا بنا مُسلامٍ قالَ: قُلتُ لأا عَبدا

نکَ فَأزیدُ و أنقُص. قالَ:  علیه السلام: أسمَعُ الحدَیثَ ما

 «“إن کُنتَ تُریدُ مَعانیهُ فَلا بَأسَ.”
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نظر ها از نقطهشود؛ منتها چون راویمتفرع می
ها فقط اند و بعضیثبت و ضبط در یک مقام نبوده

ها بر خصوص خواستند معنا را بیان کنند و بعضیمی
اند که تمام ند، لزومی ندیدهالفاظ هم تحفّظ داشت

الفاظ روایت را بیان کنند و فقط آن مقداری که معنای 
 روایت را برساند بیان شده است.

ما أراک یا سَمُرَة إلّا »بنابراین چون هم در اینجا  

ا  «إنّک رجل مُضارّ »است و هم در آن مرسله  «مُضارًّ

شود که بود، پس در روایت پیامبر، هم ثابت می

بوده است و هم ثابت  «إنّک رجل مُضارّ »ره بالأخ

ارَ  ضررَ و لا لا»شود که می علٰی »بوده است. حالا  «ضرا

 آید.ماند که بحثش بعداً میباقی می «مؤمنٍ 

 نتیجۀ بحث در اثبات قضیّۀ سمره

ن  المجموع تا اینجا از سند قضیّه سمره حیثما

لا ضرر  ۀفارغ شدیم. حالا حتی اگر ما کاری به قاعد

سمره  ۀطور مسلّم خود قضّی هم نداشته باشیم، ولی به

نظر کتب خاصه، دو سند صحیح معتبر دارد: از نقطه

یکی سند کافی و تهذیب است که از طریق احمد بن مُمّد 

رسد و یکی سند اللَه بن بکیر میبن خالد برقی به عبد
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صدوق است که از طریق پدرش از عبداللَه بن جعفر 

حمیری و حسن بن علی فضّال به عبداللَه بن بکیر 

رسد، و کَفیٰ بإثباتا هذه القاعدة که دیگر حداقل از می

 ۀنظر سندی، جایی برای خدشه در این قاعدنقطه

 ماند.ضرار باقی نمی ضرر و لا لا

ث راجع به خود قضیّه سمره و اثبات این بح 
شاءاللَه این قاعده به دو طریق بود؛ تا اینکه بعداً إن

ببینیم که آیا این مطلب، شاهدی از کتب عامه هم 
دارد یا نه؟ و در صورت زیاده و نقیصه، اصل محکَّم، 

 چه خواهد بود؟

 مُمّداللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آل 
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ت مشتمل بر عبارت درس ششم: روایا
 (٢« )لا ضرر»

  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  
روایات وارده در قضیّۀ سمُره را خواندیم. در  

اند: یک آنجا عرض شد که این روایات بر چند دسته
ای ندارند، دستۀ آنها که از نظر سند شک و شبهه

روایت کافی است که سند آن به عبداللَه بن بکیر 

ضرر  لا»و  «إنّک رجلٌ مضارّ »ن عبارت رسد و در آمی

هست؛ دستۀ دوّم روایتی است که از  «ضرار و لا

رسد و السّلام می مسکان به امام باقر علیهطریق ابن

ارَ علٰی مؤمن ضررَ و لا لا»در آنجا  است؛ دستۀ  «ضرا

إنَّک »سوم مرسلۀ صدوق است که شامل عبارت 

در آن  «ارَ ضرا  ضررَ و لا لا»است ولی  «رجل مُضارّ 

 نیست.

 روایات عامه در قضیّۀ سمرة بن جندب
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از طریق عامه هم روایاتی در قضیّۀ سمُره ذکر  
الحدید أبیالبلاغه ابن شده است: در شرح نهج

السّلام  همین خبر سمره را از واصل از امام باقر علیه
طور در بعضی دیگر از کتب و همین  1کند،نقل می

 ٢سنّت هم آمده است.اهل
البتّه بحث راجع به دلالت روایت سمره و  

تحقیق راجع به کم و زیادی عبارات آن و اصل 
 آید.مُحکَّم در این زمینه بعداً می

 «ضرار ضرر و لا لا»سایر روایات شامل عبارت 

خواهیم ببینیم که این قاعده با عبارت می 

ارَ  ضررَ و لا لا» یک از روایات آمده در کدام «ضرا

 یت از طریق امامیه آمده است:است؟ دو روا
  

                              
 .٧٨، ص ٤الحدید، ج أبیالبلاغة، ابن شرح نهج 1
 .7٥1، ص ٦، بیهقی، ج ؛ السنن الکبری1٧٣، ص ٢داود، ج سنن أبی ٢
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 روایت لا ضرر در حق شفعه

از محمّد بن یحیی  1روایت اول: روایت کافی 
کند. هم ظاهراً از خود کافی نقل می ٢است و تهذیب

در این روایت بحث دربارۀ شفعه است و در طریقش 
 محمّد بن عبداللَه بن هلال از عقبة بن خالد است:

اللَه  قَضٰی رسول»السّلام قال:  عبداللَه علیهعن أبی

کاء فی الأرَضیَن و  َ فعَة بین الشرُّ صلّی اللَه علیه و آله بالشُّ

ارَ. ضررَ و لا لا”المَساکن، و قال:   «“ضرا

چون در باب شفعه، یکی از حقوقی که به شرکاء 
گیرد حقّ مُشاع قبل از قسمت است؛ یعنی تعلق می

ها سهم خودش را فروخت دیگری اگر یکی از آن
تواند أخذ به شفعه بکند و ـ می نه بالتراخی فوراً ـ

آن سهمی را که او فروخته است بخرد. این مسئله در 
زمین و مسکن هم هست. در اینجا باز قاعدۀ لا ضرر 

شود. فرض کنید آید و فروعاتی بر آن مترتب میمی
ا بکند که اگر کسی از باب إضرار بخواهد این کار ر

و مال بیشتری بخواهد بذل بکند، آیا این معامله 

                              
 .٢٨٠، ص ٥الکافی، ج  1
 .1٦٤، ص ٧تهذیب الأحکام، ج  ٢
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صحیح است یا نه؟ یا آن شخصی که أخذ به شفعه 
کند بر چه اساسی باید این کار را بکند؟ اینها از می

 آید.فروعات مسئله است که بعداً می
السّلام در  در این روایت، امام صادق علیه 

ارَ  ضررَ و لا لا»أخذ به شفعه،  به پیغمبر نسبت  را «ضرا

ارَ. ضررَ و لا لا”و قال: »فرمایند: دهند و میمی  «“ضرا

البتّه در سند این روایت نسبت به دو نفر  
خدشه شده است: یکی محمّد بن عبداللَه بن هلال 
است که توثیق نشده است، با اینکه از مشایخ است و 

حال ولی در عین  1در طریق کامل الزیارات است،
طور ایشان توثیق نشده است؛ همینگویند که می

عقبة بن خالد، از طبقۀ اُولیٰ از روات است که او هم 
ایشان  ٢ها مثل کشّیتوثیقی نشده است، گرچه بعضی

طور که اند، ولی ایشان آنالجمله توثیقی کردهرا فی
 باید و شاید توثیق نشده

خاطر این دو ها این روایت را بهاست. لذا بعضی
اند، از روایات ضعاف سند ذکر شدهنفری که در 

                              
 .٢٦و  ٢٣کامل الزیارات، ص  1
 .٣٤٤رجال الکشی، ص  ٢
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شمارند. راجع به محمّد بن عبداللَه بن هلال و می
 کنیم.شاءاللَه بعداً بحث میعقبة بن خالد إن

 روایت لا ضرر در نهی از منع فضل ماء

روایت دوم: روایتی از محمّد بن عبداللَه باز  
 از عقبة بن خالد است:

اللَه  قَضٰی رسول» السّلام قال: عبداللَه علیهعن أبی

یُمنعَ فضلُ ماءٍ لیُمنعََ به فضلُ کَلََ،  بین أهل البادیة أنّه لا

ارَ. ضررَ و لا لا”و قال:   1«“ضرا

طور حکم کردند که پیغمبر بین اهل بادیه این»
شما از استفادۀ آب منع نکنید تا اینکه از چرا هم 

 «منع نشوند.
طور بود که هر به خاطر اینکه در بادیه این

آمد چاهی داشت و از این چاه استفاده ای که میقبیله
کرد، و افرادی که دارای مواشی بودند، در آن می

شان را کردند و مواشیحول و حوش، رعی می
گرداندند، و اینها بعد از رعی به آب نیاز داشتند و می

دند و آب آمچهارپایانشان بعد از چرا می
خواستند کردند یا میخوردند، و آنها ممانعت میمی

                              
 .٢٩٣، ص ٥الکافی، ج  1
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شما از استفاده »از اینها پول بگیرند. پیغمبر فرمودند: 
یعنی شما که چاهتان « از زیادی آب ممانعت نکنید!

دهید و خودتان آب دارد و مواشی خودتان را آب می
دهید، کنید و زراعتتان را آب میهم از آب استفاده می

ای هم آمد به آن هم آب بدهید! چرا گله اگر
خواهید منع کنید تا اینکه اینها از چریدن هم منع می

 بشوند؟!
در اینجا دیگر این مسائل مطرح نیست که آیا  

این چاه قبلًا بوده و بعد آن قبیله آمده در آنجا منزل 
گرفته است یا اصلًا خود این قبیله این چاه را کنده 

واسطۀ آن هاتی است که بهاست. این یکی از ج
اند که این روایت در مقام اجمال است؛ جهات گفته

دانید که آیا این چاه قبلًا بوده است و چون شما نمی
این افراد حق منع ندارند، یا این چاهی است که خود 

گوییم که ولو اینکه چاه اند؟ البته بعداً میاینها کنده
باید اجازۀ  حالبرای خود اینها باشد باز در عین

استفاده از آن را بدهند، و روایاتی هم در 
 خصوص هست. این
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حالا اگر ما آن قرائن را نداشتیم، این روایت  
کردیم که این چاه برای خودشان را بر این حمل می

نبوده است، منتها حقّ تصرّفی در آن دارند؛ ولی اگر 

الناّسُ مُسلَّطون علٰی »چاه برای خودشان باشد، 

خواهد مواشی کند که دیگر نمیاقتضا می  1«الهمأمو

 سیراب بشوند.
ای که برای این روایت ذکر شده یکی از معانی 

شما از زیادی آب منع نکنید تا از زیادی »این است: 
خواهند یعنی مثلًا دیگران می« چرا منع بشود.

زراعت بکنند و اگر شما به آنها آب ندهید، آنها 
نتیجه آن مراتع و کشت و زرع کنند و در زراعت نمی

شود. البته برای این حدیث معانی مختلفی کم می
ذکر شده است، ولی این معنایی که عرض کردم، 

 أظهر از این معانی است.
این دو روایتی بود که عقبة بن خالد جداگانه  

 السّلام نقل کرده بود. از امام صادق علیه

                              
. ولایت فقیه در ٢٢٢، ص 1؛ عوالی اللئالی، ج ٤٩٤نهج الحق، ص  1

ارند و بر مردم اختیار اموال خویش را د: »٢٠٦ ، ص٤حکومت اسلام، ج 
 «آنها تسلّط دارند.
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 علیه و آله و سلّم از طریق عامه روایت لا ضرر در أقضیة النبی صلّی اللَه

البتّه ما یک أقضیة النّبی هم داریم، یعنی  
سنّت و امامیه آن قضاءهایی که پیغمبر کردند و اهل

سنّت نقل اند. روایتی را که اهلأقضیه را نقل کرده
که از اصحاب  اند به عبادة بن الصامت ـکرده

ن رسد و ایـ می السّلام است امیرالمؤمنین علیه
روایت را احمد بن حنبل در مسند کبیرش نقل کرده 

ماجه و... از احمد و دیگران هم مانند سنن ابن 1است
 فرماید:روایت می ٢اند.بن حنبل گرفته

ن قضاءا رسول نَ جُبارٌ و البئرَ جُبارٌ  إنّ ما اللَه أنّ المعدا

اگر کسی از معدن چیزی »و العَجماءَ جُرحَها جُبار... ؛ 

شود، و اگر کسی آبی از چاه بردارد یون نمیبردارد مد

 «غرامتی ندارد،

  

                              
 .٣٢٦، ص ٥مسند أحمد، ج  1
؛ ٢٠٣، ص ٤؛ مجمع الزوائد، هیثمی، ج ٨٩1، ص ٢ماجة، ج سنن ابن ٢

 .1٠٢، ص ٩عمدة القاری، عینی، ج 
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در اینجا خود همین جُبار دلیل بر این است که آن 
 چاه اعم از این است که چه چاهی باشد.

و اگر شرایط حیوانی را لحاظ کرده و از او »
کدام از محافظت کرده باشند جُبار است و هیچ

بر عهدۀ کند، هایی که حیوان وارد میجراحت
 «صاحب حیوان نیست، و همۀ اینها جُبار است.

آید و چیزی را مثلًا فرض کنید که حیوانی می
کند، مثلًا حرکت شکند یا در چیزی تصرف میمی
ای را که سر راهش است کند و هندوانه یا خربزهمی

که آن برد، درصورتیزند و از بین میبا لگد می
ظ حیوان است چوپان و راعی یا آن کسی که محاف

رعایت کرده باشد، جبار است و این تقصیر آن کسی 
است که این چیز را وسط راه گذاشته است، چون 

شود؛ یا فهمد و این چیز تلف میاین حیوان نمی
اند و اینکه فرض کنید که حیوانی را به جایی بسته

کند و آن حیوان رود و اذیّتش میبچه یا شخصی می
شود، پرداخت دیۀ این و تلف میزند و اهم با لگد می

 فرد بر عهدۀ صاحب حیوان نیست.
 بعد فرمودند: 

کازا الخمُسَ، و قضٰی أنّ ثمر النخل لمن  و قَضٰی فی الرِّ
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ر الحجَرَ؛  1أبّرها،... و للعاها

این روایت مفصل است، بعد حضرت راجع به 
رسد کنند و مطلب به اینجا میقتل جنین صحبت می

 گوید:که عبادة بن صامت می

پیغمبر حکم کرد که »ضرر و لا ضرار؛  و قضٰی أن لا

 «ضرر و ضراری نیست.

 روایت لا ضرر در أقضیة النبی صلّی اللَه علیه و آله و سلّم از طریق شیعه

یعه، عقبة بن خالد این أقضیة النبّی در روایات ش 

قطعه نقل السّلام قطعه و قضاءها را از امام صادق علیه

 کرده است؛ مثلًا یک روایت در فقیه دارد:

بإسناد مُمّد بن عبداللَه بن هلال عن عُقبَةا بن خالد 

 السّلام عبداللَه علیهعن أبی

  

                              
رسول خدا صلّی اللَه علیه و آله به پرداخت خمس مال مدفون : »ترجمه 1
حکم کردند و حکم کردند که میوۀ نخل برای کسی است که ( گنج و معدن)

از فرزند )و از برای شخص فاجِر و زناکار ... آن را درست و تلقیح کند،
که به حکم حاکم شرع باید در صورت )بهرۀ او سنگ است ( ای نیستبهره

 (محقق(.« )حصان سنگسار شودإ



_________________________________________________________________ 

151 

ن قضاء النَّبیّ صلّی اللَه علیه و آ»قال:  له و کان ما

نَ جُبارٌ و البائرَ جُبارٌ و العَجماءَ جُبارٌ.  1«سلّم: أنَّ المَعدا

 و روایت دیگری در الکافی و التهذیب دارد:

قال السّلام قال:  عبداللَه علیهعن السکونی عن أبی

نُ »اللَه:  رسول البئرُ جُبارٌ و العَجماءُ جُبارٌ و المَعدا

 ٢«جُبارٌ.

بادة بن صامت یعنی امام صادق همین روایت ع
شود بر اند. این مطلب دلیل میتکه بیان کردهرا تکه

اینکه بفهمیم عبادة بن صامت چه نحوه بیان کرده 
 است.

مثلًا در کافی و تهذیب روایتی از محمّد بن  
عبداللَه هست که عبداللَه از عقبة بن خالد از أبی

 فرمود:

ی قَضٰی رسول رَهَا اللَه أنَّ ثَمَرَ النَّخلا لالَّذا  ٣؛أبَّ
ثمرۀ نخل برای آن کسی است که آن را درست »

 «کرده و تلقیح کرده است.
یعنی هرکسی قبلًا صاحب این نخل بوده است 

                              
 .1٥٤، ص ٤یحضره الفقیه، ج  من لا 1
 .٢٢٥، ص 1٠؛ تهذیب الأحکام، ج ٣٧٧، ص ٧الکافی، ج  ٢
 .٨٧، ص ٧؛ تهذیب الأحکام، ج 1٧٨، ص ٥الکافی، ج  ٣
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ثمرۀ نخل هم مال اوست؛ مثلًا اگر شما نخلی را 
فروختید، ثمرۀ این نخل مال آن کسی است که قبلًا 

یعنی آن را درست  «أبَّرَها»این را درست کرده است. 

رده و تلقیح کرده است. برای تلقیح نخل، گرد نر را ک
کنند. زنند و درست میگیرند و به شاخۀ ماده میمی

 این ثمرۀ نخل برای او است گرچه نخل را بفروشد.

مگر اینکه خریدار شرط »إلّا أن یشتَطَ المُبتاع؛ 
 «بکند که ثمرش هم برای او است.

مائات ولی مقتضای این معامله این است که این نَ 
برای آن کسی است که این نَماء را درست کرده 

 است.
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طور در بقیّۀ موارد امام صادق همین 
یکی السّلام تمام این قضاءهای پیامبر را یکی علیه

کند. کنند و عقبة بن خالد هم اینها را نقل میبیان می
خوانم. دوتا از اینها یکی البته حالا دیگر اینها را نمی

ضررَ و  و قال: لا»است که در آنجا دارد  همان شُفعَه

و یکی همان روایت فَضل ماء بئر است که  «ضرار لا

ارَ  ضررَ و لا لا»در آنجا هم داریم:  ولی در بقیّۀ  1؛«ضرا

ارَ  ضررَ و لا لا»موارد، عبارت   نیست. «ضرا

 در أقضیة النبی« لا ضرر»الشریعۀ اصفهانی دربارۀ عبارت بررسی نظر شیخ

الشّریعة اصفهانی در تلقّی این یخمرحوم ش 
ـ  طور استو واقعاً هم همین مسئله استبعاد کردند ـ

د که اصلًا این   ٢و در کتاب لا ضررشان فرمودن
روایات لا ضرر که در باب شفعه آمده است در اصل 
همان روایت عبادة بن صامت است و او تمام این 
أقضیۀ پیغمبر را جدا جدا نقل کرده است، به 

صورت که پیغمبر در فلان مسئله فلان حکم را این
صادر کردند و در فلان مسئله فلان حکم را صادر 

                              
 .٢٩٣، ص ٥الکافی، ج  1
 .٢٢الشریعة، ص قاعدة لا ضرر، شیخ ٢
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 «ضرار ضرر و لا لا»به طور پیغمبر کردند و همین

در  «ضرار ضرر و لا لا»حکم کردند. حالا اگر این 

شفعه و منع فضل ماء هم بود، چرا عبادة بن صامت 
در ذیل آنها این کلام را نیاورده است؟! مثلًا پیغمبر 

 فرمودند:

کاء فی الأرَضیَن و  فعة بین الشرُّ قَضٰی بالشُّ
 «شفعه حقّ صاحب آن مشاع است.»؛ المَساکان

روایت دیگری در باب شفعه داریم که  
 فرماید:می

تا الحدودُ فلا فَت الأرَُفُ و حُدَّ شُفعَةَ؛  إذا أُرِّ
یعنی حقّ شفعه تا جایی است که در آن زمین، »

 «علامات نصب نشود و تقسیم نشود.
فَت   اُرَف جمع اُرفة، به معنای علامت است، و أُرِّ

تا الحدُود یعنی علا مت گذاشتن و تأریفًا و حُدَّ

 تقسیم کردن و حد نصب کردن.

اگر شرکاء علامت گذاشتند و مشخص کردند  
 که این یک جَریب برای فلانی
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باشد و آن جَریب دیگر هم برای فلانی باشد و 
یک علامت هم گذاشتند، در اینجا اگر شخصی 
جَریب خودش را فروخت دیگر حق شفعه نیست؛ 

خاطر عدم ضرر، أخذ به شفعه را یکی چون شارع به
از حقوق برای شرکاء قرار داده است، پس حقّ شفعه 
در جایی است که مشاع باشد، لذا پس از تقسیم، 

رود و هر کسی سهم گر از اشتراک بیرون میدی
 دارد.خودش را برمی

ضررَ و  لا» ۀرسد که اگر جملدر اینجا به ذهن می 

ارَ  لا پیغمبر باشد، عبادة بن صامت  ۀدر این أقضی« ضرا

باید آن را ذیل حدیث قضاء شفعه و قضاء به فضل ماء 

 مستقل بیان کند و ۀاینکه به عنوان یک جملبیان کند، نه

طور قضاء کرد، در جنین بگوید که پیغمبر در اینجا این

طور، در فضل طور، در شفعه اینطور، در سقط ایناین

طور قضاء کرد که طور قضاء کرد و همینماء این

ضرر و  لا»شود که ؛ پس معلوم می«ضرار ضرر و لا لا»

جدا است و مربوط به سمرة بن  ۀیک قضّی « ضرار لا

 جندب است.

 اند:ا در اینجا مطرح کردههبعضی 
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عبادة بن صامت قضاءهایی را که پیغمبر در طول 
اند، با یک عبارت و در یک زمان انجام داده

 1صفحه بیان کرده است.
داند که مثلًا پیغمبر در قضیّۀ سمرة بن یعنی می

ای که جندب فلان قضاء را انجام دادند، و در قضیّه
ه بود و جنینش شخصی آمده بود و به یک زن لگد زد

سقط شده بود فرمودند که باید یک عبد یا یک أمة 
طور آزاد کند، و پیغمبر در قضیّۀ فضل ماء بئر این

وقت طور فرمودند؛ آنفرمودند و در قضیّۀ شُفعه این
هایی را که پیغمبر در جاهای این قضاءها و حکم

عبادة بن صامت همه را در   ٢اند،مختلف بیان کرده
 ای ما بیان کرده است.یک جمله بر

البتّه این ممکن و درست است؛ ولی احتمال  
 شود که دأب پیغمبر درداده می

  

                              
 .٢٣ ـ ٢٠همان، ص  1
، ٥جهت اطلاع بیشتر پیرامون این قضاءها رجوع شود به مسند أحمد، ج  ٢

 .٣٢٦ص 
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بسیاری از موارد این بوده است که احکامی را که 
هیچ ارتباطی به هم نداشتند در ضمن یک جمله بیان 

بینیم که مثال در خطبات پیغمبر میبابکردند. منمی
است و هر کدام به یک  جملات پیغمبر خیلی کوتاه

فرمودند که قضیّه و یک مسئله مربوط است؛ مثلًا می
طور به والدین کمک کنید! زکاتتان را بپردازید! این

روزه بگیرید! کسی که با این شرایط حج انجام بدهد، 
ذلک. در اینجا کمک به شود، و امثالطور میاین

والدین هیچ ربطی به پرداختن زکات ندارد! یعنی 
طور نبوده است که پیغمبر یک مسئله را مطرح ینا

کنند و دربارۀ آن صحبت کنند؛ بلکه کلمات پیغمبر 
خیلی مختصر بود و ممکن بود ایشان در عرض چند 
دقیقه، مثلًا بیست حکم را در یک عبارت بیان بکنند. 

 دأب پیغمبر این بود.
هذا ممکن است بگوییم که این مسئلۀ بناءًعلی 
ی، از این باب نیست که پیغمبر قضاءهای النّبأقضیة

اند؛ یعنی ممکن است مثلًا پیغمبر مختلفی انجام داده
اند، بعضی از اینها را در ضمن یک جمله بیان کرده

النبی ذکر  بعد عبادة بن صامت این را جزء أقضیة
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طور کرده است؛ چون قضاء یعنی اینکه پیغمبر این
خارج هم واقع شده اینکه حتماً در اند، نهحکم کرده

 است.

البته آن احتمال اوّلی اقرب است، چون قرائنی  

کند؛ مثلًا در این داریم که آن احتمال اول را تقویت می

بینیم که مثلًا فلان شخص خدمت پیغمبر قضاءها می

ملا بنا مالکٍ الهذَُلی بامیراثاه عن امرَأتاه »آمد  و قَضٰی لحا

 ۀلوم است که این یک قضّی مع« الّتی قَتَلَتها الأخُرَیٰ.

صورت که زنی یک زن خارجیه بوده است به این

وقت پیغمبر چطور ارثی را دیگری را کشته است، آن

و »اند؛ یا رسد بین ورّاث تقسیم کردهکه به این زن می

ةٍ عَبدٍ أو أمَةٍ. قال:  ، باغُرَّ ثَها ”قَضٰی فی الجَنینا المَقتولا فوَرا

ما ”: قالَ “ بَعلُها و بَنوها. ن امرَأتَیها کالتَیها و کانَ لَه ما

خارجیه بوده  ۀمعلوم است که این یک قضّی « “وَلَدٌ.

 کند.است، یعنی حکایتی را نقل می

بنابراین احتمال دوّمی که دادیم بعید است؛  
صورت کلامی از مگر اینکه بگوییم بعضی از اینها به

 پیغمبر بوده است، بعد آنها را در قضاءهای خارجی
 که مطرح کرده است، داخل کرده است.
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ارَ  ضررَ و لا لا» ۀهر صورت ایشان قضّی به  « ضرا

 ۀالشریعرا جدا مطرح و بیان کرده است و مرحوم شیخ

گیرد که اصفهانی این جدا ذکر کردن را دلیل بر این می

ها را بعینه از امام صادق نقل کرده عقبة بن خالد همین

خودش اضافه کرده است،  را از« ضرر لا»است، بعد 

ارَ  ضررَ و لا لا»یعنی امام صادق نفرمودند:  ، بلکه «ضرا

فقط همین أقضیة النبی و قضاءهای پیغمبر را بیان 

ضررَ و  لا» ۀعلاوکردند، بعد عقبة بن خالد اینها را به

ارَ  لا از امام صادق نقل کرده است، بعد مشایخ و « ضرا

خاطر اینکه به مُدثین ما روایات عقبة بن خالد را

مثال باباند. منقطعه کردهطولانی بوده است قطعه

دأب صاحب وسائل همین است که یک قطعه از روایت 

کند. شیخ کند و یک قطعه دیگر را نقل نمیرا نقل می

طور است، مثلًا در تهذیب یا در طوسَ هم همین

مبسوط، در باب شفعه فقط یک قطعه از روایت عقبة 

قل کرده و بقیّه را نقل نکرده است، و در بن خالد را ن

باب دیات هم فقط مقداری را که مربوط به دیه و قتل 

طور جنین است نقل کرده است. بالأخره دأب اینها این
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اند؛ ولی خوب بود بوده است و اینها هم این کار را کرده

روایت را ذکر  ۀخواهند نقل بکنند، همکه هرجا که می

 اند.را انجام دادهکنند، اما این کار 

خاطر این است که هذا اولاً این تقطیع بهبناءًعلی 

علما و مُدثین، این روایت عقبة بن خالد را در کتبشان 

ضرر  لا» ۀاند؛ ثانیاً خود عقبة بن خالد، جملتقطیع کرده

را به شفعه و منع فضل ماء اضافه کرده « ضرار و لا

را « ضرر لا» ۀجملالسّلام این  اینکه امام علیهاست، نه

الشریعه بر ای که مرحوم شیخنقل کرده باشند. قرینه

گیرند یک ارتکاز ذهنی است؛ چراکه این مطلب می

لا ضرر را یک قاعده و حکم وضعی  ۀایشان قاعد

داند و نهی در آن را دال بر حرمت وضعی نمی

 دانند.دانند، بلکه آن را حکم تکلیفی مینمی

د آمد که تمام این البتّه این بحث خواه 
مطالب، خالی از نظر نیست و اشتباه است. ممکن 
است که در باب فضل ماء بگوییم که نهی تکلیفی 
است و دلالتی بر غرامت یا تاوان و جبران ندارد؛ ولی 

توانیم بگوییم که نهی تکلیفی در باب شفعه قطعاً نمی
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تواند أخذ به شفعه کند. است، چون طرف می
 حاظ حکم وضعیبنابراین به ل
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ضرر و  لا»شود که أخذ به شفعه، معلوم می

اینکه فقط کند، نهبر حکم وضعی دلالت می« ضرار لا

 بر نهی و حکم تحریمی دلالت بکند.

ضرار، نهی را  ضرر و لا لا ۀایشان چون در قاعد 

داند، نه وضعی، بنابراین در اینجا تحریمی و تکلیفی می

ی اندیشیدند و تنها راه خروج ابه مخمصه افتادند و چاره

اند که در از این مخمصه و دفع این عویصه را این دانسته

« ضرار ضرر و لا لا»روایت عبادة بن صامت، عبارت 

اصلًا به حکم شفعه متصل نیست، یعنی قضاء به شفعه 

ضرر و  لا»نیست، بلکه « ضرار ضرر و لا لا»مذیَّل به 

ز امام صادق عبارتی در روایت عقبة بن خالد ا« ضرار لا

جدا است؛ یا منظور حضَّت این است که وقتی پیغمبر 

کنند، خود این کلام در این قضیه حکم به شفعه می

ضرر و  لا»است، بنابراین « ضرار ضرر و لا لا»مذیّل به 

شود؛ یا کلام و قضاء در این قضیّه اثبات می« ضرار لا

یست و ن« ضرار ضرر و لا لا»پیغمبر مذیّل به عبارت 

امام صادق کلام پیغمبر در جای دیگر را به شفعه 

اند، یعنی علت اینکه پیغمبر حق شفعه را ضمیمه کرده
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اند این است که پیغمبر در قضیّه سمره به شرکاء داده

 ۀیعنی چون این قضّی ؛ «ضرار ضرر و لا لا»فرمودند: 

سمره ثابت شده است،  ۀدر مسئل «ضرار ضرر و لا لا»

شفعه هم اگر  ۀکنیم که در مسئلاستفاده می بنابراین ما

این شخص حقّ أخذ به شفعه نداشته باشد، چون شاید 

آن شخص برود و شریکی بیاورد که با این شخص 

خواهد در این منزل با آن مثلًا این شخص می نسازند ـ

اینکه آن شخص یک یهودی شخص شریک باشد، نه

شخص قرار  جای خودش بیاورد و او را شریک با اینبه

ـ پس ضرر است. بنابراین امام صادق هم به همین  دهد

 اند.استناد کرده «ضرار ضرر و لا لا»

علت اینکه گفتیم فخر المحقّقین در قاعدۀ  
لا ضرر، تواتر یا حداقل استفاضه را ادعا کرده است 

در قضیّۀ  «ضرار ضرر و لا لا»همین است؛ یعنی از 

المجموع حیثنسمره، به ضمیمۀ قرائن دیگر، م
شود، و شاید منظور ایشان هم این تواتر استفاده می

 قسم تواتر بوده است.
  



_________________________________________________________________ 

165 

در کلام  «ضرار ضرر و لا لا»هذا جملۀ بناءًعلیٰ 

کند که ربطی به امام صادق حکایت از قضائی می
شفعه ندارد؛ ولی ایشان از آن قضاء در اینجا شفعه را 

در این است که کنند. در هر حال صحبت استفاده می

، چه کلام پیغمبر باشد و چه کلام «ضرر لا»بالأخره 

 خواهیم آن را بررسی کنیم.امام باشد، می

ایشان برای اینکه این مسئله را بردارد،  

لا ضرری را که راوی از امام نقل کرده است، به خود 

راوی این را از طرف »راوی نسبت داده و گفته است: 

و وقتی که راوی از  «خودش اضافه کرده است.

خودش اضافه کند، پس کلام امام  ۀخودش و به سلیق

نیست و خود راوی آن را گفته « ضرر لا»صادق مذیّل به 

در نهی تحریمی اثبات « ضرر لا»است، بنابراین ظهور 

شود. این شود؛ امّا دیگر حکم وضعی اثبات نمیمی

 ای بود که ایشان بیان کردند.شبهه

ح مطلب ایشان این است اشکال خیلی واض 
که ایشان به چه دلیلی دربارۀ کلامی که راوی از امام 

گویید که راوی از خودش صادق نقل کرده است می
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 اضافه کرده است؟!
آوریم تا ببینید عبارتی را که ایشان دارند می 

 که خود ایشان هم متوجه این قضیّه بوده است:

ا إرا یَ القاصرا حَ فی نَظَرا دةُ النَّهیا التَّکلیفیِّ إنّ الرّاجا

ندَ البحثا عَنه  نه عا رُ ما . و کُنتُ أستَظها را َ ن حَدیثا الضََّّ ما

فی أوقاتٍ مُختلافَةٍ إرادَةُ التَّحریما التَّکلیفیِّ فَقط، إلّا أنَّه 

فعَةا و حَدیثُ النَّهیا عن  نَ الجَزما باه حدیثُ الشُّ یُثَبِّطُنی ما

، حیثُ إنَّ ال  لَّفظَ واحدٌ.منع فَضلا الماءا

اینجا نهی تکلیفی دارد و وضعی ندارد. من قبلًا »

فهمیدم؛ اما هم فقط نهی تکلیفی را از این حدیث می

من را از جزم به دلالت روایت بر نهی تحریمی تکلیفی، 

ارَ  ضررَ و لا لا”داشت که این نکته باز می در “ ضرا

کند ولی در حدیث شفعه، دلالت بر حرمت وضعی می

منع فضل ماء، دلالت بر حرمت تکلیفی حدیث 

 «که لفظ و سیاق آن واحد است.کند، درحالیمی

رادةا ماعَدا الحُکمَ الوَضعیِّ فی حدیثا  و لا مَجالَ لِا

، و لا فعةا  التحریمَ فی الشُّ
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و در حدیث شفعه مجالی »النهی عن منع فضل الماء؛ 

برای این نیست که غیر از حکم وضعی را قصد کنیم، 

چنین در حدیث فضل ماء، مجالی برای این نیست و هم

 «که غیر از حکم تحریم تکلیفی را قصد کنیم.

در شفعه فقط بر حکم « ضرار ضرر و لا لا»یعنی 

کند، یعنی اگر اینها نپرداختند ]گناه وضعی دلالت می

ند[؛ ولی در فضل ماء فقط بر حرمت تکلیفی انکرده

کند، یعنی اگر اینها از آب منع کردند و دلالت می

 مواشی آنها مردند، اینها نسبت به آن مغارم نیستند.

ن حَملا النَّهیا علَی  باناءً علٰی مَا اشتَهَرَ عندَ الفَریقَین ما

؛  ، فکُنتُ أتَشَبَّثُ بابَعضا الأمورا فی دَفعا الِشکالا التَّنزیها

خلاصه ما خواستیم که این اشکال را حل کنیم و »

نحوی از لا ضرر برداریم و آن را حکم وضعی را به

 «فقط دالّ بر حرمت تکلیفی کنیم.

ندی أنَّ إلٰی  َ عا را و تَبَینَّ أن استََحتُ فی هذه الأواخا

فعَةا و الناّهی عن مَنعا الفَضلا لََ یَکونا حالَ  حدیثَ الشُّ

؛  را َ نَ النَّبیِّ مُذَیّلَینا بحدیثا الضََّّ ا ما هما حدیث »صُدورا

شُفعه و فَضل ماء در زمان صدور از پیغمبر، مذیّل به 
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 «اند.لا ضرر نبوده

وایَتَینا  و أنَّ الجمعَ  نَ الرّاوی بَیَن را بَینهَما و بینهَ جمعٌ ما

جمع »صادارَتَینا عنه صلّی اللَه علیه و آله فی وقتین مختلفین؛ 

بین این دوتا، از راوی است و راوی این دو را جمع کرده 

 «است.

یعنی عقبة بن خالد که این روایت را از امام صادق 

« ضرر لا»دش نقل کرده است، در این دو روایت، از خو

را اضافه کرده است. دلیل این مطلب این است که ما 

به « ضرر لا»در روایت عبادة بن صامت نداریم که 

 حدیث شُفعه و منع فضل ماء، چسبیده باشد.

کاری کرده دانست که چهالبته خود ایشان می 
 گوید:است! لذا می

و هذا المعنیٰ و إن کان دَعویً عظیمةً و أمرًا یَثقُلُ 

ن الناّظارینَ  ه کَثیٌر ما لُه علٰی کثیرینَ و یَأبٰی عن تَصدیقا مُّ تَحَ

ندی!  من جزم دارم که راوی اضافه »إلّا أنّه مجزومٌ به عا

توانم این کرده است! )و حالا که جزم دارم دیگر نمی

 «را کاری بکنم!(

حالا اینکه ایشان از کجا جزم دارد، این را دیگر 
 داند!زاده میفقط حلال
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و إنّما أُثَبِّتُهُ فی هذا الأوراقا رَجاءَ تَصویبا بَعضا 

عا المَعروفَةا عند  ثیَن و تَرکا الاحتاجاجا باه فی المَواضا الباحا

رینَ؛   «. کنیم...ما آن را تثبیتش می»المُتَأخِّ
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 گوید:ایشان بعد در ادامه می 

فعَةا و  و بالجمله أمّا أنا فَلا أشُکُّ فی أنّ حدیثَ الشُّ

،  الناّهی عن مَنعا الفَضلا لََ  را َ لَینا باحدیثا الضََّّ یَکونا مُذَیَّ

ٌ فی قَضیّةا سَمُرَةَ بنَ  و إنَّ الّذی ثَبَتَ صُدورُه عَنه مُنحَصرا

 جُندَبٍ.

اما من شک ندارم که حدیث شفعه و نهی از منع »
فضل ماء، مذیّل به حدیث لا ضرر نیستند و 

بن جندب حدیث لا ضرر فقط در قضیّۀ سمرة 
 «است.

اما غیر من اختیار دارد که » 1و أما غَیری فَهو باالخیار؛

 «قبول بکند یا نه.

 الشریعهنقد کلام شیخ

را  «ضرر لا»گوییم که پیغمبر البتّه ما هم نمی 

در جای دیگری فرموده باشند؛ ولی اشکال در این 
اند یا نه؟ است آیا امام صادق این عبارت را فرموده

اند. اگر کنید که ایشان نفرمودهنجا ادعا میشما در ای
امام صادق هم این مطلب را بیان کند، بالأخره 

شود؛ چون بین امام و پیغمبر فرق لا ضرر اثبات می

                              
 .٢٣ ـ 1٨الشریعة، ص قاعدة لاضرر، شیخ 1
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و  «ضرر لا»ای بفرمایند: کند، چه پیغمبر در قضیهنمی

چه امام صادق در آن مسئله به کلام پیغمبر استشهاد 
 شود.ات میکنند، بالأخره لا ضرر اثب

را از کلام امام صادق « ضرر لا»ایشان دارد  

دارد، شاید ما هم قبول کنیم و اشکالی هم ندارد برمی

سمرة بن جندب باشد؛  ۀمربوط به قضّی « ضرر لا»که 

“ ضرر لا”عقبة بن خالد عبارت »گویند: ولی ایشان می

و این اضافه کردن، ایشان را در « را اضافه کرده است!

ه انداخته است که منظور از نهی در اینجا این مخمص

حکم وضعی است، و ایشان برای فرار از حکم وضعی 

و برای اینکه امر را دال بر تحریم تکلیفی بگیرد، این 

را به راوی نسبت داده است! ایشان باید این « ضرر لا»

 را اثبات بکند!

حالا پیغمبر در جای دیگر گفتند یا نگفتند، ما  
داریم. پیغمبر در صد جای دیگر هم کاری به آن ن

قدر که گفته باشند، اشکالی ندارد. بالأخره همین
علاوه، قضیّۀ سمره ثابت شد، مسئله تمام است. به

 امام صادق در دو قضیه، یکی در قضیۀ شفعه و یکی
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را به پیغمبر « ضرر لا»منع فضل ماء،  ۀدر قضی

است و ما  این کافی»نسبت داده است، و کفیٰ به دلیلًا؛ 

 «نیازی به چیز دیگری نداریم!

اینکه عبادة بن صامت در این صرفایشان به 

لا ضرر را یک حکم جدا گرفته  ۀالنّبی، قضّی أقضیة

است نباید بگوید که راوی از پیش خودش جدا کرده 

است؛ چون ما روایات زیادی داریم که امام صادق 

غمبر یا آیات اند، بعد به یک کلام پیمطلبی را بیان کرده

طور استشهاد اند، و اینجا هم همینقرآن استشهاد کرده

اند. ظهور روایت عقبة بن خالد از امام صادق، کرده

توانیم این عبارت را از أقویٰ دلیل بر این است که نمی

کلام امام صادق جدا کنیم؛ پس این مطلب ایشان که 

تأمل وجه و بیدهند، بیرا اسناد به راوی می« ضرر لا»

 است.

 مُمّداللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آل 
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در حدیث شفعه و « ضرر لا»درس هفتم: بررسَ 

 (١منع فضل ماء )

  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  
الشریعه اصفهانی در عرض شد مرحوم شیخ 

هر دو حدیثی که عقبة بن خالد از امام صادق 
السّلام در أقضیة النبی صلّی اللَه علیه و آله و  علیه

 سلّم نقل کرده است تشکیک کرده است:

در روایت « ضرار ضرر و لا لا»بررسَ قائل عبارت 

 حقّ شفعه و روایت منع فضل ماء

روایت اول مربوط به شفعه بود که کافی عن  
محمّد بن عبداللَه بن هلال از امام صادق علیه السّلام 
روایت کرده است. البتّه یک روایت هم شیخ در 
تهذیب روایت کرده است که ظاهراً ایشان این 
روایت را از کافی گرفته است. در هر دو مورد 

 رسد.بالأخره سند به عقبة بن خالد می
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 ن این روایت این است:مت 

فعَةا  قَضٰی رسول اللَه صلّی اللَه علیه و آله و سلّم باالشُّ
، و قال:  کاءا فی الأرَضیَن و المَساکانا َ ضررَ و  لا»بَیَن الشرُّ

ارَ  لا تا الحدُودُ »و قال: « ضرا إذا رُفَّتا الأرَُفُ و حُدَّ
 ١«.شُفعَة فَلا

د پیغمبر در زمین و مسکن حکم به شفعه کردن»
ارَ. ضررَ و لا لا”و فرمودند:   «...“ضرا

ارَ  ضررَ و لا لا»صحبت در   است که این  «ضرا

 عبارت کلام کیست؟ کلام پیغمبر
  

                              
 .1٦٤، ص ٧؛ تهذیب الأحکام، ج ٢٨٠، ص ٥الکافی، ج  1
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است یا کلام امام است یا کلام راوی است؟ و 
 شود.البتّه آثاری بر این مترتب می

تسنّن این اصل این قضیّه روایتی است که اهل 

أقضیة النبی را از طریق اسحاق از عبادة بن صامت نقل 

کنند که حدود بیست مورد است و مشتمل بر می

ارَ  ضررَ و لا و قضٰی أن لا»روایت  یعنی   1است، «ضرا

کند، یکی از آنها وقتی عباده موارد أقضیه را بیان می

ارَ  ضررَ و لا لا» ضررَ و  لا»است، یعنی پیغمبر به « ضرا

ارَ  لا رساند که حکم کردند، و طبع قضیّه می« ضرا

ارَ  ضررَ و لا لا» مستقل است.  ۀعنوان یک قضّی به« ضرا

قضٰی »در بین این موارد، شفعه هم هست و فرمودند: 

قضاء به  ۀبه دنبال« ضرر لا»و اگر « بالشّفعة بین الشّرکاء

و قضی أن »گفت: ه نمیشفعه بود، دیگر راوی دوبار

تنهایی کفایت و همین خودش به« ضرار ضرر و لا لا

 کرد.می

روایت دومی از أقضیة النبی هم هست که  
 کند:عقبة بن خالد آن را هم از امام صادق بیان می

                              
 .٣٢٦، ص ٥مسند أحمد، ج  1
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یُمنعَ فضلُ  اللَه بین أهل البادیة أنّه لا قَضٰی رسول
رَ و ضر لا»ماءٍ لیُمنعََ به فضلُ کَلََ، ]و قال: 

ارَ. لا  1«[ضرا
 ٢این روایت در فقیه هم ذکر شده است. 

در ذیل روایت شفعه و منع فضل « لا ضرر»الشریعه مبنی بر افزودن نظر شیخ

 ماء، از جانب راوی

الشریعه در اینجا احتمال ظهور البتّه مرحوم شیخ 

ذیل « ضرار ضرر و لا لا» ۀاند که مسئلاین را داده

نع فضل ماء نیست، و خیلی م ۀشفعه و مسئل ۀمسئل

اند و خیلی مصممًا و روی این مسئله پافشاری کرده

 اند:جازماً فرموده

اصل این روایاتی که عقبة بن خالد بیان کرده 
است همان روایتی است که عبادة بن صامت نقل 

کند، ولی عقبة بن خالد این روایات را از امام می
اند کرده صادق نقل کرده است. فقهاء آن را تقطیع

 و هر کدام از این أقضیه را در باب مختص به
  

                              
 .٢٩٣، ص ٥الکافی، ج  1
 .٢٣٨، ص ٣من لا یحضره الفقیه، ج  ٢
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که رسم و طوریاند، همانخودش ذکر کرده
 دَیدن اینها بر این بوده است.

مثلًا فقیه روایت فضل ماء را در باب بیع کلاء و 

اللَه صلّی اللَه  قَضٰی رسول»زرع آورده است و عبارت 

فعَةا بَیَن ال کاءا فی الأرَضیَن و علیه و آله و سلّم باالشُّ َ شرُّ

طور را در باب شفعه آورده است و همین «المَساکان

های فقها در باب دیات و سقط جنین و... بخش
 اند.مربوطه را آورده

 ۀتوانیم بگوییم که لا ضرر در تتمهذا نمیبناءًعلیٰ 

قضاء به شفعه و قضاء به فضل ماء بوده است، بلکه یک 

شفعه و منع از  ۀر قضّی قضاء مستقل بوده است. اگ

د باشند، دلیلی ندار« ضرر لا»فضل ماء، هر دو مذیّل به 

و اصلًا معنا ندارد که عبادة بن صامت براساس نفع 

شخصی، ذیل آن را حذف بکند. از این مطلب استفاده 

روایتی جداست و راوی که عقبة « ضرر لا»شود که می

ی بن خالد است، وقتی خواسته است که روایت دیگر

را از امام صادق نقل کند، این را از خودش، بدان اضافه 

 کرده است!

و قَضٰی »اند: یعنی مثلًا امام صادق فرموده
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ارَ  ضررَ و لا اللَه أن لا رسول بعد این عقبة بن خالد ، «ضرا

که روایت از امام صادق است، با خودش از آنجایی

قضٰی »اند: فکر کرده است که اینکه پیغمبر فرموده

کاءا با  فعَةا بَیَن الشرُّ ر است، آن خاطر لابه «الشُّ وقت ضَرَ

ضرر را ذیل حدیث شفعه آورده است؛  خود ایشان لا

را که از امام صادق مربوط به یک قضاء  «ضرر لا»یعنی 

مستقل شنیده بود، آن قضاء مستقل را با این حدیث 

را با آن  «ضرر لا»شفعه ضمیمه کرده است، و آن 

ضمیمه کرده است، بنابراین این  حدیث فضل ماء

تواند کلام امام یا پیغمبر باشد، یعنی نمی «ضرر لا»

باشد، بلکه  «ضرر لا»تواند مذیّل به حدیث شفعه نمی

 و این تتمه را نقل کرده است. «ضرر لا»راوی این 

 الشریعۀ اصفهانینقد کلام شیخ

 رسد این است:اشکالی که به نظر می 
تسنّن مقام ترجیح، روایت اهلاولاً آیا شما در  

دهید؟! و بعد با روایت را بر روایت خاصّه ترجیح می
عبادة بن صامت، روایات خاصّه را تفسیر و جرح و 

طور باید باشد؟! یا اینکه با کنید؟! آیا اینتعدیل می
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 روایات خاصه باید حکم آنها روشن
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بشود؟! در اینجا گرچه عبادة بن صامت از 
لمؤمنین بود و تعریفش در رجال آمده اصحاب امیرا

ولی شما سند به عبادة بن صامت را چطور  1است؛
کنید؟ معلوم نیست افراد واقع در این تصحیح می

سند چه کسانی هستند؛ تعدادی از آنها افراد عامّه 
 اند.بوده

ثانیاً وانگهی خود اسحاق که از عبادة بن  
عبادة بن کند، مُرسِل است؛ چراکه او می صامت نقل

صامت را ندیده است و این أقضیه را به ارسال از 
کند و در کتب ائمّۀ حدیث عبادة بن صامت نقل می

تسنّن، غیر از اسحاق، کسی این مسئله را از امام اهل
صادق نقل نکرده است، و تمام کسانی که این حدیث 

،را نقل کرده سنن   ٢اند، یعنی مسند احمد حنبل
،ابن یمعجم طبر  ٣ماجه و... این حدیث را از   ٤ان

اند و خود اسحاق هم از عبادة بن اسحاق نقل کرده
کند؛ بنابراین اساساً اصل صامت، بِالإرسال نقل می

                              
؛ رجال العلامة الحلی، ٢1٩داود، ص ؛ الرجال، ابن٥٠1رجال الکشی، ص  1

 .1٢٩ص 
 .٣٢٦، ص ٥مسند أحمد، ج  ٢
 .٣٢٦، ص ٥ماجة، ج سنن ابن ٣
 ، به نقل از جابر بن عبداللَه.٢٣٨، ص ٥طبرانی، ج  المعجم الأوسط، ٤
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دار است، یعنی خود مشایخ سند این روایت خدشه
تسنّن هم این خبر را از عبادة بن صامت حدیث اهل

 کند.نحو مُرسل نقل میبه
مبر در قضیّۀ دیگری ثالثاً ممکن است که پیغ 

اند، منتها عبادة بن صامت داعی حکم به لا ضرر کرده
برای نقل آن نداشته است، لذا نقل نکرده است. مگر 
ایشان تعهّد کرده است که عین آنچه را پیغمبر بیان 

کردند نقل بکند؟! ولی حالا در قضیّۀ شفعه و می
فضل ماء، این را از پیغمبر نقل کرده است. این هم 

الشریعه بدون وجه لیل دیگری بر اینکه کلام شیخد
 است.

تر از همه این است که چه اشکالی رابعاً مهم 

که در روایت  «ضرر لا»دارد که ما بگوییم که اصلًا 

السّلام است،  عقبة بن خالد است، مربوط به امام علیه
اند؟! یعنی امام در مقام اینکه پیغمبر آن را فرمودهنه

 تعلیل حکم شرعی، به یک قضاء پیغمبر تمسک
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اند. از این موارد خیلی زیاد است که امام کرده
السّلام در روایات، به آیات قرآن یا احکام و  علیه

طور کنند. حال این هم همینغمبر تمسک میسنن پی
باشد، یعنی امام در اینجا أقضیۀ پیغمبر را بیان کردند 
و بعد از باب تعلیل به تشریع، یک قضاء دیگری را 

اند، و این اشکالی ندارد. در ذیل این شفعه قرار داده
طور باشد دیگر این اهمال در ذیل روایت اگر این

شود؛ یعنی گرچه پیغمبر عبادة بن صامت، منتفی می

اند، ولی امام را نفرموده «ضرر لا»در مورد شفعه این 

 اند.السّلام این را ضمیمه کرده علیه
در هر صورت این مطلب مرحوم  

الشریعه که راوی خودش این کار را کرده است، شیخ
اینکه اولًا معلوم جهتنماید؛ بهخیلی غیر موجه می

ة بن صامت چه کسانی نیست رجال سند روایت عباد
گویند که این هستند؛ ثانیاً خود ائمّۀ حدیث می
که ما به استناد روایت مرسَل است، یعنی بر فرض

روایات خاصه بخواهیم روایت عبادة بن صامت را 
تقویت کنیم، اگر ما باشیم و این روایت عبادة بن 

کنیم، چون مرسل است و صامت، چنین کاری نمی
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اقع در سندش چه کسانی معلوم نیست رجال و
 هستند.
واسطۀ بر آن مبنایی که ما قبلًا گفتیم که به 

روایات خاصه، روایات عامّه را تصحیح بکنیم، باز 
هم ما تصحیح را از جانب روایات خاصه به آنجا 

اینکه از آنجا برداریم و در اینجا روایات بردیم، نه
قسمت و تقطیع خاصه را تخصیص بزنیم یا قسمت
ه، روایات عامّه کنیم؛ یعنی ما از جانب روایات شیع

را تصحیح کردیم. بنابراین چون در روایات شیعه، 

ارَ  ضررَ و لا لا»عقبة بن خالد  را در ذیل حدیث  «ضرا

بینیم این مطالبی کند و میشفعه و فضل ماء نقل می
را که عقبة بن خالد بیان کرده است بعینه همانی است 
که عبادة بن صامت نقل کرده است، پس معلوم 

خاطر بادة بن صامت این را اشتباهاً یا بهشود عمی
رساند، از باب عدم اعتناء از ذیل اینکه ضرری نمی

مسئلۀ شفعه انداخته است، یا اینکه اصلًا این مربوط 
السّلام از باب  به ذیل شفعه نبوده است و امام علیه

اند و او کرده «ضرر لا»تعلیل، این حدیث را مذیّل به 

نظر من، قرین قرار دادن  هم بیان کرده است. به

، از طرف امام «ضرار ضرر و لا لا»حدیث شفعه با 
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 السّلام بوده است. صادق علیه
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هذا آن روایاتی هم که عبادة بن بناءًعلیٰ 
صامت در باب أقضیة النبی نقل کرده است از 

 شود.اعتنائی خارج میبی
الشریعه قطعاً این مطلب مرحوم شیخ 

مسئله این است که حدیث غیر موجه است و حق 

است و  «ضرر لا»شفعه و منع از فضل ماء مذیّل به 

این روایت، یا از پیغمبر است یا از امام صادق؛ که هر 
 کند.کدام باشد فرقی نمی

الشریعه از مخالفت با تذییل روایت حق شفعه و منع فضل هدف اصلی شیخ

 «لا ضرر»ماء به 

لت خواهد از دلاالشریعه میمرحوم شیخ 

بر حکم وضعی فرار بکند؛ اما اگر بخواهد  «ضرر لا»

را ذیل حدیث شفعه بیاورد، این روایات  «ضرر لا»

کنند، ولی ایشان لا ضرر، حکم وضعی جعل می

خاطر فرار از جعل حکم وضعی، در روایات خاصه به

که اگر ایشان دخل و تصرف کرده است؛ درحالی

یات عامه این خواست کاری کند باید نسبت به روامی

خاطر فرار از حکم وضعی، کرد، ولی ایشان بهکار را می

روایت خاصه را تقطیع کرده و گفته است که عقبة بن 
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را بیان کرده است، و « ضرر لا»خالد، از جانب خودش 

رد شد، دیگر حدیث شفعه مذیل به « ضرر لا»وقتی 

دیگر بر حکم وضعی « ضرر لا»نیست و « ضرر لا»

 کند.ند و فقط بر حکم تکلیفی دلالت میکدلالت نمی

ایشان بعد از این مطلب، دربارۀ حکم تکلیفی  
کند که حکم تکلیفی، تحریمی است یا بحث می

کنیم؛ یعنی تنزیهی؟ این بحث را بعداً عرض می
بحث تحریمی یا تنزیهی یا وضعی بودن حکم، 
مربوط به بحث فعلی ما نیست و ما فعلًا در این مقام 

که اثبات کنیم که این قاعدۀ لا ضرر، در هستیم 
روایات آمده است. البته اینکه این قاعده در چه 
موردی آمده است، برای ما خیلی مهم است؛ مثلاً اگر 

در ذیل حدیث شفعه آمده  «ضرر لا»ثابت بشود که 

 شود.است، دیگر جلوی تمام مسائل بسته می

ند روایت شفعه و منع فضل بررسی وثاقت محمّد بن عبداللَه بن هلال در س

 ماء

حالا سراغ روایت عقبة بن خالد و محمّد بن  
رویم و دربارۀ اینها بحث عبداللَه بن هلال می

کنیم. راجع به محمّد بن عبداللَه بن هلال که در می
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سند کافی و تهذیب است و شیخ هم از کافی گرفته 
ای مطرح شده است که ایشان توثیق است، شبهه

ر کتب رجالی اسمی از ایشان نیست؛ ولکن ندارد و د
 اظهر این است که محمّد بن عبداللَه بن

  



_________________________________________________________________ 

191 

و از  1قولویههلال جزء رجال کامل الزیارات ابن
الخطاب است که مشایخ محمّد بن حسین بن أبی

ایشان از اجلاء مشایخ طبقۀ سابعه بوده است و محمّد 
الخطاب، مردی به این بن حسین بن أبی

وقت از شیخی که مورد وثوقش هیچ ٢یالقدرجلیل
لذا قطعاً ایشان  ٣کند،همه روایت نقل نمینیست، این

 مورد وثوقش بوده است.

 دلالت إکثار روایات اجلّاء از فردی بر توثیق آن فرد

رسد اینهایی که در باب رجال به به نظر می 
ها را مطرح اند و این بحثایشان اشکال کرده

اند! آخر طوری سخن گفتهناند، اصلًا همیکرده
القدری، از فردی که او را چنین شخص جلیلیک
کند؟! اصلًا طوری روایات نقل میشناسد همیننمی

                              
 .٢٦و  ٢٣کامل الزیارات، ص  1
ت کتب ؛ فهرس٣٩1و  ٣٧٩؛ رجال الطوسی، ص ٣٣٤رجال النجاشی، ص  ٢

؛ رجال العلامة الحلی، ص ٣٠٤داود، ص ؛ الرجال، ابن٤٠٠الشیعة، ص 
1٤1. 

 :٣٣٤رجال النجاشی، ص  ٣

جلیل من أصحابنا، عظیم القدر، کثیر الروایة، ثقة »

 «عین، حسن التصانیف، مسکون إلی روایته.
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قدر شود؟! آخر انسان اینطور میمگر این
 شود؟!ملاحظه میبی

کنند، با اینکه برخی افرادی که مطلبی نقل می 
ین اند. خودمان هم اخوب هستند ولی افراد عادی

بینیم، مثلًا همین دوستان و رفقایی که با افراد را می
که آن طوریهای عادی هستند و همانما هستند آدم

قدر مطلب خلاف از روز عرض کردم، بنده خودم آن
ام، که دیگر یک روز در یک جلسه گفتم اینها شنیده

که من تا خودم حرفی را با گوشم از مرحوم آقا 
د خواهکنم؛ هرکه میل نمیکسی قبونشنوم، از هیچ

قدر مطلب خلاف و برعکس خاطر اینکه آنباشد! به
شنیدم، که هر کسی هر حرفی را از قول مرحوم آقا 

دهم، مگر اینکه برای انسان نقل کند اصلًا گوش نمی
وثوق بیاورد. چون خیلی اوقات راوی بنا بر فهم 

بینیم این خودش حرفی را نقل کرده است، بعد می
سازد و تعجب اصلًا با مسلک ایشان نمیکلام 

اند؛ بعد کنیم که چطور ایشان این را فرمودهمی
بینیم که مطلب مرحوم آقا اصلًا طور دیگری بوده می

اند، ولی راوی چیز است و ایشان چیز دیگری گفته
 دیگری نقل کرده است!
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مثال مطلبی از مرحوم آقا را به مسئلۀ بابمن 
کنند؛ بعد کنند و آن را نقل میمی بسیار مهمی ضمیمه

آیند و ایشان را دیگران پیش مرحوم آقا می
کنند که چرا شما این حرف را زدید؟! بازخواست می
من کی این حرف را زدم؟! من »گوید: ایشان هم می

ولی آنها « طوری باشد!فقط گفتم که ممکن است این
رحوم طور باشد، و ماند که فلان مسئله باید اینگفته

وقت این دو تا با هم اند؛ آنآقا هم این حرف را زده
شود، پس مرحوم آقا در فلان مسئله این نظر جمع می
 را دارند!
قدر از این قبیل موارد از من این 
طور کلی ام که اصلًا بههایمان دیدهخواندهدرس

توانم به هیچ شخصی اعتماد بکنم؛ یعنی دیگر نمی
ها در ضمّ ضمائم و جمع یالحمدللّه واقعاً بعض

قدر دچار اوهام و خیالات هستند که مثل قرائن، این
الجمله با یک طیران طیری های خیالاتی، فیاین بچه

هم فقط با یک شود، آنفوراً برایشان قطع حاصل می
توانیم وجه نمیهیچقرینۀ جزئیه!! لذا ما اصلًا به

 اعتمادی بکنیم.
ن بن صورت محمّد بن حسیدر این 
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الخطاب که از اجلاء مشایخ طبقه سابعه شمرده أبی
همه روایت از طوری اینشود، چطور همینمی

کند؟! آن فرد باید جزء مشایخ ایشان شخصی نقل می
رفته باشد، یعنی کسی باشد که ایشان پیش او می

کرده است. اگر ایشان است و به او مراجعه می
او را رها  دید که او فرد موثقی نیست اصلًامی
مان مقامات آنها را نداریم کدامکرد! ما که هیچمی
چنین اشخاصی را کنیم! اگر ما یکطور نقل نمیاین

ببینیم که در نقل موثق نیستند، اصلاً به نقل آنها گوش 
خود مشغول نکنیم، یا اگر دهیم تا ذهنمان را بینمی

کنیم تا این گوش بدهیم دیگر نقل آنها را ثبت نمی
طلب بعداً باعث اشکال نشود، یا اگر ثبت کنیم اقلًا م

نویسیم که من نسبت به این شخص شبهه دارم. می
اما در این کتب اصلًا چنین حدّی نیست و لحاظ هم 
نشده است. اگر محمّد بن عبداللَه بن هلال پیش 

نوشت: ایشان فرد موثقی نبود، ذیل این روایت می
للَه بن هلال نقل این روایت را از محمّد بن عبدا

ای نیست. اما بهکنم و ایشان پیش من فرد موثوق  می
همه روایت را بدون هیچ تذکری نقل کرده ایشان این
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است، پس قطعاً محمّد بن عبداللَه بن هلال فرد 
 ای است.ثقه
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کنند؛ برخی اصلًا به این موضوع توجه نمی 
 یعنی به قرائنی که باید به آنها توجه کنند توجه

کنند، ولی چیزهای خیلی کوچکی را که اصلًا نمی
دهند و یک نفر اهمیتی ندارد خیلی بزرگ جلوه می

 کوبند!خاطر آن به دیوار میرا به
علاوه بر مطالب فوق، نجاشی هم از ایشان  

 تعریف کرده است.

 بررسی وثاقت عقبة بن خالد در سند روایت شفعه و منع فضل ماء

بن خالد این روایت را نقل مضافاً بر این، عقبة  
کرده است و کشی عقبة بن خالد را مدح کرده است 

السّلام هم روایاتی در مدح و دعا  و از امام علیه
چنین غیر از محمّد بن دربارۀ او صادر شده است. هم

عبداللَه بن هلال، کسانی دیگری هم از عقبة بن خالد 
کنند که یکی و دوتا هم نیستند. روایت نقل می
توانیم عقبة بن خالد را فرد ضعیفی بنابراین ما نمی

حساب بیاوریم. پس از نظر ما روایات عقبة بن به
 شود.ای میبهخالد روایات صحیح و موثوق 

بنابراین با آن بیانی که گفتیم، این روایات  

ظهور دارد، بلکه  «ضرار ضرر و لا لا»تنها در شفعه نه
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این است که عقبة بن توانیم بگوییم که صریح در می

را از امام نقل کرده است؛  «ضرار ضرر و لا لا»خالد 

اند یا نه، آن دیگر حالا یا امام از پیغمبر نقل کرده
مربوط به خودشان است و ما کاری به آن نداریم که 

اند، چون اند یا نفرمودهرا فرموده «ضرر لا»پیغمبر 

 کند.خود امام هم بگویند کفایت می
ن همۀ این روایات، روایات صحیحی بنابرای 

رر توانیم بگوییم که در قضیّۀ لا ضاست. بنابراین می
و لا ضرار، چند روایت داریم: یک روایت مربوط به 
سمره است، یک روایت مربوط به حدیث شفعه 
است و یک روایت مربوط به فضل ماء است. البتّه 

تسنّن روایات دیگری هم در همین زمینه از اهل
 کنیم.شاءاللَه بیان میکه إن هست،

 مُمّداللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آل 
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در حدیث شفعه و « ضرر لا»درس هشتم: بررسَ 

 (٢منع فضل ماء )

  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  

 جهت تنافی با عمل اصحاباعتباری روایت شفعه بهادعای بی

بحث در حدیث شفعه بود. اشکال دیگری که  
ممکن است مطرح بشود این است که این روایت 

جهت عمل اصحاب بر خلاف آن، ضعیف است؛ به
 چون در این روایت دارد:

اللَه صلّی اللَه علیه و آله و سلّم  قَضٰی رسول
کاءا فی الأرَضیَن و المَساکانا  َ فعَةا بَیَن الشرُّ ؛ باالشُّ

 1«اند.بین شرکاء حکم به شفعه کرده پیامبر اکرم»
علیه در بین خاصه این است که که مجمع درحالی

در زمین یا مسکنی اگر بیش از یک شریک باشد، مثلًا 
زمینی دارای سه شریک یا بیشتر باشد، دیگر در آنجا 

                              
؛ تهذیب ٧٦، ص ٣؛ من لا یحضره الفقیه، ج ٢٨٠، ص ٥الکافی، ج  1

 .1٦٤ ، ص٧الأحکام، ج 
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جنید یا شیخ در البته بعضی مثل ابن 1ای نیست؛شفعه
ن در بین عامه ولک ٢اند.بعضی موارد مخالفت کرده

حتّی اگر شریک بیش از یکی باشد باز قائل به شفعه 
 بنابراین ٣هستند.

این روایت با فتوای خاصّه در تنافی است؛ چراکه 
این روایت در أخذ به شفعه، مطلق شریک را مساوی 
قرار داده است، چه دوتا شریک باشند و چه بیشتر. 
این مطلب موجب وهن در روایت است و آن را از 

 کند.درجۀ اعتبار ساقط می

 عدم تنافی مدلول روایت شفعه با فتوای اصحاب

 ولکن به این مطلب جواب داده شده است: 

این شرکائی که در این روایت هست، دلالت بر 

در  «أرَضین»خاطر اینکه کند، بهأکثر من واحدٍ نمی

                              
؛ النهایة و ٤٥٠؛ الانتصار، سیّد مرتضی، ص ٦1٨المقنعة، شیخ مفید، ص  1

؛ الکافی فی الفقه، ابوالصلاح حلبی، ص ٢٢٨، ص ٢نکتها، محقق حلّی، ج 
، ٢٠؛ الحدائق الناضرة، بحرانی، ج ٤٥٣، ص 1براج، ج ؛ المهذب، ابن٣٦1
 .1٨٨، ص ٦؛ القواعد الفقهیة، بجنوردی، ج ٣٠٤ص 

 .٣٠1، ص ٢٠شود به الحدائق الناضرة، ج رجوع  ٢
و  ٣٢٦، ص 1٤؛ المجموع، نووی، ج ٩٨، ص ٩حزم، ج المحلّی، ابن ٣

، ص ٥؛ المدونة الکبری، مالک، ج ٥٢٣، ص ٥قدامة، ج ؛ المغنی، ابن٣٤٥
، ٥قدامة، ج ؛ الشرح الکبیر، ابن٣٠٥، ص ٢؛ مغنی المحتاج، شربینی، ج ٤٠٦
 .٤٩٠ص 
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جمع مَسکَن است،  «مَساکان»مقابل و جمع أرض است و 

صورت جمع به «أرضین»ء در قبال و چون این شرکا

واقع شده است، بنابراین به این لحاظ، جمع آورده شده 

است، یعنی هر أرضی یک شریک دارد و أرضین شرکاء 

کاءا  قَضٰی رسول»دارند؛ پس  َ یعنی بین  «اللَه بیَن الشرُّ

ها هستند، و از باب انحلال بین شرکائی که در زمین

های زمین به تکهحکم و موضوع، وقتی که أرَضین 

طور شرکاء هم به آحاد شرکاء شود، همینمنحل می

نظر شود. بنابراین این روایت از این نقطهمنحل می

 اشکالی ندارد.

توان گفت که بر فرض که در ولی در اینجا می 

باشد، باز در اینجا « أرض»نباشد و  «أرضین»روایت 

ه عنوان جنس مطرح شده است، پس اشکالی ندارد کبه

شرکاء صرفاً به لحاظ همان جهت اشتَاک در اینجا 

 مطرح و القاء شده باشد.

جمعِ فرد در اینجا مطرح نیست، یعنی وقتی  
اگر شرکاء در زمین با هم اختلاف »گوییم: که ما می

به این معنا نیست که در هر تکۀ زمینی و هر « کردند
أرضی چند شریک با همدیگر اختلاف کردند، بلکه 
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یک با هم اختلاف کند؛ منتها ما آن اسم یعنی شر
گیریم و به لحاظ عنوان عموم در نظر میجنس را به

آوریم. پس چه اینکه بگوییم که اگر آن، شرکاء می
شریکِ در زمین مالش را به شخص دیگری فروخت 
شریک دیگر حق شفعه دارد، و چه اینکه بگوییم که 

اءِ دیگر اگر شرکاءِ در زمین مالشان را فروختند شرک
حقّ شفعه دارند؛ در هر صورت اشکالی ندارد. یعنی 

، بر جمع اَفرادی و به لحاظ «شرکاء»تعبیر کردن به 

کند؛ بلکه بر جمع به لحاظِ مورد، افراد، دلالت نمی
 کند.دلالت می

مطلب دیگر اینکه چه اشکالی دارد که بگوییم  
 خود این روایت با اطلاق یا اهمال
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ارد، شامل شرکاء و غیر شرکاء یا اجمالی که د
شود؟! یا اینکه بگوییم اصلًا این روایت عام می

کاءا  قَضٰی رسول»است، یعنی  َ هم شامل  «اللَه بیَن الشرُّ

شود و هم شامل شریک أکثر من شریک واحد می
شود، منتها دلیل خاص آمده است و شریک واحد می

أکثر من واحد را از حقّ شفعه خارج کرده است و 
 1قط شریک واحد را داخل در شفعه گذاشته است.ف

نظر هم به این روایت اشکالی بنابراین از این نقطه
 شود.وارد نمی

 اشکال اول مرحوم نائینی بر حدیث شفعه

مرحوم نائینی اضافه بر آن اشکالی که مرحوم  
الشریعه مطرح کرده است، اشکالات دیگری را شیخ

 ت این است:مطرح کرده است؛ یکی از آن اشکالا

در روایت عقبة بن « ضرار ضرر و لا لا» ۀاگر جمل

خالد از طرف راوی نباشد، یعنی راوی جمع نکرده 

اش این است که عقبة بن خالد، أشهَر باشد، لازمه

پیغمبر را در اینجا ترک کرده باشد، و این خلاف  ۀأقضی

متعارف است، چون عقبة بن خالد در مقام إستقصاء 

                              
 .٣٠٤، ص ٢٠ائق الناضرة، ج رجوع شود به الحد 1
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السّلام است:  ز کلام امام صادق علیهأقضیة النبی ا

اللَه فی الجنین...، قضی  اللَه...، قضی رسول قضٰی رسول

اللَه فی  اللَه فی منع فضل ماء...، قضی رسول رسول

. بنابراین عقبة بن خالد در مقام استقصاء،  الشفعة...

این قضاءهای پیغمبر را از امام صادق بیان کرده است 

ترین قضاءهای که یکی از مهمدانیم و قطعاً هم می

 است.« ضرار ضرر و لا لا»پیغمبر همین قضاء به 

اگر عقبة بن خالد از طرف خودش حدیث شفعه را 

مذیّل کرده باشد، پس باید « ضرار ضرر و لا لا»به 

 «ضرار ضرر و لا لا»طور کلی اصلًا بگوییم که ایشان به

را حذف کرده است و فقط دو قضاء پیغمبر را نقل کرده 

است، یکی شفعه و دیگری منع فضل ماء، بعد این دو 

اصلی « ضرر لا»مذیّل کرده است؛ ولی آن « ضرر لا»را به 

عنوان قضائی مستقل است ترک کرده است؛ را که به

شود شخصی که این خلاف است، چون نمیدرحالی

السّلام نقل کند ولی  م صادق علیهپیغمبر را از اما ۀأقضی

ترین و مشهورترین آنها را ترک کند. بنابراین معروف

عنوان یک را به «ضرار ضرر و لا لا»امام صادق این 
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 قضاء
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اند، منتها عقبة بن خالد آن را در مستقل بیان کرده
 1ذیل شفعه به این بیان، ذکر کرده است.

 نقد بعضی بر اشکال اول مرحوم نائینی

 اند:این مطلب را به جهاتی رد کرده 

ضرر و  لا»جهت اوّل: چه دلیلی داریم بر اینکه 
عنوان یک قضاء مستقل از به «ضرار لا

اللَه بوده است؟! ما مشهورترین أقضیۀ رسول
 چنین دلیلی نداریم.هم

البتّه این مطلب در این زمان متأخر، یعنی در زمان 
؛ امّا در شیخ و بعدش، شهرت پیدا کرده است

زمان سابق، یعنی زمان نقل راوی، مثل زمان امام 
ضرر و  لا»صادق، ثابت نشده است که این 

چنین شهرتی داشته است و أشهر از هم «ضرار لا
 بقیّه بوده است.

ضرر و  لا»جهت دوّم: از کجا معلوم است که 
به عنوان یک قضاء مستقل بوده است؟  «ضرار لا

در ضمن  «ضرار ضرر و لا لا»شاید شهرت 
اند؛ مواردی است که پیغمبر به آن ضمیمه کرده

مثلًا پیغمبر در قضیۀ سَمُرة بن جندب، به قلع 
عذق سمره حکم کردند و این حکم را به 

                              
؛ منیة الطالب )طبع 1٩٤رسالة فی قاعدة نفی الضرر، خوانساری، ص  1

 .1٩٤، ص ٢قدیم(، ج 
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مذیّل کردند و فرمودند:  «ضرار ضرر و لا لا»

ار ضَرر و لا ااذهَبْ فَاقلَعْ عَذقَه، فَإنّهُ لا» یا ، «ضرا
شفعه، حقّ أخذ به شفعه را برای شریک در قضیۀ 
مذیّل  «ضرار ضرر و لا لا»اند و آن را به قرار داده

اند، یا در حدیث منع فضل ماء، نسبت به کرده
اند ممانعت از فضل ماء، حکم تحریمی بیان کرده

 اند.مذیّل کرده «ضرار ضرر و لا لا»و آن را به 

، به «ارضر ضرر و لا لا»چه دلیلی داریم بر اینکه 
عنوان یک قضاء مستقل در اینجا آمده است؟ 

 هیچ دلیلی در اینجا نداریم.
در اینجا  «ضرار ضرر و لا لا»جهت سوم: اگر 

عنوان جوامع مستقل بود، آن را ]در کتب حدیث[ به

کَم می آوردند، نه به عنوان قضٰی کَلام یا جوامع حا

اللَه در  اللَه. چون همیشه ظهور قضٰی رسول رسول

مواردی است که پیغمبر فعلی را در خارج انجام 

اند؛ اما اگر اند، یعنی حکمی را در خارج اجرا کردهداده

ای مستقلًا بیان بکند، پیغمبر کلامی را در ضمن خطبه

 گویند که قضٰی نمی
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گویند که این جزء جوامع اللَه فلان، بلکه میرسول

کلم حضَّت بوده است. لذا مرحوم شیخ طوسَ یا 

اند شهید و... در عمومیت أقضیة الرسول تردید کرده

عموم  ۀاند بگویند که از این موارد، استفادو خواسته

شود و این أقضیة الرسول در موارد جزئی است، نمی

اللَه در این مورد بکذا؛ لذا از این مثلًا قضٰی رسول

اینکه شاید  خاطرشود، بهعموم نمی ۀموارد، استفاد

فعلی پیغمبر  ۀاشد، چون بیان یک واقعمورد آن خاص ب

اکرم است و در ضمن یک واقعه بیان شده است، 

طور عموم مطرح و بیان اینکه پیغمبر مطلبی را بهنه

ای حکمی بکنند کرده باشند، و اینکه پیغمبر در واقعه

کند و آن حکم به همان مورد خاص، اختصاص پیدا می

 عموم کرد. ۀتوان از آن استفادنمی

شود که چون ابراین این مطلب تأیید میبن
هم جزء أقضیة النبی بیان  «ضرار ضرر و لا لا»

شده است پس مسلّماً در ضمن حکمی بیان شده 
است که شاید به آن مورد، اختصاص داشته باشد 
و نتوانیم از آن استفادۀ عموم بکنیم. وقتی 
نتوانستیم از آن استفادۀ عموم بکنیم، پس معلوم 
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در اینجا پیغمبر این را به نحو استقلال  شود کهمی
 1اند تا بتوانیم استقلال را اثبات بکنیم.بیان نکرده

بنابراین معلوم شد که کلام مرحوم نائینی  
اند دلیل متقنی خالی از وجه است و ایشان نتوانسته

را با روایت  «ضرار ضرر و لا لا»ارائه بدهند که راوی 

 شفعه جمع کرده است.

 م مرحوم نائینی بر حدیث شفعهاشکال دو

اشکال دیگری که مرحوم نائینی بر حدیث  
 شفعه مطرح کرده است این است:

کند یا بر جعل بر نفی حکم دلالت می «ضرر لا»

استفاده  «ضرر لا»کند؟ از ظهور حکم دلالت می

در مقام نفی حکم ضرری  «ضرر لا»شود که می
؛ یعنی است، یا ابتدائاً یا به لسان نفی موضوع

گوید که در شرع، حکم ضرری یا می «ضرر لا»
گوید که در شرع، خود جعل نشده است یا می

ضرر جعل نشده است، یعنی به لسان نفی خود 
 موضوع است.

مثال شخصی یک منزل را غصب کرده بابمن 
 صرف غصب یکاست، اگر به

                              
 .٤٥و  ٤٤رجوع شود به قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  1
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منزل، شارع حکم به ملکیت غاصب بکند، این 
؛ یعنی اگر شارع دست ضرر و حکم ضرری است

غاصب را برای تصاحب غاصبانه باز بگذارد، این 
گوید که چنین حکم ضرری است و لا ضرر می

 حکمی در شریعت وضع و جعل نشده است.

گوید که در شرع، مثال شارع میبابیا من 

عنوان موضوعا خودا ضرر، ضرر زدن بر دیگری، به

این  دلالت بر «ضرر لا»جعل نشده است و ظهور 

کند که شارع در دلالت می «ضرر لا»کند؛ اما آیا می

احکامی را جعل کرده  «ضرر لا»مقام جعل است و با 

جعل حکمی مانند  «ضرر لا»است؟ یعنی ما با 

خیر، چنین چیزی را فهمیم؟ نهأخذ به شفعه را می

در مقام نفی ضرر است، نه  «ضرر لا»فهمیم؛ چون نمی

ضرر، اما أخذ به شفعه در مقام جعل حکم مخالف 

« ضرر لا»حکمی مخالف با ضرر است و این حکم از 

 شود.استفاده نمی

شود چون ضرری که در شفعه متوجه شریک می
قطعاً از ناحیۀ بیع شریک قبلی آمده است و 

صورت این شریک برای دفع ضرر در این
تواند معامله را باطل کند؛ ولی اگر ضرر از می
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صورت شریک ه باشد، در اینناحیۀ لزوم بیع آمد
لزوم معامله را  «ضرر لا»خیار فسخ دارد و 

دارد. اما اگر ما أخذ به شفعه را ناشی از برمی
بگیریم، یعنی بگوییم که  «ضرر لا»جعل 

برای ما أخذ به شفعه آورده است، این  «ضرر لا»
أخذ به شفعه، نه إبطال بیع است و نه إعمال 

ملک این خریدار به  خیار، بلکه انتقال مبیع از
ملک شریک دیگر است؛ یعنی وقتی که شریکی 

فروشد، قسمت مشاع خودش را به مشتری می
این معامله صحیح است، ولی آن شریک مشاع 
دیگر بدون اینکه این معامله را باطل کند، با 
أخذ به شفعه، این معامله را در حق خودش واقع 

به ملک کند، بنابراین آن مبیع از ملک مشتری می
شود. این این شریک دیگر منتقل می

 شود.أخذ به شفعه می
استفاده بشود، پس  «ضرر لا»اگر این معنا از 

در اینجا در مقام جعل حکم است،  «ضرر لا»

تنها گفته است که ما در اسلام نه «ضرر لا»یعنی 
گوید که ما حکم ضرری نداریم، بلکه می

را احکامی داریم که آن احکام جلوی ضرر 
 گیرند،می
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در  «ضرر لا»و این معنای جعل حکم است. پس 
مقام جعل حکم است، نه در مقام نفی حکم 

ظهور در نفی حکم  «ضرر لا»که ضرری؛ درحالی
 ضرری دارد.

بنابراین این مطلب دلیل بر این است که 
تواند تذییل برای حدیث شفعه نمی «ضرر لا»

 واقع بشود؛ چراکه ثبوت شفعه مترتب بر
شده است و در اینجا با اینکه ضرری  «ضرر لا»

 «ضرر لا»نیست، ولی حقّ شفعه آمده است؛ پس 
در اینجا در مقام جعل حکم خلاف ضرر است، 

صورت است که با حدیث شفعه منافات و در این
 1ندارد.

در  «لا»رسد این است: اشکالی که به نظر می 

کند، لای نفی جنس است و ضرر را نفی می «ضرر لا»

توانیم این روایت را به بیش از این معنا، معنا و ما نمی

ضرر و  لا»بکنیم. پس این روایت چه معنایی دارد؟ 

به معنای عدم جعل حکم ضرری  «ضرار فی الاسلام لا

« لا»است یا به معنای جعل حکم خلاف ضرر است؟ 
ت جعل نیست، وقبه معنای نفی است و نفی هیچ

                              
، ص ٢؛ منیة الطالب، ج 1٩٥رسالة فی قاعدة نفی الضرر، خوانساری، ص  1

1٩٥. 
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بلکه نفی به معنای طرد و رفع و دفع است؛ پس 

یعنی حکم ضرری در اسلام وضع نشده  «ضرر لا»

است، چه ابتدائاً و چه به لسان نفی موضوع. ولی 

معنای اثباتی داشته باشد و به معنای  «ضرر لا»اینکه 

جعل حکم خلاف ضرر باشد دیگر این عبارت چنین 
یاز به دلیل و عنایت و قرینه رساند و ما نچیزی را نمی

نفی  و ظهور لای «ضرر لا»داریم؛ چون خود سیاق 

جنس که مقارن با ضرر شده است، دلالت بر عدم 
 کند.جعل حکم خلاف ضرر می

گوید که حکم ضرری در اسلام می «ضرر لا» 

رساند که جعل حکم خلاف نداریم، اما دیگر نمی
داریم دلیل ضرر هم داریم؛ یعنی اینکه حکم ضرری ن

شود شود که خلاف آن را داریم، یعنی دلیل نمینمی
که حکم خلاف ضرر در اسلام جعل شده است، 

 بلکه این مطلب نیاز به یک دلیل دیگر دارد.
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یعنی مثلًا شارع، ملک را به غاصب  «ضرر لا» 

نداده است و این را نفی کرده است، چون دادن ملک 
ع حقوق زوجه به غاصب، حکم ضرری است؛ یا شار

بر زوج را ندیده نگرفته است، چون ندیده گرفتن 
حقوق زوجه بر زوج، حکم ضرری است؛ یا شارع 
حقوقی را که افراد نسبت به همدیگر دارند ندیده 
 نگرفته است و جعل حکم ضرری را برداشته است.

اما اگر شارع برای جلوگیری از ضرر، حکمی  

فهمیم نمی «ضرر لا»را جعل کرده باشد دیگر این را با 

مثال شارع گفته بابو نیاز به دلیل دیگری داریم. من
است که اگر با یمین و شاهد مطلب را اثبات کردی، 

گردانیم. این جعل حکم مخالف ملک را به تو برمی
شود، یعنی اوّل غاصب ضرر را متوجه با ضرر می

مالک کرد و بعد شارع با جعل حکم بیّنه و یمین، 
ضرر را گرفت؛ ولی ما این جلوی این 

فهمیم، بلکه نمی «ضرر لا»جلوی ضرر گرفتن را با 

نیاز به دلیل دیگری داریم، لذا اگر شارع در اینجا بیّنه 
و شاهد را جعل نکرده بود ما دست روی دست 

 کار کنیم.دانستیم که چهگذاشتیم و نمیمی
گوید که شارع احکامی جعل لا ضرر می 
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رر مردم تمام بشود؛ اما دیگر نکرده است که به ض
کند که پس احکامی جعل کرده است که دلالت نمی

به نفع مردم باشد. اشکال نائینی به همین مطلب است 

در مقام جعل “ ضرر لا”اگر بگوییم که »گوید: و می

حکم است، این با لای نفی جنس و رفع حکم 
تواند در ذیل حدیث ضرری در تنافی است؛ پس نمی

 «د.شفعه باش

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا مُمّد 
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در حدیث شفعه و منع « ضرر لا»درس نهم: بررسَ 

 (٣فضل ماء )

  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  
بحث در این بود که مرحوم نائینی در تذییل  

ضررَ و  لا»حدیث حقّ شفعه و منع فضل ماء، به ذیل 

ارَ  لا  اند:کرده اشکالاتی را مطرح «ضرا

یک اشکال این بود که اگر این جمله قضاء  
مستقلی نبود، لازم بود که روایات عقبة بن خالد از 
مشهورترین أقضیة النّبی خالی بماند، چون در 

ارَ  ضررَ و لا لا»روایات عقبة بن خالد قضاء به   «ضرا

شود که همین استقلالًا نیست. بنابراین معلوم می

ارَ  ضررَ و لا لا» که در ذیل حدیث شفعه و منع  «ضرا

فضل ماء آمده است یک قضاء مستقل است که عقبة 
 بن خالد آن را در ذیل این حدیث قرار داده است.

اشکال دوّم مرحوم نائینی بر تذییل حدیث شفعه به 
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ارَ  ضررَ و لا لا»  «ضرا

 اشکال دوّم مرحوم نائینی این بود: 

ارَ  ضررَ و لا لا»منظور از   «ضرر لا»چیست؟  «ضرا
کند یا دلالت بر دلالت بر نفی حکم ضرری می

کند؟ حالا آن حکم، جعل حکم مخالف ضرر می
کند یا حکمی حکمی است که ضرر را رفع می

شود؟ یعنی دَرَک آن ضرر است که تاوان ضرر می
کند. ایشان گیرد و ضرر را تدارک میقرار می

فقط بر نفی حکم ضرری « ضرر لا»گویند که می
کند، یعنی فقط به همین مقدار که حکم ت میدلال

 ضرری در شرع جعل نشده است.
آید در مسئلۀ شفعه، ضرری که از ناحیۀ بیع می

اگر از جهت بیع باشد، مقتضای قاعده این است 
که بگوییم که این بیع اصلاً باطل است، چون نفی 
و رفع ضرر در شفعه، به بطلان بیع است؛ ولی 

 وم بیع باشد، آن شریکاگر ضرر از ناحیۀ لز
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عنی اینکه بیع باطل باشد، یدیگر حقّ فسخ دارد، نه

بیع درست است، اما فله الخیار به اینکه آن معامله را 

فسخ بکند. بنابراین اینکه شریکش أخذ به شفعه بکند، 

مربوط به ضرر نیست، بلکه مربوط به یک حکم مستقلّ 

ن الوقایع و فی عقدٍ  ن العقود جداگانه فی واقعةٍ ما  ما

باشد؛ « ضررَ  لا» اینکه أخذ به شفعه مستند بهاست، نه

باشد، یا باید بیع باطل « ضررَ  لا» چون اگر مستند به

باشد یا باید شریک دیگر حقّ فسخ داشته باشد و با آن، 

تواند بیع را باطل کند. امّا اینکه شریک دیگر می

را که  ایأخذ به شفعه بکند، یعنی بگوید که آن معامله

رسد؛ ای، برای من است و به مشتَی نمیانجام داده

شود بر اینکه این حکم مخصوص شفعه این دلیل می

 1ندارد.« ضررَ  لا» است و اصلًا ربطی به

 نقد اشکال دوم مرحوم نائینی

پاسخ اولی که به مرحوم نائینی داده شده است  
 این است:

ضررَ و  لا»گویید که طور نیست که شما میاین

                              
؛ منیة الطالب )طبع 1٩٥رسالة فی قاعدة نفی الضرر، خوانساری، ص  1

 .1٩٥، ص ٢قدیم(، ج 
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ارَ  لا مناسبت با شفعه ندارد؛ بلکه عبارت  «ضرا

ار لا» مناسب با شفعه است؛ چون ضرار  «ضرا
غیر با شفعه  به غیر، و عدم اضرار به یعنی اضرار

یعنی  «ضرارَ فی الاسلام لا»مناسبت دارد، چون 
واسطۀ اضراری در اسلام نیست، و این شریک به
ن ضرر بیع سهم مشاع خودش موجب وارد شد

تواند بر غیر شده است، بنابراین شریک دیگر می
با شفعه « ضرارَ  لا»أخذ به شفعه بکند. پس 

به  «ضرر لا»مناسبت دارد، گرچه بگوییم که 
 1معنای جعل حکم تشریعی نیست.

پاسخ دوّمی که به اشکال ایشان داده شده است  

مهمی است و بعداً با این قضیه خیلی  ۀکه خیلی مسئل ـ

ارَ  ضررَ و لا لا» ۀاریم و اصلاً مُور قاعدکار د روی « ضرا

 ـ این است: همین مسئله است

ارَ  ضررَ و لا لا»ایشان  را به معنایی تفسیر  «ضرا
اند که با توجه به آن معنا، قائل به محذوریّت کرده

اند و بین قاعدۀ لا ضرر و بین أخذ به شفعه شده
 اند:گفته

  

                              
 .٤٧رجوع شود به قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  1
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کند، دلالت نمی بر حکم تشریعی« ضررَ  لا» چون
پس مقتضای أخذ به شفعه، به همین مورد خاص 

 شود، و این مقتضای قاعده نیست.مربوط می
بر جعل حکم تشریعی دلالت  چون« ضررَ  لا»

کند، در أخذ به شفعه دچار محذور و مشکل نمی
شویم. ایشان برای خروج از این محذوریت می
 تناسبی بین این قاعده و بین حدیثِ»گوید: می

خاطر معنای و این به« أخذ به شفعه نیست.
« ضررَ  لا» ارتکازی در ذهن ایشان است؛ اما اگر

را به معنایی تفسیر کنیم که با أخذ به شفعه هم 
صورت دیگر هیچ سازگار باشد در این

ماند. البته اینکه ما محذوریّتی در اینجا باقی نمی
این جمله را به چه معنایی تفسیر بکنیم، بعداً 

 1آید.می
پاسخ سومی که به اشکال ایشان داده شده  

 است این است:

ارَ  ضررَ و لا لا»در اینجا گرچه  در قضیۀ  «ضرا
سَمُره بر نهی تکلیفی و حرمت اضرار به غیر 

کند، ولی در حدیث شفعه به مقتضای دلالت می
بر جعل « ضررَ  لا»تناسب بین حکم و موضوع، 

ن حکم کند که هماحکم تشریعی دلالت می

                              
 .٤٧رجوع شود به قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  1
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وضعی أخذ به شفعه است؛ چون منافاتی ندارد 
که یک جملۀ واحد در هر سیاقی معنای متفاوتی 
بدهد، مثلًا چون در قضیۀ سَمُره مسئلۀ 
اضرار به غیر مطرح است لذا در آنجا حکم 

کند، ولی در مسئلۀ شفعه برای تحریمی افاده می
جعل حکمی که ضرر را ردّ کند أخذ به شفعه 

گونه منافاتی ، و بین این دو هیچکندجعل می
 1نیست.

این جوابی که داده شده است به نظر خالی از  

ضررَ  لا»اینکه یا باید این عبارت جهتتأمل نیست، به

ارَ  و لا را بر معنای مشترکی حمل کنیم که آن  «ضرا

معنای مشترک، هم در مورد قضیۀ سَمُره و هم در 
یا باید قائل مورد قضیۀ شفعه مصداق داشته باشد، 

به اشتراک لفظی در دو معنا وضع « ضررَ  لا» شویم که

 شده است، هم حرمت تکلیفیه و هم حرمت وضعیه.
  

                              
 .٤٨رجوع شود به همان، ص  1
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اشتراک لفظی چون نیاز به دلیل دارد و در  
اینجا دلیلی نداریم، بنابراین مسئلۀ اشتراک لفظی 

المجاز است یا شود. پس یا قضیۀ عموممنتفی می
 اشتراک معنوی است.

ر قضیۀ اشتراک معنوی، باید ببینیم آیا معنای د 
جامعی که هم حرمت تکلیفی و هم حرمت وضعی 

شبهة که بین  را برساند، داریم یا نداریم. لا شکّ و لا
حرمت تکلیفی و بین حکم وضعی تفاوت است و 

شود وجه جامعی برای جعل هر دو، هم جعل نمی
حکم تشریعی تحریمی و هم حکم وضعی پیدا کرد؛ 
چون حکم تحریمی همان حرمت ضرر و 
اضرار به غیر است و حرمت وضعی عبارت از جعل 

 أخذ به شفعه در مورد شفعه است.

ارَ  ضررَ و لا لا»ولکن ما در اینجا معنای   را  «ضرا

 دانیم:یک معنا می

ار لا»  به معنای حرمت ضرر به غیر است  «ضرا

و لازمۀ آن، استجلاب یک حکم وضعی است که 
طۀ آن حکم وضعی، آن ضرر رفع شود؛ واسبه

 نتیجۀ« ضررَ  لا» توانیم بگوییم کهبنابراین می
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نظر از نقطه« ضرارَ  لا» است، یعنی وقتی که« ضرارَ  لا»

آید و می« ضررَ  لا» وقتحکم تکلیفی تمام شد، آن

کند. جبران ضرر ضرر وارده در اینجا را جبران می
جا در یک ممکن است که به انواع و اقسامی باشد:

ممکن است خود شارع حکمی جعل کرده باشد که 
جا حکمی جعل نکرده تدارک ضرر است، و در یک

باشد و آن را به اختیار و بناء عقلاء و اهل خبره 
های مربوط به آن بعداً گذاشته باشد، که همۀ بحث

 آید.می

به معنای عدم جعل « ضررَ  لا»در هر صورت،  

هم شامل مواردی حکم ضرری در اسلام است و 
شود که شارع اولًا بلا اوّل حکم ضرری جعل می

شود که شارع کرده است و هم شامل مواردی می
حکم ضرری جعل نکرده است ولکن به سکوت 
خود، ضرر ضارّ را امضاء کرده است و این سکوت، 

 واسطۀشود و باید بهجعل حکم ضرری محسوب می

 برداشته بشود.« ضرارَ  لا»

پاسخ سوم بر اشکال مرحوم نائینی بنابراین  
گرچه تمام نیست، ولی به این بیان جواب مرحوم 
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 نظر داده شد.نائینی از این نقطه
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اشکال سوم مرحوم نائینی بر تذییل حدیث شفعه 

ارَ  ضررَ و لا لا»به   «ضرا

 اشکال سوم مرحوم نائینی این است: 
ضرر یا علّت جعل شفعه است یا حکمت آن 

 است:
علّت جعل شفعه باشد،  «ضررَ  لا»اگر 
دائر مدار صورت معلول وجوداً و عدماً در این

بینیم علّت است. اما در بعضی از موارد شفعه می
که آن شریک با وجود اینکه به او ضرر وارد شده 

کند، پس بین قاعدۀ است، ولی أخذ به شفعه نمی
لا ضرر و بین أخذ به شفعه 

طرف،  یکعام و خاص من وجه است؛ چون از 
مکن حال که ضرر هست ولی مجا در عیندر یک

است که آن طرف أخذ به شفعه نکند؛ مثلًا این 
شریک قسمت مشاع خودش را اتفاقاً به شخص 
فاسقی فروخته است و آن شخص فاسق، چون 

بند و باری است، موجب اذیّت آن شریک آدم بی
شود، ولی آن شریک دیگر دیگر می

او وارد شده است و  با وجود اینکه ضرر به
أخذ به شفعه در اختیارش است، اما 

کند؛ و از طرف دیگر، در أخذ به شفعه نمی
بینیم که با وجود اینکه از این معامله به جا مییک

او نفع رسیده است ولی آن طرف أخذ به شفعه 
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مثلًا این شریک مالش را به یک شخص  1کند؛می
ک صالح و آدم خوبی فروخته است و آن شری

خواهد که در این سه دانگ دیگر اصلًا از خدا می
خودش در مساکن و اراضی با او شراکت داشته 

کند؛ حال باز أخذ به شفعه میباشد، ولی در عین
بینیم که اینها فقط در جایی مادۀ بنابراین می

اجتماع دارند که هم ضرر داشته باشد و هم 
تواند نمی« ضررَ  لا» أخذ به شفعه کنند. بنابراین

 علّت برای أخذ به شفعه باشد.
باشد،  حکمت برای أخذ به شفعه« ضررَ  لا» اگر

حکمت باید در جایی باشد که غالباً این حکم 
گرچه ممکن است  دائر مدار این موضوع است ـ

در بعضی از اوقات این حکم باشد ولی این 
موضوع نباشد؛ مثلًا در عدّه، جعل وجوب عدّه 

میاه است و این حکمت برای  برای عدم اختلاط
بینیم وجوب عدّه است، امّا در خیلی از موارد می

که با وجود قطع به عدم اختلاط میاه، باز شارع 
ـ ولی اغلب  حکم به وجوب عدّه کرده است

 موارد أخذ به شفعه، مواردی
  

                              
، ص ٢الطالب، ج  ؛ منیة1٩٥رسالة فی قاعدة نفی الضرر، خوانساری، ص  1

1٩٥. 
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شود؛ مثلًا این است که ضرری متوجّه طرف نمی
 شریک منزلش را به شخص دیگری فروخته
است و هیچ ضرری متوجّه شریک دیگر 

حال شارع حقّ شود، ولی در عیننمی
أخذ به شفعه را قرار داده است، پس 

تواند حکمت نمی «ضررَ  لا»صورت هم در این
أخذ به شفعه باشد. بنابراین این قاعده، نه علّت 

 برای أخذ به شفعه است و نه حکمت آن.
 نقد اشکال سوم مرحوم نائینی

جوابی که به این اشکال داده شده است این  
 است:

حکمت اینکه شارع در اینجا »فرمایید: شما می
و « خاطر ضرر نیست.أخذ به شفعه کرده است به

حکمت “ ضرر”اگر »اید: بر این دلیل اقامه کرده
جعل حقّ شفعه باشد نباید اکثر موارد شفعه 

اما کلام شما ادعای « همراه با عدم ضرر باشد.
بلا دلیل است و ما این را قبول نداریم، 

خاطر اینکه اکثر موارد شفعه همراه با ضرر به
کند است و وقتی که شخصی نظر به شفعه می
آید، معنای ضررِ در اکثریت، به ذهن می

کنند که با خاطر اینکه وقتی طرفین اقدام میبه
دیگر یک زمین یا یک مال مشاع غیر زمین هم

روی ارتباطات و ارتکازات و  بخرند این طرفین
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کنند که یک امر دیگر اقدام میمسائلشان با هم
مرتبه یک شریک دهند؛ اما یکمشترک انجام می

بدون لحاظ تمام آن ملاکات و جهات، مال 
فروشد، حالا ما کاری نداریم که خودش را می

ای فروشد یا چارهگذارد و میآنها را زیر پا می
د، ولی در هر صورت، نداشته است که بفروش

نظر به شفعه و هویّت این مال مشاع اقتضاء  خود
که ابتدائاً طوریکند که تراضی طرفین همانمی

بوده است إستدامتاً هم وجود داشته باشد و این 
شریک بر خلاف نظر او این مال را نفروشد؛ 
بنابراین اغلبیّتی که بیان شده است صحیح 

 1نیست.
 ه و لا ضررماحصل رابطۀ حقّ شفع

حالا باید ببینیم این حق از کجا آمده است و  
گیرد؟ این شخص نسبت به مال به چه تعلق می

خودش حق دارد، ولی نسبت به مال شریکش دیگر 
کند فقط حقی ندارد. آنچه این را مخدوش می

ضرری است که ممکن است از این ناحیه به این 
 شخص برسد؛ مثلًا اگر شریک این شخص فوت کند

 اش برسد، این شخصو مالش به ورثه

                              
 .٤٩رجوع شود به قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  1
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تواند أخذ به شفعه بکند؛ اما اگر آن در اینجا نمی
ورثه بخواهند این مال را بفروشند این شخصی که 
الآن فقط نسبت به سه دانگ خودش حق دارد ولی 
نسبت به سه دانگ دیگرش حقی ندارد، در اینجا 
چون الآن این حق پایمال شده است، لذا شارع 

 به شفعه قرار داده است.أخذ 
ای که عرض من این است که این حقّ شفعه 

برای این شخص است، حقّ مُسبَّبی است، نه حقّ 
خاطر اینکه معنا ندارد که این شخص نسبت سببی؛ به

به سه دانگ دیگر حق داشته باشد! بله، حقّ جوار 
دارد، یعنی چون این شخص با بینشی آن شخص را 

ر داده است و منافع خودش شریک برای خودش قرا
نظر را در این شرکت لحاظ کرده است، پس از نقطه

جوار، نسبت به سه دانگ آن شخص برای این 
شود. البته تمام اینها شخص هم حقی ثابت می

 دائر مدار این است که ضرری در بین نباشد.
حالا اگر آن شخص رفت و شخصی بهتر از  

شود که یاو آمد، این شخص خیلی خوشحال هم م
او را بپذیرد؛ چون با آن شخص قبلی شریک نشده 

خاطر اینکه عاشق او بوده است، بلکه است به
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براساس یک تفاهم عرفی و توافق اخلاقی با او قبول 
کرده بود که مجتمعاً و مشاعاً یک زمین بگیرند، فقط 
همین؛ یعنی خصوصیّات فردیّه در اینجا لحاظ نشده 

خواهم د که من فقط میگویاست و این شخص نمی
با آن شخص شریک باشم، و اگر جبرائیل هم بیاید 

 من حاضر نیستم با او باشم!
خاطر اینکه اما اگر بگوییم که در اینجا به 

تواند فسخ خصوصیّات فردیه لحاظ شده است می
بکند، پس چرا شارع حقّ فسخ را فقط در اینجا 

 شود که شارع درنگذاشته است؟! پس معلوم می
خاطر اینجا که حقّ أخذ به شفعه قرار داده است، به

لحاظ خصوصیّات فردیه نیست، بلکه صرف جوار 
در اینجا باعث شده است که برای این شخص حقی 
قرار بدهد. لذا این حق براساس ضرر است، یعنی 

خواهد جلوی ضرر را وقتی ضرر باشد شارع می
خوبی این بگیرد؛ امّا اگر یک آدم خیلی پاک و منزّه و 

جای اینکه بگوید که مال را بخرد، آیا این شخص به
 خواهم؟!گوید که من نمیدستت درد نکند، می

خواهم ضرری گوید: من میاین شخص می 
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 نظر اشاعه به من نرسد،از نقطه
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ام؛ وإلّا چرا نرفتم با لذا با تو شریک شده
علی شریک بشوم؟ چون این علی یا با حسینحسن

است و من قدرت ندارم که همۀ زمین را  مال مشاع
گردم که در اشاعه بخرم، لذا دنبال شخصی می

ضرری متوجه من نکند، حالا چه شما باشید و چه 
خواهم در این زمین کس دیگری باشد، من فقط می

و خانه راحت باشم. لذا این مسئله در اینجا حق 
ایجاد کرده است و این شخص حقّ أخذ به شفعه 

 تواند فسخ کند.یدارد و م
ما در اینجا اصلًا کاری به شفعه نداریم و فقط  

گوییم. مبنای عرفی شفعه مبنای عرفی شفعه را می
این است که طرف عاشق شریکش نشده است، بلکه 

خواهد در جایی زندگی کند که ضرری از ناحیۀ می
شریکش به او نرسد. لذا شارع برای این شخص 

ین حق مُسبَّب از عدم حقّی قرار داده است، پس ا
ضرر است. بنابراین اگر در جایی این ضرر منتفی 

گوییم در اینجا بود، این حق هم نیست. ولی ما می
هم شارع حقّ شفعه قرار داده است، لذا این حکمت 

شود. البته این مطلب را بعداً به بیان دیگری می
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 کنیم.عرض می
پس مبنا و دلیل عرفی شفعه براساس عدم  
است. این جواب اوّل به اشکال سوم مرحوم ضرر 

 نائینی است.

 مُمّداللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا  
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در حدیث شفعه « ضرر لا»درس دهم: بررسی 
 (٤و منع فضل ماء )

  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  

 نحوۀ ملاحظۀ حکمت در انشاء حکم

عرض شد که اگر تذییل حدیث شفعه به  

ارَ  ضررَ و لا لا» را از باب حکمت بگیریم دیگر  «ضرا

شود؛ چون اشکال مرحوم نائینی وارد نمی
طور کلّی حکمت بر مبنای اکثریت است و شارع به
کند، یعنی لحاظ اکثریت در عنوان، حکم جعل میبه
لحاظ اکثریتی که ممکن است تحقق پیدا بکند به

اکثریت  کند و آن را بر موارد غیرجعل می حکم
 دهد.توسعه می

بنابراین یک لحاظ کلّی در حکمت هست که  
آن لحاظ کلی در این اجرا و انشاء حکم مدخلیّت 
دارد؛ یعنی چون هر حکمی دائر مدار مصالح و 
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الأمریّه است، لهذا شارع برای جعل مفاسد نفس
امر کلی را الحال باید یک حکم در مکلّفین متفاوت

لحاظ کند که بر همۀ آن افراد صادق باشد؛ وإلّا 
صرف اینکه اکثریت افراد واجد این عنوان هستند به

شود، واسطۀ این عنوان بر آنها بار میو این حکم به
شود که افرادی هم که غیر واجد هستند دلیل نمی

 مشمول این حکم بشوند.
مثال اگر شرب خمر به این لحاظ بابمن 

ام باشد که اکثریّت افرادی که مرتکب آن حر
شود شوند، این مطلب دلیل نمیشوند مست میمی

که اگر فردی شرب خمر کند و مست نشود، مشمول 
این حکم تکلیفی بشود؛ مگر اینکه ما بگوییم که در 
اینجا شارع یک لحاظ کلی دارد که به لحاظ آن، این 

امعه یا فرد هم داخل در آن حکم است؛ مثلًا فساد ج
هرج و مرج و اختلاف در اجرا و تشخیص حکم و 

 ذلک که گرچهامثال
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آن فرد مکلف واجد إسکار از خمر هم نباشد و 
خمر در او مؤثر نباشد و مست نشود، ولی به لحاظ 
آن امر کلّی، تحت آن عنوان کلی هست و حرمت 

 شود.شامل او هم می

 بنابراین آنچه در حکمت در مقام اثبات بیان 

شود، با آنچه در مقام ثبوت است تفاوت دارد. می

تَشَرب  لا»گوید: مثال شارع در مقام اثبات میبابمن

نَّه مُسکارٌ  ولی وقتی که به مقام ثبوت نگاه « الخمَرَ لأا

نَّه مُسکارٌ »بینیم که کنیم میمی علت نیست، « لأا

خاطر اینکه اگر ما در إسکار خمری شک داشته باشیم به

که اگر این خمر برای یک فرد به دلیلی إسکار نیاورد، یا این

 شود.باز این حکم در حقّ او جاری می

مثال در روایات، علَّتِ وجوب عِدّه بابیا من 
و علما این را حکمت  1اندرا اختلاط میاه ذکر کرده

گیرند، از این باب که اگر در یک مورد ما قطع هم می

                              
قَةا ثَلاثَةَ قُروءٍ أ: »11٣، ص ٦الکافی، ج  1 ةُ المُطَلَّ دَّ مّا عا

. نَ الوَلَدا ما ما حا ستابراءا الرَّ  ترجمه:« فَلاا
اما اینکه عدّۀ مطلّقه سه پاکی است به جهت استبراء و عاری کردن رحم از »

 )محقق(« زند است.فر
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داشته باشیم که اختلاط میاه نیست، باز وجوب عدّه 
هست. آنچه در متن روایت است اختلاط میاه است؛ 
اما ما از اختلاط میاه تجاوز کردیم و بحث را به 

ذلک کشاندیم و هرج و مرج، فساد، اختلاف و امثال
ا دیگر اختلاط میاه نیستند. بنابراین این حکم اینه
وقت این امر کلی خاطر آن امر کلی آمده است، آنبه

شود که هر فردی تحت این حکم بشود؛ باعث می
خاطر اختلاف در اختلاط میاه و هرج و مرج یعنی به

که که قطع به ذلک، حتّی در صورتیو افساد و امثال
ز موجب وجوب عدّه عدم اختلاط میاه هم داریم، با

 خواهند شد.
بنابراین وجوب عدّه برای فردی که قطع به  

عدم اختلاط میاه دارد، یا حرمت شرب خمر برای 
فردی که ما قطع داریم که خمر در او موجب سُکر 

خاطر این است که گرچه در او موجب شود، بهنمی
شود، ولی ما یک حکم کلی اختلاط میاه یا سُکر نمی

ین مورد تحت آن حکم کلی است؛ حالا داریم که ا
خواهد باشد، مثل عدم آن حکم کلی هرچه می

ذلک. پس در اینجا هرج و مرج و افساد و امثال
اگرچه سُکر و اختلاط از آن مواردی نیست که به 
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حسب ظاهر موجب جعل و انشاء شده است، ولی 
 باز هم
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این مورد در تحت آن حکم کلی خواهد بود. 
م فقط دائر مدار حکمت نیست، بلکه بنابراین حک

این حکم دائر مدار یک امر کلّی است و إسکار باعث 
شده است که مولا آن امر کلیّ را لحاظ کند؛ چون اگر 
إسکار نبود آن فساد کلّی، آن اختلاف کلّی، آن 

ذلک هرج و مرج، آن تذبذب، آن سردرگمی و امثال
که  شودهم نبود، پس این إسکار در خمر موجب می

شارع یک عنوان کلّی دیگری را جعل کند تا افرادی 
که تحت إسکار نیستند، تحت آن حکم کلی 

 در بیایند.

 عدم امکان تعمیم اعتباری علت حکم

تلمیذ: آیا حکمت در اینجا علتِ تعمیم حکم  
 است؟
استاد: خیر، علّت قابل تعمیم نیست؛ چون  

وقت علت  وقت علت اعتباری است و یک یک
 و خارجی است: تکوینی

اگر علت تکوینی و خارجی باشد قابل تعمیم  

تأکُلا  لا»گوید: مثال وقتی مولا میبابنیست. من

ضٌ  نَّهُ حاما مّانَ لأا در اینجا اگر یک رمّان حُلْوی باشد « الرُّ

دیگر مورد نهی نیست، چون این علّت است و معلول 
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ما از توسعتاً و تضییقاً دائر مدار علّت است. در اینجا 

نه  ـ موارد خارجی را ـ که حامض است این علّت ـ

دهیم؛ مثلًا آبلیمو هم که ـ تعمیم می موارد اعتباری را

آوریم، سرکه هم که ترش است تحت این حکم می

قروت هم که آوریم، قرهترش است تحت این حکم می

آوریم، چون مولا به این ترش است تحت این حکم می

ترش است و حُموضَت دارد  علّت، حکم را به هرچه

تعمیم خارجی داده است، بنابراین آنچه در خارج 

مشمول حُموضَت و معروض حُموضَت است، تحت این 

 گیرد.حکم قرار می

اما اینکه علّت را اعتباراً تعمیم بدهیم صحیح  
تواند علّت را اعتباراً تعمیم نیست، چون مولا نمی

مر، بدهد. اگر مولا بگوید که حرمت شرب خ
واسطۀ إسکار است، إسکار در اینجا إسکار به

خارجی است؛ چون ما إسکار اعتباری نداریم و مولا 
تواند چیزی را در خارج اعتباراً إسکار قرار نمی

تواند بکند این است که بدهد. کاری که مولا می
بگوید: هم آن مواردی که إسکار دارد مشمول تحریم 

ه إسکار در آنها من خواهند شد و هم آن مواردی ک
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نیست، به ملاک دیگری شامل تحریم من خواهد 
 شد. آن
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ملاکِ دیگر، ملاک هرج و مرج است و من آن 
خاطر این إسکار، جعل کردم و این إسکار ملاک را به

 علّت برای آن حکمِ کلیِ دیگر است.

خاطر سرور روز عاشورا به ۀمثال روزبابمن 

روز عاشورا استحباب  ۀزامیه کراهت دارد؛ وإلاّ روبنی

آن مستحب  ۀو یکی از ایّامی است که روز  1داشت

کًا بقتل الحسین این روز منتها چون بنی ٢است، امیه تبرُّ

این روز را در مقام جعل  ۀگیرند، شارع روزرا روزه می

و در مقام حکم تقطیعی و در یک مقطع خاص، مکروه 

اهد به حالا اگر یک مسلمان و شیعه بخو ٣شمرده است.

استحباب عمل کند، در اینجا باز بر این فعل کراهت 

شود؛ مثلًا شخصی که منزلش در دهی است که بار می

روز عاشورا در آنجا نه مسُّتی است، نه خوشحالی 

است، نه ابرازی است و نه اظهاری، اگر بخواهد روزه 

ای برای کراهت هست؟ آیا بگیرد، در اینجا چه داعی

                              
 .٢٩٠، ص 1الکافی، ج  1
 .٣٠1و  ٣٠٠، ص ٤تهذیب الأحکام، ج  ٢
 .٣٠٣ ـ ٣٠1، ص ٤؛ تهذیب الأحکام، ج 1٤٧و  1٤٦، ص ٤الکافی، ج  ٣

همچنین جهت اطلاع بیشتر رجوع شود به نوروز در جاهلیت و اسلام، ص 
٢٥1. 
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شود یم بگوییم که کراهت برداشته میتواندر اینجا می

آید یا در اینجا کراهت به حال و آن استحباب اوّلی می

خودش باقی است؟ نه، کراهت به حال خودش باقی 

است؛ چون اگرچه اینجا علّت برای کراهت وجود 

ندارد، ولی شارع از این کراهت به یک ملاک دیگری 

خواهد فیه دست یافته است که آن ملاک شامل ما نحن

شد. آن ملاک مثلًا همین انزجار کلّی است که شامل این 

شود، یا مثلًا یک هرج و مرج کلّی یا یک مورد هم می

فساد کلّی یا یک کراهت کلّی است که از این عمل در 

 ۀکه دیگر زمینطوریوجود آمده است بهنفس شارع به

امیه استحباب را کلًا از بین برده است؛ یعنی عمل بنی

استحباب را از بین برده است. این یک  ۀر زمیندیگ

 شود.ملاک کلّی می

امیه و آن جهتا بله، وقتی که دیگر آن عملا بنی 

ع این کراهت برداشته شود، این کراهت هم  مشرِّ

شود، مثل زماننا هذا که الآن دیگر کسی برداشته می

 روز عاشورا
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گیرد، حتّی خود آنها هم این روز را را روزه نمی
توانیم بگوییم گیرند. لذا میعنوان تبرّک روزه نمیبه

که الآن آن حکم اوّلی، دوباره به موطن خودش 
مراجعت کرده است. البته اینها نیاز به دقت دارد و 

شود حکم کرد و طوری سَرسَری نمیخلاصه همین
پیدا کند که به ملاکات کسی باید حکم این مسائل را 

 پی برده باشد.
امّا اینکه شارع یک مسئلۀ تکوینی را تعمیم  

بدهد، صحیح نیست؛ چون تعمیم به دست شارع 
تواند إسکار را برای این خمر نیست و شارع نمی

جعل کند. اصلًا جعل امر تکوینی به دست شارع 
گوید، در مقام اعتبار نیست! آن چیزی که شارع می

ابراین شارع إسکار خارجی را ملاک برای است. بن
اینکه در عالم اعتبار، یک حرمت قرار داده است، نه

اسکار اعتبار کند و آن را به خمری بدهد که اصلًا 
مُسکر نیست. جعل إسکار در خمری که مسکر 
نیست، معنا ندارد. پس معنا ندارد که شارع برای 

 د.آید، جعل إسکار بکنشخصی که سُکر برایش نمی
ای است که مَفرَق طرق این ملاک همان نکته 
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تواند در اند که شارع میبین افرادی است که قائل
مقام جعل و اعتبار، کاری انجام بدهد، و آنها 

اند: چنین مطلبی در ذهنشان بوده است که گفتهیک
امر علّت به دست شارع نیست، بلکه شارع جعل »

عرض کرده  کهطوریالبته همان« کند.مسبَّب می
بودیم، مسئلۀ علیّت اعتباری هم به دست شارع است 
و شارع ممکن است بعضی چیزها را اعتباراً علّت 

تواند در جاهایی که حکم قرار بدهد. بله، شارع نمی
دائر مدار علت خارجی است، تصرف کند و کاری 

ماند که یک مریض یک انجام بدهد؛ مثل این می
و طبیب بگوید: من داروی خاص دارد، بعد دکتر 

عنوان دوا جعل کردم! این اعتباراً آب فرات را به
دست او نیست که بخواهد جعل بکند! الآن دوای 

شود. این مریض این دارو است و با این مداوا می
بنابراین ما باید بین مواردی که علیت و معلولیّت از 
اول اعتباراً به ید شارع است و بین مواردی که شارع 

خارجی را موجب برای انشاء حکمی قرار داده علّتی 
است، فرق بگذاریم. شارع در علت خارجی 

تواند تصرّف کند، مگر اینکه از آن به ملاک نمی
 دیگری برسد و آن ملاک موجب جعل حکم بشود.
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 ۀوسیلجواب برخی به اشکال مرحوم نائینی، به

 عنوان حکمت جعل شفعهبه« ضرر لا»اخذ 

نظر حکمت در اینجا به طهجوابی که از نق 
مرحوم نائینی داده شده است این است: ما حدیث 

دانیم، می «ضرر لا»شفعه را از باب حکمت، مذیّل به 

یعنی ممکن است در بعضی از موارد ضرری وجود 
شود بر اینکه ما از نداشته باشد؛ ولی این دلیل نمی

این تذییل یک قاعدۀ کلّیه استفاده نکنیم. آن قاعدۀ 
 لّیه همان حرمت ضرر است.ک

که روز قبل به بیان دیگری بحث طوریاما همان 

عنوان حکمت در حدیث شفعه اصلًا به «ضرر لا»شد، 

ای را برای نیست، به جهت اینکه شارع حقّ شفعه

شریک مشاع در ارض مشاع جعل کرده است، از باب 

ضرری است که متوجّه او است. این ضرر در اینجا 

حتمًا لازم نیست که ضرر از باب شخصی است و 

شریک ناصالح متوجّه آن شخص بشود؛ یعنی دواعی 

انسان در شرکت، به صلاح و فساد شریک تعلّق 

گیرد و سلب گیرد، بلکه به اختیار انسان تعلق مینمی

 اختیار انسان بأیِّ نحوٍ کان ضرر است.
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بنابراین سبب برای أخذ به شفعه، اختیار  
ری که در اینجا از ناحیۀ آدم صالح انسان است، نه ضر

مثال ممکن بابیا غیر صالح متوجه او شده است. من
است که شخصی در ضمیر خودش مصالحی را 
در نظر بگیرد که به جهت آن مصالح، حتّی با انسان 
فاسد بهتر بتواند راه بیاید تا با انسان صالح. بنابراین 

ن قرار شارع از اوّل، شرکت را براساس اختیار انسا
شود. لذا داده است و سلب آن اختیار، ضرر می

براساس آن اختیار و سلب اختیار است که حقّ شفعه 
آید؛ اگر اختیار انسان سلب بشود حقّ آید یا نمیمی

آید و اگر سلب نشود حقّ أخذ به شفعه می
 آید.أخذ به شفعه نمی

هذا حدیث شفعه که مُذیّل به علیبناءً 

در  «ضرر لا»خاطر این نیست که است به «ضرر لا»

در اینجا علّت  «ضرر لا»اینجا حکمت است، بلکه 

است و آن علّت عبارت است از سلب اختیار انسان 
در آن حقّی که شارع از اوّل، آن حق را برای او تجویز 

 کرده است.
اند و امّا جوابی که بعضی به مرحوم نائینی داده 
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جا  اعده در یکاین است: منافاتی ندارد که یک ق
حکمت باشد و در جای دیگری علّت باشد؛ مانند 

 قاعدۀ لا حَرَج،
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جا ممکن است حکمت  که حَرَجِ نوعی در یک
باشد ولی اگر حرج شخصی باشد، همین قاعدۀ 
لا حرج موجب حکم است و برای یک مورد نفیاً و 

 شود.اثباتاً علّت می
جا حرج شخصی داشته باشیم،  اگر در یک 
شود. حرج نوعی نباشد، باز حکم برداشته میگرچه 

مثال برای شخصی مشکل است که مثلًا بابمن
مسافت پانصد متر را طی کند تا به ماء برسد، چون 

شود و کمر درد دارد یا یک ناراحتی متوجه او می
برای او حرج دارد؛ در اینجا وجوب وضو برداشته 

ار آید، گرچه این مقدشود و حکم به تیمم میمی
راه رفتن حرج نوعی ندارد. این مطلب اشکالی 
ندارد؛ چون در اینجا حرج شخصی علّت است و 

آید، اثباتاً و نفیاً حکمی که از ناحیۀ حرج شخصی می
دائر مدار حرج است، یعنی اگر حرج شخصی باشد 

آید و اگر حرج شخصی نباشد حکم حکم به تیمم می
 آید.به وضو می

ر نیست، حرج نوعی طوامّا حرج نوعی این 
مثال سه یا چهار بابحکمت رفع وجوب است. من
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کیلومتر راه رفتن و رسیدن به آب حرج نوعی است؛ 
لذا اگر این راه رفتن برای شخصی حرجی نداشته 
باشد و خیلی هم خوشش بیاید که راه برود و این را 
یک تفنن بداند، برای او حرج شخصی نیست؛ ولی 

گوید که وجوب وضو میصورت هم شارع در این
 برداشته شده است.

عنوان حکمت جعل به« ضرر لا»نقد مؤلف بر اخذ 

 شفعه

طور است، ولی صحبت در این گرچه این 
رسیم یا از علّت است که آیا ما از حکمت به علّت می

خواهیم از این رسیم؟ یعنی آیا ما میبه حکمت می
حدیث قاعدۀ لا ضرر به عنوان دلیل مستقلّی که در 

شفعه وارد شده است، علیّت را استفاده کنیم؟ یعنی 
خواهیم این را استفاده کنیم که اگر این قاعده آیا می

در هر مورد خاصی جاری شد، چه حکمی دارد؟ 
ـ  بنا بر فرمایش شما توانیم در موردی که ـپس نمی

قطعاً قاعدۀ لا ضرر در آن مورد حکمت است، از 
تر از دائرۀ علّت ضیق حکمت به علّت برسیم؛ چون

حکمت است، و اگر خاصی وجود داشته باشد ما از 
توانیم به عام برسیم، مثلًا از انسان آن خاص می
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توانیم به حیوان برسیم، ولی از حیوان که عام می
رسیم. بنابراین چون است هیچ وقت به انسان نمی

 دائرۀ حکمت أوسع از دائرۀ علّت است، پس
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است، در آنجا قطعاً حکمت هرجایی که علّت 
هم هست؛ ولی هرجایی که حکمت است آیا در آنجا 

توانیم بگوییم که در آنجا علّتی هست؟ اوّل شما می
 باید اثبات علیّت بکنید، بعد به حکمت برسید.

نظر مفهومی ما اوّل به عبارت دیگر، از نقطه 
باید علیّت را در قاعدۀ لا ضرر اثبات کنیم و بگوییم 

م، وجوداً و عدماً، و نفیاً و اثباتاً دائر مدار که حک
قاعدۀ لا ضرر است، بعداً از این قاعده پی ببریم که 
آنچه در ذیل حدیث شفعه آمده است حکمت برای 

تواند علت باشد؛ چون در بعضی از آن است و نمی
بینیم که در شفعه ضرر نیست ولی باز موارد می

از موارد ضرر أخذ به شفعه آمده است، و در بعضی 
کند؛ پس ما است ولی آن شخص أخذ به شفعه نمی

است استفادۀ  «ضرر لا»از اینکه حدیث شفعه مذیّل به 

 کنیم.حکمت می

البتّه ما داریم بر فرض مبنای اینها بحث  

لا ضرر علّت برای  ۀکنیم، وإلاّ ما گفتیم که قاعدمی

لی أخذ به شفعه است، البتّه فعلاً بالِجمال صحبت شد و

کنیم. اما بحث بر بعداً با تفصیل بیشتَی صحبت می



_________________________________________________________________ 

257 

سر این است که در آنجایی که قبلاً علیّت را احراز کرده 

دهیم؛ مثلًا در باشیم، یک مسئله را حکمت قرار می

آنجایی که علیّت إسکار را احراز کرده باشیم که وجوداً 

و عدماً در یک مورد خاص إسکار علّت برای حرمت 

نّه مُسکارٌ  لا»ییم که گواست، می بیان « تَشَربا الخمَرَ لأا

حکمت برای حرمت شرب خمر است. ولی فرض در 

لا ضرر  ۀاید که قاعداین است که شما هنوز اثبات نکرده

و لا ضرار علت برای جعل حکم است؛ بلکه فعلًا در 

عدم ضرر  ۀمقام اثبات دارید از حدیث شفعه استفاد

کنید که شارع حکم ضرری کنید، یعنی استفاده میمی

که شما در حدیث شفعه جعل نکرده است، درحالتی

خواهید بگویید که در قائل به حکمت هستید، یعنی می

آنجایی هم که ضرر نیست، شارع أخذ به شفعه را جعل 

کرده است. بنابراین قبلًا شما باید اثبات کرده باشید که 

در هرجا ضرر هست، شارع حکم ضرری را برداشته 

اید. یعنی قبلاً شما باید اثبات است؛ ولی شما اثبات نکرده

کنید که هرجا ضرر شخصی باشد، شارع حکم ضرری 

را نفی کرده است، بعد در حدیث شفعه بگویید: ولو 
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اینکه در اینجا ضرر نیست، باز شارع حکم به 

 أخذ به شفعه کرده است.
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لُ الکلام، این هنوز اوّل ادعا است!   و هذا أوَّ

دلالت  «ضرر لا»گویند که کنند و میقایانی که نفی میآ

گویند؟ کند، این را از کجا میبر عدم حکم ضرری می

شود استفاده می «ضرر لا»گویند که آنچه از آنها می

حکم تحریمی و تنزیهی است، یعنی شارع ابتدائاً حکم 

ضرری جعل نکرده است. اما این به حدیث شفعه 

حدیث شفعه، تشریع شفعه داریم و کار دارد؟ ما در چه

 این جعل حکم تشریعی است، نه نفی حکم.

ما در اینجا دو مسئله داریم: یک مسئله نفی  

حکم است، یعنی در شریعت اسلام حکم ضرری 

 «ضرر لا»دیگر این است که  ۀجعل نشده است؛ مسئل

شما  کند؛ و بینهَُما بَونٌ بَعید!دلالت بر جعل حکم می

نفی ضرر،  ۀواسطبه «ضرر لا»اوّل باید اثبات کنید که 

کند؛ بعد بگویید که چون در دلالت بر جعل حکم می

حدیث شفعه ضرر نیست، پس لاضرر در اینجا 

 1اید.حکمت است. اما شما هنوز این را اثبات نکرده

                              
، ص ٣الب، ج ؛ منیة الط1٩٦رسالة فی قاعدة نفی لا ضرر، خوانساری، ص  1

٣٧٣. 
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این جوابی که داده شده است به نظر صحیح  
ا بگوییم که خود رسد، مگر اینکه ما در اینجنمی

در حدیث شفعه علّت است و دلالت بر  «ضرر لا»

کند، یعنی عدم ضرر علّت است و عدم ضرر می
حکم وجوداً و عدماً دائر مدار ضرر است، و چون 

شود، واسطۀ سلب اختیار ثابت میدر آنجا ضرر به
وقت آید. آنبنابراین شارع در مقام نفی ضرر می

یم که نفی ضرر به دو بربحث را روی نفی ضرر می
صورت ممکن است باشد: یکی به صورت نفیی و 
یکی به صورت اثباتی. البته این جواب بعدی است 

 شود.که داده می

نقد اشکال مرحوم نائینی، با استناد به دلالت 

 بر رفع حکم ضرری و جعل حکم رافع ضرر« ضرر لا»

جواب دیگری که به مرحوم نائینی داده شده  
ت: قاعدۀ لا ضرر به معانی متفاوتی است این اس

تفسیر شده است و این تفاوت در معانی منافاتی با 
 حدیث شفعه ندارد:

چون یا این قاعده بر نفی حکم ضرر ابتدایی  
گوییم طور باشد پس ما میکند، که اگر ایندلالت می

خاطر اینکه که این قاعده در اینجا حکمت است به
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 این قاعده
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نباید دیگر در حدیث شفعه بیاید، چون در 
حدیث شفعه ضرر ابتدایی جعل نشده است، بلکه 
جعل و تشریع حکم شده است، یعنی همین 

دهد جعل و ای که آن شریک انجام میأخذ به شفعه
تشریع حکم است، پس ما در حدیث شفعه جعل 

اینکه بگوییم که حکمی ایم، نهحکم را لحاظ کرده
و ما کاری به عدم جعل نداریم. جعل نشده است 

بنابراین اگر قاعدۀ لا ضرر را به عدم جعل حکم ضرر 
ابتدایی تفسیر کنیم و بگوییم که شارع گفته است: 

صورت این ، در این«در اسلام حکم ضرری نداریم»
خاطر اینکه شود، بهقاعده در أخذ شفعه حکمت می

ر شود که در باب شفعه ضرمعنای این قاعده این می
نیست، اما در بعضی موارد باب شفعه با اینکه ضرر 
نیست، ولی باز أخذ به شفعه هست. پس معنای این 

شود که قبلًا قاعده در حدیث شفعه همان حکمتی می
صورت دیگر منافاتی در اینجا عرض کردیم. در این

 نیست.
توانیم این قاعده را به معنای یا اینکه می 

خواهد : این قاعده نمیدیگری تفسیر کنیم و بگوییم
بگوید که در اسلام حکم ضرری جعل نشده است، 
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خواهد خواهد بالاتر از این را بگوید و میبلکه می
بگوید که در اسلام تسبیب به نفی ضرر شده است؛ 

تنها گفته است که حکم یعنی شارع با قاعدۀ لاضرر نه
ضرری نیست، بلکه برای رفع ضرر هم حکم جعل 

گوید که حکم فقط نمی «ضرر لا»نی کرده است؛ یع

گوید که تسبیب ضرری جعل نشده است، بلکه می
به نفی ضرر شده است، یعنی شارع برای نفی ضرر، 
جعل تسبیبی کرده است و ریشه و سبب برای ضرر 

 را برداشته است.
این سبب ضرر را برداشتن به دو صورت  

ممکن است محقّق بشود: صورت اوّل اینکه ابتدائاً 
حکم ضرری جعل نکند، یعنی اوّلًا بلا اوّل احکام 
تشریعی احکام ضرری نباشند؛ صورت دوّم این 
است که احکامی را جعل کند که ضرر را تدارک 

کند، یعنی اگر شخصی ضرری به کسی وارد کرد می
کند شارع برای تدارک آن ضرر، حکمی را جعل می

واسطۀ آن حکم، ضرر را تدارک کند. که به
مثال اگر شما شیشۀ همسایه را بشکنید، برای ببامن

جبران این ضرری که به همسایه وارد شده است 
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کند و باید غرامت آن را شارع جعل تاوان می
 بپردازید؛ پس جعل غرامت، جعل
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تسبیبِ نفی ضرر است. پس در جعل تسبیب، دو 
چیز لحاظ شده است: یکی نفی لحاظ شده است، 

ری رفع شده است، و یکی یعنی احکام ابتدایی ضر
اثبات لحاظ شده است، یعنی شارع احکامی را 

 تشریع کرده است که موجب رفع ضرر باشد.

ار»دلالت  بر رفع حکم إضراری و جعل « لا ضرا

 حکم رافع إضرار

 طور است:این مطلب در لا ضرار هم همین 
گوید که احکامی که موجب اولًا لا ضرار می 

اوّلًا بلا اوّل جعل نشده إضرار یکی بر غیر باشد 
اگر »گویند: مثال در دین مسیحیت میباباست. من

کسی در گوش تو زد، آن طرف دیگر صورتت را هم 
حالا کاری نداریم که  1«بیاور تا یکی دیگر هم بزند!

این درست است یا غلط است، ولی این حکم در دین 
مسیحیت جعل شده است؛ البتّه دین قلابی آنها را 

ییم، نه دین واقعی. این حکم در دین مسیحیت گومی
جعل ابتدایی حکم إضرار است؛ یعنی این حکم که 

                              
 .٣٩)موعظۀ سر کوه، راز خوشبختی(، بند  ٥انجیل متّی، باب  1
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وقتی کسی سیلی به تو زند آن طرف دیگر را هم »
« بیاور و بگو یکی دیگر هم بزن، عیبی ندارد!

زورگویی و تشریع ظلم و جعل ابتدائی حکم اضرار 
 است.

در اسلام چنین احکامی ثانیاً علاوه بر اینکه یک 

ه، یعنی در نیست، هم چنین اگر شخصی أضَرَّ باغَیرا

صورت اضرار به غیر، شارع تسبیبا رفعا اضرار نموده 

و حکما رفعا اضرار را جعل کرده است؛ مثلًا اگر 

شخصی سیلی بزند باید دیه بپردازد یا قصاص شود و 

﴾ذلک. امثال
ٞ
ة قِصَاصِ حَيَوَٰ

ۡ
ي ٱل ِ

مۡ فن
ُ
ك
َ
شارع با   1،﴿وَل

دیه و قصاص در تشریع، تسبیبا رفعا اضرار کرده جعل 

 است.

ار لا»بنابراین اگر   را به این معنا بگیریم،  «ضرا

شود؛ چون دیگر حدیث شفعه خالی از اشکال می
ای که جعل کرده است جعل شارع با حقّ شفعه

تسبیبی کرده و سبب رفع اضرار را جعل کرده است، 
شود. در می واسطۀ حقّ شفعه دیگر ضرر رفعپس به

                              
 .1٧٩( آیه ٢سوره بقره ) 1
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ار لا»صورت این  شود.هم علّت حقّ شفعه می «ضرا
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حالا اگر این معنا را به عرف ارائه بدهیم،  
چنین حرفی گوید که اینکند و میعرف قبول می

درست است. اگر شارع در عالم تشریع بخواهد 
دهد: کار اوّل جلوی ضرر را بگیرد دو کار انجام می

کند و مثل جعل نمی اینکه از اوّل احکام ضرری
مسیحیّت عمل نمی کند؛ کار دوّم اینکه اگر ضرری 

کند که آن ضرر را واقع شد، احکامی را جعل می
گوییم که صورت است که ما میتدارک کند. در این

شارع رفع ضرر کرده است. ولی اگر شارع ابتدائاً 
احکام ضرری جعل نکند، یا اگر ضرر و اضراری 

تواند در بماند، این قاعده نمی واقع شود و او ساکت
آنجا جاری بشود؛ چون وقتی شارع ساکت بماند و 

تواند بگوید: حکم تدارک ضرر را جعل نکند، نمی

ارَ فی الاسلام. ضررَ و لا لا»  «ضرا

ضررَ و  لا»صحبت در این است که شارع با  

ارَ  لا خواهیم جلوی خواهد بگوید که ما میمی «ضرا

یریم. حالا چطور جلوی ضرر را ضرر را در جامعه بگ

من احکام »در جامعه بگیریم؟ اگر شارع صرفاً بگوید: 

این فرد بر سر آن »گوییم: می« ام.ضرری جعل نکرده
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حالا دیگر زده است! او را »گوید: می« فرد زده است!

شود! امّا اگر شارع این دیگر تشریع نمی« ببخشد!

که بر سر او  کار خیلی بد و اشتباهی کرده است»گفت: 

؛ در «ضرار ضرر و لا لا»امّا دیگر نگفت: « زده است.

صورت کاری نشده است و همان ضرر سر جایش این

است. یعنی باید قانونی باشد که جلوی متخلّف را 

بگیرد و نگذارد تخلف کند؛ وإلاّ سنگ روی سنگ بند 

شود! شارع باید دیات و قصاص جعل کند تا نمی

 نخواهد بر سر دیگری بزند.خاطر قصاص، طرف به

عدم امکان رفع حکم ضرری و إضراری بدون جعل حکم رافع ضرر و 

 إضرار

أضف إلی ذلک که اصلًا اگر ما تفسیر اوّل را  

بگیریم که مُطّ کلام در اینجا و همان معنای عرف و 

شارع ابتدائاً »گوید: است که می« ضررَ  لا»مشهور از 

وقت در مورد ؛ آن«حکم ضرری جعل نکرده است

است یا  «ضرار ضررَ و لا لا»حدیث شفعه که مذیّل به 

زند، باید مثلاً در مورد شخصی که به گوش شما سیلی می

ای یا قصاصّ بگوییم که شارع حکمی یا تاوانی یا دیه
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اینکه در عالَ واقع و جهتجعل نکرده است؛ اما به

واجب و  ثبوت، موضوعات خالی از احکام خمسه ـ

 کراهت و حرام و
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ـ نیستند، پس ما اینجا را قیاس  استحباب و اباحه
گوییم که عقل در اینجا به قضیّۀ منفصلۀ کنیم و میمی

کند. حالا این مورد در عالم ثبوت و حقیقیّه حکم می
واقع چه حکمی دارد؟ آیا تاوانش وجوب دارد یا 

 استحباب دارد یا مباح است؟
جعل کرده است حالا یا شارع در اینجا تاوانی  

ولی به ما نگفته یا به دست ما نرسیده یا ابلاغ نشده 
است، پس در اینجا حکمی هست؛ یا شارع مسئله را 
به عرف و عقل واگذار کرده است، یعنی احکام عقلیه 
را در اینجا امضاء کرده است، پس باز در اینجا برای 
رفع ضرر، حکم عدم ضرر را جعل کرده است. اما 

شارع در اینجا اصلًا ساکتِ ساکت بوده اگر بگوییم 
دانید، من شما است، یعنی گفته است که خودتان می

کنم و نه خودم در اینجا را نه به عقل و عرف احاله می
ام؛ بنابراین شارع در اینجا حکم ضرری حکمی آورده

را جعل کرده است و با سکوت و امضائش ضرر را 
وید که من در تواند بگتجویز کرده است و دیگر نمی

ام، یعنی سکوت شارع در اینجا حکم ضرری نداشته
وقت این سکوتش اینجا جعل حکم ضرری است. آن
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با آنچه قبلًا گفته بود که در اسلام حکم ضرری جعل 
کند. بنابراین ما حتّی بنا نشده است، منافات پیدا می
حکم ضرری »گوید که بر تفسیر اوّل که فقط می

ز به دلالت التزامی بر گردۀ شارع ، با«جعل نشده است
 گذاریم که حکم عدم ضرر را جعل کرده است.می

شارع برای رفع ضرر، »تفسیر دوّم این بود:  
در اینجا جعل تسبیبی است « سبب جعل کرده است.

و تسبیب برای رفع ضرر را جعل کرده است؛ یعنی 
تنها حکم ضرری ندارد، بلکه احکامی دارد که نه

برد. اسم اینها را احکام اثباتی ین میضرر را از ب
 گذاشتیم.

ارَ  ضررَ و لا لا”»گوید: تفسیر اوّل می  فقط  “ضرا

در این مقام است که ما در تشریع اسلامی حکم 
امّا مثلًا در موردی که شخصی در « ضرری نداریم.

گوش دیگری زده است یا درخت باغ همسایه را 
خراب کرده کنده است و یا دیوار منزل همسایه را 

اش ریخته هایش را در خانۀ همسایهاست یا برف
بینیم شارع ساکت است و حکمی ندارد و است، می

کار کنیم! آیا شارع چنین حکمی دارد دانیم چهنمی
 که اگر در خانۀ
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ات برف بریزی باید پارو کنی؟! نه، همسایه
چنین حکمی در روایات نداریم؛ پس شارع در یک

 بیان نکرده است. این موارد حکمی
کنیم: برای ما بیان کنید ما از شارع سؤال می 

ما احکام ضرری »گویید: که منظور شما از اینکه می
چیست؟ اگر شارع بگوید که در « ایمجعل نکرده

اینجا طبق عقل عمل کنید؛ پس در اینجا حکم جعل 
هایت را در گوید: اگر برفکرده است، چون عقل می

یختی باید بیرون بریزی، و اگر در ات رخانۀ همسایه
گوش کسی زدی باید تاوان آن را پس بدهی. یا اگر 
شارع در برخی موارد به عرف احاله کند باز خودش 
حکم را بیان کرده است؛ مثلًا شخصی با زنی ازدواج 

شود، شارع کرده است، بعداً مجبور به مهرالمثل می
ف برای گوید که ببین عردر اینجا حکمی ندارد و می

این زن چقدر مهریه قرار داده است، طبق همان عمل 
پس در إحالات عرفیه هم شارع حکم جعل   1کن؛
نحو احاله به عرف کند، منتها جعل حکمش بهمی

توانیم بگوییم که است. این جعل حکم است و نمی

                              
 .٢٦٩، ص ٢1وسائل الشیعة، ج  1
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حکمی جعل نکرده است. ولی اگر شارع گفت که 
امضاء من اصلًا در اینجا حکمی ندارم؛ پس با 

خودش این ظلم را تأیید کرده است، و وقتی که تأیید 
شد پس شارع حکم ضرری جعل کرده است، و این 
مطلب با اینکه گفتیم شارع حکم ضرری جعل نکرده 

 کند.است، تضادّ پیدا می

ارَ  ضررَ و لا لا»بنابراین هر دو تفسیرِ   ، هم «ضرا

بر نفی حکم ضرری و هم بر جعل احکام رافع ضرر، 
 کند.دلالت می

عنوان دو دلیل دیگر بر قاعدۀ تذییل حدیث شفعه و حدیث منع فضل ماء به

 لاضرر

بنابراین اشکالات مرحوم نائینی بر قاعدۀ  

ضررَ و  لا»نظر تذییل حدیث شفعه به لا ضرر از نقطه

ارَ  لا شود وارد نبود. پس مقتضای بحث این می «ضرا

تنها قضیۀ سمرة بن جندب، بلکه حدیث شفعه که نه

ارَ  ضررَ و لا لا»هم مذیّل به  است، پس شارع  «ضرا

خواسته است که در اینجا حکمی برای رفع ضرر، 
جعل کند و آن حکم را به دست خودش گرفته است 

را به اینکه آن و به أخذ به شفعه حکم کرده است، نه
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 عقل
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یا عرف احاله کرده باشد؛ لذا اشکال نائینی بر 
اینکه اگر ضرر است، یا باید اصل بیع باطل باشد یا 
 1باید حقّ خیار در بیع به دست شریک مُشاع باشد،

شود؛ بلکه در اینجا ضرر هست، لذا دیگر وارد نمی
شارع در اینجا حکم رافع ضرر را جعل کرده است و 

 آورد.و نفیاً معلول را لازم می این علّت ثبوتاً
روایت دیگری در اینجا هست که روایت منع  

یُمنعَُ فَضلُ  لا»فضل ماء است و قبلاً مجملاً بحث شد: 

ارَ. ضررَ و لا لا”لایُمنعََ باها فَضلُ کَلٍََ، و قال:  ماءٍ   ٢«“ضرا

برای این روایت بیش از چهار معنای مختلف  
اند و که مشهور قائلاند؛ ولکن معنایی ذکر کرده

طور باشد، همین قاعدتاً معنای روایت باید همین
رسد که مَواشی را معنایی است که بدواً به ذهن می

ذلک ها در أودیه و بوادی و امثالاز زیادی آب چاه
منع نکنید تا اینکه آنها از چریدن محروم نشوند. حالا 

د یا ها باید در ملک شخصی باشناینکه این آبار و چاه

                              
؛ 1٩٥رسالة فی قاعدة نفی الضرر، تقریر بحث النائینی للخوانساری، ص  1

 .٣٧٠، ص ٣منیة الطالب، ج 
 .٢٩٣، ص ٥الکافی، ج  ٢
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اگر در ملک شخصی هم نباشند باز همین حکم را 
شاءاللَه برای بعد دارد، دیگر نیاز به بحث دارد و ان

 باشد.
تلمیذ: خیاری که شخص در أخذ به شفعه  

تواند به هر کسی دلش دارد، با اینکه هر شخصی می
 خواست مالش را بفروشد، منافات دارد.

دامه بوده استاد: توافق طرفین ابتدائاً بر است 
شرط »است و این از اوّل شرط بوده است. به این 

گویند؛ یعنی طرفین از اوّل بنای بر می« ضمنی
گفتند مصاحبت با استدامه دارند. بله، اگر از اوّل می

که ما با هم هستیم ولی حقّ فروش را برای خودمان 
تواند دانیم؛ دیگر آن شریک نمیمحفوظ می

ین استدامۀ حق موجب أخذ به شفعه بکند. اما ا
شود که اگر این شریک به شخص دیگری می

بفروشد، از شرط ضمنی خودش تخلف کرده باشد، 
تواند أخذ به شفعه کند؛ یعنی پس آن شریک هم می

 این مخالفت براساس آن مخالفت است.
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 اهمّیت لحاظ حالت تخاطب با شارع در استنتاج احکام

فکر روی این مطلبی که عرض کردم خیلی  
کنید و خیلی مطالعه کنید. این قضیّه در بسیاری از 

آید و خیلی مهم است. این قضیه به کار میموارد به
صورت است که ما شارع را در مقابل خودمان این

مجسم قرار بدهیم و با شارع بحث و صحبت کنیم. 
دست توانیم احکامی را بهاز این تخاطب با شارع می

مین موردی بود که عرض بیاوریم. یکی از آنها ه
شد. این قضیه خیلی مهم است و اگر روی آن خیلی 

تواند وقت مسائل زیادی میفکر و تأمل بشود آن
 استنتاج بشود.

بینیم که شخصی از ما در لسان ائمّه هم می 
خدایی مریض بود کند که یک بندۀحضرت سؤال می

و آب برایش ضرر داشت، او جنب شده بود، 
د او را غسل دادند و او مُرد. حضرت ها رفتنبعضی

چرا   1سَئلوا؟! قَتَلوه، قَتَلَهُمُ اللَه! قَتَلوه، ألّا »فرمودند: 

یا در روایت « سؤال نکردند؟! چرا تیممش ندادند؟
دیگری، وقتی که راوی در مورد جبیره سؤال کرد، 

                              
 .٦٨، ص ٣همان، ج  1
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ن کاتابا »حضرت فرمودند:  یُعرَفُ هذا و أشباهُه ما

گر! این از کتاب خدا معلوم مشخص است دی 1اللَها؛

گویند که اینها مسائل حضرت دارند می« شود!می
کار بینداز! در روشنی است، یعنی خودت عقلت را به

تر است یا چنین موردی، جان این شخص مهمهم
تر است؟ این همین است که رفع جنابت با مائیّه مهم

من عرض کردم که در اینجا خود ائمّه دارند کیفیّت 
دهند که خودت د در حکم را به روات تعلیم میورو

قضیّه را بفهم و متوجه باش تا اگر از تو این قضیّه را 
سؤال کردند، با همان عقلی که خدا به تو داده است 

گویند توانی جواب قضیّه را بدهی! حضرت میمی
که خوب نگاه بکن! تو او را کشتی؟! چرا سؤال 

شود دیگر! می نکردی؟ اینها از کتاب خدا معلوم
دهند؛ یعنی نحوۀ برخورد با حضرت راه را نشان می

احکام باید به این کیفیّت باشد، یعنی خیال نکنید که 
احکام عبارت از یک مجموعۀ خشکی است که هیچ 
ارتباطی با عالم تکوین و مصالح و مفاسد ندارند، 

 خیر، ما احکام خشکنه

                              
 .٣٣همان، ص  1
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و  نداریم، بلکه این احکام برخاسته از فطرت
 الأمر است.برخاسته از حاقّ واقع و نفس

ما »گویند: اینکه الآن مرسوم است که می 
اصلًا هیچ کاری به شارع نداریم! شارع در مقام 

دانیم و جعل، احکام را جعل کرده است؛ لذا ما نه می
طور خیر، احکام ایننه« کار بکنیم!فهمیم که چهنه می

همان انطباق عالم نیست، بلکه همۀ احکام دائر مدار 
جا دیدیم که  تکوین با تشریع است؛ لذا اگر در یک

تکوین، مختصری تغییر پیدا کرد باید بدانیم که در 
اینجا باید حکم عوض شود و تغییر پیدا کند، مثلًا 
وقتی که دیدیم در جایی یک جهت مهمی دارد از 

رود باید زود حکم را عوض کنیم و بدانیم که بین می
 یک جای این حکم وارد است. اشکالی به

وقت کسی از خودش دلیل  بله، یک 
ارث برای »گویند: ها میآورد؛ مثلًا امروزیدرمی

یا « موقع بوده است و الآن باید کنار بگذارید!آن
موقع بوده این احکام قصاص برای آن»گویند: می

است و الآن حقوق بشر آمده است و اینها را دور 
اگر فلانی »گفت: مِ آقای کذا مییا خان« ریخته است!
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کرد! تا حالا زنده بود ارث زنان را با مردان یکسان می
﴾ ِ
ن يَي ۡ
َ
نث
ُ ۡ
 ٱلۡ

ِّ
لُ حَظ

ۡ
رِ مِث

َ
ك
َّ
بود، اما در این زمان   1﴿لِلذ

خواهند اینها می« شوند!دیگر همه مساوی می
کنیم! نه، ادلۀ ما همین بگویند که ما اصلًا تشریع می

کنیم، مین ادله استفادۀ بازتری میادله است و ما از ه
 اینکه این ادله را کنار بگذاریم.نه

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا مُمّد 

  
  
  
  
  

  

                              
 .1٧٦و  11( آیه ٤سوره نساء ) 1



_________________________________________________________________ 

283 

  



284 

  

در حدیث منع « ضرر لا»درس یازدهم: بررسی 
 فضل ماء

  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  

اشکال اول مبنی بر تنافی روایت منع فضل ماء با 

ارَ  ضررَ و لا لا»تذییل به   «ضرا

ضررَ  لا»گفتیم که یکی از روایاتی که مذیّل به  

ارَ  و لا است روایت منع فضل ماء است.  «ضرا

ای که برای آن شده است تا حدودی چنین معانیهم
ذکر شد. امّا اشکالاتی که بر این روایت مطرح شده 
است همان اشکالاتی است که در روایت شفعه 

فاً به اینکه در اینجا اصلًا مطرح شده است، مضا
قاعدۀ لا ضرر با مفاد این روایت منافات دارد و تنافی 

نظر است که در اینجا حضرت آن هم از این نقطه

لایُمنعََ باها فَضلُ کَلٍََ، و  یُمنعَُ فَضلُ ماءٍ  لا»فرمایند: می
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ارَ. ضررَ و لا لا”قال:  که مسلّم است که درحالی 1«“ضرا

المنفعه است، نه ز فضل ماء، عدمجلوگیری و منع ا
ضرر؛ چون وقتی که از آب خوردن مواشی 
جلوگیری بشود منفعتی از صاحبان مواشی سلب 

طور نیست که بگوییم ضرری شود، امّا دیگر اینمی
توانند جای دیگری رسد، چون اینها میبه اینها می

افتند، ولی فقط بروند، گرچه به عسر و حرج می
 شود.ا سلب میمنفعتی از اینه

 نقد اشکال اول

المنفعه را از ضرر جدا راجع به اینکه عدم 
گوییم: ما باید این مطلب را به عرف اند، میکرده

احاله کنیم و ببینیم عرف در مورد نفع و ضرر چه 
المنفعه حکمی دارد. عرف در بعضی از موارد، عدم

کند، ولی در بعضی المنفعه میرا حمل بر همان عدم
کند؛ ل بر ضرر میالمنفعه را حماز موارد دیگر عدم

 المنفعه به حدیوقت عدم یعنی یک
  

                              
 .٢٩٣، ص ٥الکافی، ج  1
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وقت  شود و یکاست که موجب ضرر می
شود. المنفعه به حدی است که موجب ضرر نمیعدم
تومان  1٠٠مثال اگر شخصی مالی را به بابمن

تومان  1٠بفروشد، ممکن است در این فروش مال، 
تومان  1٣٠استفاده کند؛ اما اگر این مال را به 

دست تومان به ٣٠تومان،  1٠٠بفروشد، اضافه بر آن 
تومان  1٠٠آورد؛ پس اگر در این موقع به می

المنفعه نصیبش شده گوییم در اینجا عدمبفروشد، می
تومان منفعت نرسیده است. اما اگر  ٣٠و به آن 

تومان فروخت، آیا در  ٩٢تومان، مثلًا  1٠٠جای به
المنفعه است؟ یا دمتوانیم بگوییم که عاینجا هم می

تومان هم بفروشد،  ٩٠تومان خریده باشد و  ٩٠اگر 
 المنفعه است یا ضرر است؟در اینجا عدم

شود که ضرر فقط به مواردی اطلاق نمی 
المال هم کمتر سر بگیرد، بلکه معامله از خود رأس
گویند که عرف این معامله را ضرر به کیفیّتی می

کشد که زحمت می واجد آن کیفیّت ببیند. شخصی
کند، اینها کند و دکانش را باز میو تلاش می

حال آن مال را به همان مخارجی دارد، لذا اگر در عین
المال بفروشد، پس این زحماتی که کشیده رأس
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المنفعه رود؟! پس در اینجا این عدماست کجا می
المنفعه اینکه صرفاً عدممساوی با ضرر است، نه

 باشد.

 هاخریب منازل مردم برای توسعۀ خیابانحکم فقهی ت

آید. کار میاین مسئله در خیلی از موارد به 
بینیم که دولت مثال در بعضی از موارد میبابمن

دهد و ها را توسعه میبرای سهولت کار مردم خیابان
شود. اشکالی که ذلک میباعث تخریب منازل و امثال

م توسعۀ این کنند این است که عددر اینجا وارد می
المنفعه است و تحت قاعدۀ شوارع از باب عدم

آید، لذا لا ضرر و لا ضرار و قاعدۀ لا حرج در نمی
هدم بناء مسلمین حرام است؛ ولی جوابی که به اینها 

المنفعه در اینجا شود این است که عدمداده می
مساوق با ضرر است، مثلًا شخصی که از منزلش 

جای د به کارش برسد، بهخواهآید و میبیرون می
دقیقه برود تا به محل کارش برسد بایستی دو  ٥اینکه 

ساعت در بین راه باشد و این دو ساعت ضرر و 
توانید به مقتضای اتلاف عمر است؛ بنابراین شما نمی

المنفعه، به جلوگیری از توسعۀ شوارع، حکم عدم
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 کنید.
در اینجا هم مسئله از همین باب است و ما  

 ببینیم که جلوگیری از افرادی باید
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شان را از این آبار خواهند مواشیآیند و میکه می
المنفعۀ از قبیل اوّل است یا و انهار سیراب کنند، عدم

المنفعۀ مساوی با ضرر است. فرض کنید کسی عدم
اش در همین حول و حوش است اگر که مواشی

بر  بخواهد به دو فرسخی برود و آنها را سیراب کند،
صورت شود؛ چون در ایناین مواشی ضرر وارد می

آن مقدار کلائی که در اینجا رعی شده است از بین 
افتد و مثلًا رود و این شخص به عسر و حرج میمی

تواند برای رعی مواشی خودش به آن محلی نمی
برسد که اینها باید سر موقع برسند. بنابراین 

است و اشکالی  المنفعه در اینجا مساوق با ضررعدم
نظر به این روایت شده است مندفع که از این نقطه

 است.

 اشکال دوّم بر روایت منع فضل ماء مبنی بر عدم حقّ غیر بر ماء مملَّک

اشکال دوّمی که در اینجا مطرح شده و اشکال  
 محکمی است این است:

اگر این آبار صاحب و مالک داشته باشند، در  
از این رعی و سقی مواشی  تواندصورت مالک میاین

جلوگیری کند. در اینجا آیا صاحبان مواشی بالنسبه 
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به این آبار حق دارند یا حق ندارند؟ اگر نسبت به 
این بئرها و ماءها حق داشته باشند پس برای مالکان 
آبار جایز نیست که از اینها جلوگیری کنند، و اگر 

ها حق نداشته صاحبان مواشی نسبت به این چاه
اشند و اینها در تملیک صاحبان آن محل باشد پس ب

ضرر  لا»در اینجا معنا ندارد، چون  «ضرار ضرر و لا لا»

آید که آن شخص نسبت به در جایی می «ضرار و لا

این استفاده حقی داشته باشد و از حقّ او جلوگیری 
 بشود تا اینکه ضرر متوجه او بشود.

ند: فرمایبینیم که وقتی پیغمبر میما می 

، نهی در اینجا «لایُمنعََ باها فَضلُ کَلٍََ  یُمنعَُ فَضلُ ماءٍ  لا»

اینکه اگر نهی تحریمی بود جهتتنزیهی است؛ به
توانستند بگویند که ما این آبار و صاحبان اینها می

توانیم ایم و صاحب اینها هستیم و میها را کندهچاه

اینها از   1،«الناس مسلّطون علٰی أموالهم»به مصداق 

 جلوگیری کنیم، چون

یحلّ مالُ امرءٍ  لا»و  «الناس مسلّطون علٰی أموالهم»

                              
 .1٧٦، ص ٣؛ الخلاف، ج ٢٢٢، ص 1عوالی اللئالی، ج  1
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شود و هیچ شامل اینجا می  1«إلّا بطیب نفسه مسلم

اشکالی ندارد که شخص در ملک خودش جلوگیری 
ای که در اینجا وارد شده است: کند؛ پس این نهی

د: کندلالت بر نهی تنزیهی می، «یُمنعَُ فَضلُ ماءٍ  لا»

خوب و پسندیده نیست که شما ممانعت کنید، و ”
حالا که آب زیادی دارید اگر بخواهید این گوسفندها 

وقتی که “ را تشنه برگردانید، خالی از انصاف است!

 «ضرار ضرر و لا لا»نهی، نهی تنزیهی شد، بنابراین 

کلی از مفاد این حدیث برّانی است؛ بنابراین تذییل به

، «ضرار ضرر و لا لا»به حدیث منع فضل ماء 

 غیر موجه است.
این اشکالی است که باید روی آن تأمل کرد  

که وقتی بئری برای شخصی است، بنابراین از این 

را یک حکم تحریمی « یُمنعَُ  لا»نظر چرا ما نقطه

 بدانیم؟!

 اقوال فقها در مسئلۀ منع فضل ماء

لذا در مقام بیان حکم خود این مسئله، علما و  

                              
 .1٧٧، ص ٣؛ الخلاف، ج ٢٢٢، ص 1عوالی اللئالی، ج  1
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وقت این آبار ملک صاحبان  اند. یکاختلاف کرده فقها

آن مُل نیست، بلکه این آبار قبلًا بوده است، 

طور است و اینها قبلًا بوده طورکه غالباً هم همینهمان

اند؛ اند و بعد در آنجا متوطّن شدهاست و افراد آمده

ها در بین مانند بئر زمزم یا آبار مدینه یا آباری که کاروانی

وآمد کندند برای اینکه مسیر کاروانشان در رفتیراه م

زدند برای اینکه تسهیل بشود و بعد علامت هم می

رسند، دچار روند و به آنجا میمنزل به منزل که می

مشکل نشوند. مسلم است که این وقف، وقف عام 

است؛ یعنی اصل حفر این بئر، از باب وقف عام بوده 

اند اینجا منزل کرده اند و دراست و آنهایی که آمده

مالک اینها نیستند. بله، ممکن است از باب سبق، نسبت 

نظر به افراد دیگر حقّ تقدّمی داشته باشند. از این نقطه

 ۀتوانیم بگوییم که اینها حقّ منع ندارند و قاعدمی

، بنفسه «یُمنعَُ فَضلُ ماءٍ  لا»ضرار و حدیث  ضرر و لا لا

ا حقّ منع این ماء را کند که اینهحکایت از این می

صورت دیگر ندارند، بلکه باید به مواشی بدهند. در این

 اشکالی وارد نیست.
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ولی صحبت در آنجایی است که خود افراد  
واسطۀ حیازت، اند و بهآن محل آن بئر را حفر کرده

صورت چه دلیلی بر حرمت اند. در اینمالک آن شده
دش است و منع داریم؟ چون آن فرد مالک مال خو

 تواند ممانعت بکند.می
شیخ طوسی در مبسوط فتوایی داده است بر  

اینکه ممانعت برای مواشی و سایر موارد، جایز 
و  1نیست و البتّه ایشان زراعت را استثناء کرده است،

و   ٢طور علّامه هم قائل به عدم جواز استهمین
تسنّن هم در اینجا قائل به عدم جواز هستند؛ اما اهل

دب و   ٣عضی از فقهای دیگر قائل به کراهت هستن
المجموع دلیل بر کراهت اقویٰ از دلیل بر حیثمن

حرمت است، و بعضی دیگر حکم را تحریمی 
اند ها را بر مواردی حمل کردهاند و این روایتگرفته

این  ٤نظر سبق، حق تقدم دارند.که اینها فقط از نقطه
 مین.نظر فتاوای مربوط به متقداز نقطه

تساوی مردم در آب و آتش و »تمسک برخی فقها به اطلاقات روایت 

                              
 .٢٨1، ص ٣المبسوط، ج  1
 .٤٠٩تذکرة الفقهاء، ص  ٢
 .1٦الشریعة، ص ، شیخرجوع شود به قاعدة لاضرر ٣
 .٢٩٤زهره، ص غنیة النزوع، ابن ٤
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 و روایات طهوریّت ماء« چراگاه

و بعضی از   1ها مثل مرحوم مجلسیبعضی 
دلیلی که  ٣اند.بر استحباب بذل دلیل آورده ٢اقرانشان
اند این است: ما در اینجا روایاتی داریم که ذکر کرده

 فرماید:می

الناس فیها شرعٌ سواءٌ: الماء و  ]ثلاثةُ أشیاءَ[
مردم در آب و آتش و چراگاه، » ٤النار و الکلأ؛

 «همه مساوی هستند.
 نظر اینها یکی هستند.پس همۀ مردم از نقطه

  

                              
؛ روضة المتقین، ٢٣٣، ص 11ملاذ الأخیار، محمّدباقر مجلسی، ج  1

 .1٦٣، ص ٧محمّدتقی مجلسی، ج 
؛ الأنوار اللوامع، بحرانی، ٣٧٣، ص 1٧وسائل الشیعة، شیخ حرّ عاملی، ج  ٢

 .٢٩٢، ص 11ج 
؛ غنائم الأیام، میرزای 1٥شریعة، ص الرجوع شود به قاعدة لاضرر، شیخ ٣

 .1٥٢، ص 1قمی، ج 
 ، به نقل از درر اللئالی.11٤، ص 1٧مستدرک الوسائل، ج  ٤



296 

در اینجا « نار»توانیم بگوییم که مقصود از می 
ها و هیزم و چیزهایی است که برای سوخت جنگل

طور کلی هرچه حرارت کردند، یعنی بهمصرف می
ها کند. بنابراین نفت هم در همان موقعایجاد می

آمد گاهی بود و در برخی از جاها خودش بالا میگاه
یی بوده است. چنین چیزهاو در تاریخ داریم که هم

هر صورت، اطلاق شمولی این روایت شامل هر به
 شود که مورد مصرف مردم است.موردی می

الناس مسلّطون » ۀها با این روایت، ادلّ بعضی 

اند و آنها را به غیر از و... را تخصیص زده «علٰی أموالهم

اند. این این سه مورد: کلاء و ماء و نار منصرف کرده

ها با بناء عقلائیه ین ادله است. بعضییک قسم از جمع ب

که حکم بناء عقلائیه بعداً  1اند،این ادله را تخصیص زده

جُعلَت لی الأرضُ »ها با روایات شود. بعضیذکر می

ء  ٢«مسجدًا و طهورًا و   ٣یا روایات طهوریّت ما

اند و بر مواردی ذلک، این روایات را تخصیص زدهامثال

                              
 .٦1قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  1
 .٢1٦الأمالی، شیخ صدوق، ص  ٢
 .1، ص ٣الکافی، ج  ٣
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اند؛ چون نار باشد حمل کردهکه غیر از کلاء و ماء و 

اند که هم شامل آبار طهوریت را عام شمولی گرفته ۀادل

شود و هم شامل آبار و میاه مملّکه و میاه غیر مملّکه می

 1شود.می

 گیرینقد بر این نحوه اطلاق

دهند! آدم از شما ببینید اصلًا چطوری فتوا می 

استدلال اینها چطوری است تعجب  ۀاینکه نحو

جُعلَت لی الأرضُ مسجدًا و »کند! یعنی اینها می

طهوریت ماء را که شارع گفته است:  ۀو یا ادل «طهورًا

اند بر اینکه انسان ، دلیل گرفته«توضّأ بماءٍ قُراح»

ریت بکند وضو می تواند با هر آبی که بر آن اطلاق مطهِّ

تان وارد همسایه ۀاجازتوانید بیبگیرد؛ یعنی مثلاً شما می

لش بشوید و سر حوضش بروید و با فرض عدم منز

رضایت او با آن آب وضو بگیرید و نماز بخوانید، یا مثلًا 

 توانید آبی راشما می

  

                              
 .1٥٥، ص 1رجوع شود به غنائم الأیام، ج  1



298 

که یک شخص رفته و خریده است غصب کنید 
و با آن وضو بگیرید و نماز بخوانید! اینها با این ادلّه، 

که طوریاند؛ بههمۀ ادلۀ میاه مملّکه را تخصیص زده
طور کلی میاه مملّکه، از تحت قاعدۀ اند: اصلاً بهگفته

یحلّ مالُ امرءٍ  لا»یا  «الناس مسلّطون علٰی أموالهم»

 ، خارج است.«إلّا بطیب نفسه مسلم

اینها اصلًا نیازی به جواب دادن ندارد؛ چون  

ثلاثةُ أشیاءَ[ الناس فیها شرعٌ سواء: الماء و النار و »]

ه انسان حیازت کند انصراف به آن مواردی ک« الکلأ

دارد و وقتی که حیازت کند و مالک بشود دیگر اصلًا 

جعلت لی »نسبت به این مورد برّانی برّانی است؛ و 

؛ همۀ این الماءُ کلُّه طاهرٌ »یا  «الارضُ مسجدًا و طهورًا

ذلک، به میاه و امثال« ها مطهّریّت دارندآب
که؛ لذا بنحو الاطلاق منصرف هستند، نه میاه مملّ

اینها اصلًا به همدیگر کاری ندارند و حتّی 
عام و خاص من وجه هم نیستند، بلکه این اصلًا در 

کند و آن در یک وادی دیگر، لذا یک وادی سیر می
با آن دلیل « آب مطهِّریّت دارد»گوید: این دلیل که می

 «إلّا بطیب نفسه یحلّ مالُ امرءٍ مسلم لا»گوید: که می



_________________________________________________________________ 

299 

رد. بله، اگر طیب نفس باشد مطهِّریت منافات ندا
هست و اگر طیب نفس نباشد مطهِّریت هم نیست، 
و دلیل این هم روشن است. پس جواب این هم داده 

 شد.

 استدلال بعضی فقها به سیرۀ متشرعه در عدم منع میاه

ها در اینجا به سیره تمسک بله، بعضی 
اند. تمسک به سیره هم از این باب است که کرده

اند که سیرۀ مسلمین بر اند دیدهتی اینها نگاه کردهوق
آید یا قناتی این بوده است که وقتی یک نهر آبی می

شان از آن آب آیند و مواشیشود، مردم میحفر می
گیرند و خورند و خودشان از آن آب وضو میمی

خوانند. سیرۀ متشرعه بر این بوده است و نماز می
کردند و در باغی، ه عمل میحتّی فقها هم به این مسئل

رفته است، اینها بیابانی، دهی یا جایی که آب می
کردند. پس در این فرض، سیرۀ متشرعه استفاده می

تواند کند و این میاز رضای معصوم حکایت می
 1حجت باشد.

 عدم حجّیت سیرۀ متشرعه بدون حکایت از سیرۀ عقلائیه

                              
 .٥٥1، ص 1غنائم الأیام، ج  1
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تواند البتّه سیره در اینجا هست و انسان نمی 
منکر آن بشود، منتها باید ببینیم آیا این سیره از ناحیۀ 
شارع جعل شده است که از امضای شارع حکایت 
بکند یا اینکه این سیرۀ عقلائیه است؟ اگر سیرۀ 

توانیم در اینجا به سیرۀ عقلائیه باشد دیگر نمی
که آیةاللَه سیستانی طوریمتشرعه تمسک کنیم، به

و مطلب   1فرمایند،طلب را میهم در اینجا همین م
 صحیحی هم هست.

آید که آیا خود سیرۀ بحث سیره بعداً می 
تنهایی اصلًا حجت است یا نه؟ و متشرعه به

شاءاللَه بعداً در بحث ظهور، بحث خواهیم کرد که إن
وجه حجت نیست. ما حجّیت هیچسیرۀ متشرعه به

اجماع را قبول نداریم، چه برسد به اینکه حجّیت 
 ٢سیره و شهرت را قبول کنیم.

ماند این ای که در اینجا باقی میتنها مسئله 
است که وقتی سیرۀ متشرعه حکایت از سیرۀ عقلائیه 
بکند، از باب بناء عقلاء و عدم ردع شارع، ما امضای 

کنیم. حالا ببینیم مسئله شارع در اینجا را کشف می

                              
 .٦1قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  1
 .٢1٠ـ  ٢٠٧اجماع از منظر نقد و نظر، ص  ٢
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انهاری  در اینجا چیست و عُقلاء در آن آبار و میاه و
 که در ملک شخصی است چه بنائی دارند؟

 تحلیل سیرۀ عقلاء در استفادۀ سایر مردم از میاه و اموال مملَّک

بینیم که اصل بناء کنیم میوقتی که ما نگاه می 
عقلاء یک قاعده و ریشه دارد که براساس آن ریشه 
و قاعده، این بناء عقلائی محقق شده است. اما ممکن 

د که اصلًا عقلاء در اینجا بنائی است شما بگویی
کنیم صرفاً ندارند و این مطلبی که ما الآن مشاهده می

 از باب یک عادت است.
یابی بناء عقلاء در اینجا، عرض برای ریشه 

 شود:می

طور کلی ما بحثی داریم به عنوان انصراف، به 

یعنی اگر مالکی از مال خودش انصراف پیدا کرد آیا 

آید یا در آن مال برای دیگران میالتّصرف  جوازُ 

عقلائیه است و عقل از باب  ۀآید؟ این یک قاعدنمی

 که استحسان عقلی هم داخل در استحسان ـ
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ـ حاکم است به اینکه  همان سیره و حکم عقلی است

 ۀوقتی که مالک از این مال انصراف پیدا کرد، آن علق

ین خودش را که مانع از جواز تصرف اغیار است، از ا

اش را از این مال فک کند؛ وقتی که علقهمال فک می

شود؛ السواء میکرد، نسبت او و دیگران به این مال علَی 

السواء شد، شارع هم به مقتضای حیازت وقتی که علَی 

این  ۀـ اجاز شودکه هر کسی حیازت کند مالک می ـ

دهد. این بناء، یک بناء عقلائی و حیازت و تملک را می

توانیم بگوییم عقلی است که وقتی که این مال حتّی می

شود، پس الفضل لمَن سبق در اینجا بدون صاحب می

و الملک لمن سبق و الأولٰی من سبق؛ یعنی در اینجا 

 شود.سبقت یکی از اسباب مملِّکه می

بینیم. ما این مطلب را در خیلی جاها می 
کند. در مثال شخصی یک باغ را حیازت میبابمن
که اصل آن باغی را که حیازت کرده است مالک این

بینیم که اگر این شود، حرفی نیست؛ ولی میمی
خواست کسی در این باغش نیاید، دور شخص می

گذاشت؛ لذا اینکه کشید و در میاین باغ را دیوار می
الآن دیوار و در نگذاشته است معنایش این است که 
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این باغ  توانند درگوسفند یا سگ یا حیوانات می
بیایند و اگر آدم هم بیاید اشکال ندارد. بله، تصرف 
در میوۀ این باغ، دیگر داخل در سیرۀ عقلائیه نیست؛ 
اما آمدن و نشستن جایز است. این کشف ظهور و 
کشف مقامی است؛ یعنی مقام، مقامِ اجازه است و 
ظهور مقامی دارد بر اجازه؛ چون اگر راضی نبود 

ید. چرا برای منزل در کشدورش را دیوار می
گوید: کسی خاطر اینکه مالک میاند؟ بهگذاشته

داخل ملک من نشود! اما این شخص یک باغ درست 
طور رها کرده است، و این دلالت کرده و آن را همین

ظاهر و دلالت مقامی دارد بر اینکه رفتن در آن و 
استفاده از سکونتِ در آن بلامانع است. به این سیرۀ 

گویند؛ یعنی این سیرۀ عقلائیه کشف از ه میعقلائی
کند، به این لحاظ که اگر او رضای مالک می

بایست خواست که در مالش تصرف نشود میمی
 کشید.دور آن را حصار می

ای که طور از همین باب سیرۀ عقلائیههمین 
الماره است. وقتی که شارع امضاء کرده است، حقّ 

یده، بعد شخصی دور درختش را دیوار کش
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 های آن درخت درشاخه
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شارع و ممر آمده است، اگر این شخص 
خواست که کسی از این درختش استفاده نکند، می

های موازی کرد و حتی شاخهها را قطع میاین شاخه
ای در ممر برید؛ اما اینکه الآن شاخهبا دیوار را هم می

آمده است و او هم اعتنایی ندارد، حکایت و دلالت 
یوه بود و حالش بر این است که اگر اینجا یک م

دستت به آن رسید، اشکال ندارد آن را بِکَنی و 
توانی این کار را انجام بدهی. به این حکایت حال می

 گویند.و دلالت حال می
بنابراین سیرۀ عقلائیه صرفاً یک عادت  

ای نیست، بلکه یک منشأ نفسانی دارد؛ یعنی عُلقه
نفسانی لحاظ شده است که عقلاء این سیره را در 

اینکه فقط صرف عادت باشد. اگر گیرند، نهمیپیش 
صرف عادت باشد کشف از رضای شارع در اینجا 

 کند.نمی
طور است و بنابراین در مورد انهار هم همین 

این دلالت در اینجا دلالت حال است؛ چون وقتی 
شخصی یک قنات جاری کرده است که این قنات در 

، این شخص رسدجا میرود تا به فلاناین بیابان می
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رود، حیوانات قتی این نهر در بیابان میداند که ومی
شوند؛ خورند و افراد از این نهر رد میاز این نهر می

پوشاند و خواست کاملًا روی آن را میلذا اگر می
کرد تا اینکه کسی از اینها استفاده نکند. یا مسدود می

کرد، درب این چاه را مثلًا اگر چاهی درست می
ذاشت تا کسی استفاده نکند. همۀ اینها دلالت گمی

حال بر این است که این شخص با توجه به این 
چنین حفر ارتکازات و مرتکزات ذهنی اقدام به یک

 بئر و قناتی کرده است.
بنابراین سیرۀ عقلائیه بر این است که انسان  

تواند به مقداری که باعث اضرار به این آبار و انهار می
ده کند؛ مثلاً از این آب بخورد یا به مواشی نشود استفا

بدهد یا با آن وضو بگیرد، اما اینکه این آب را به 
مزرعه ببرد و مزرعه را سیراب کند دیگر از سیرۀ 
عقلائیه خارج است؛ یعنی سیرۀ عقلائیه برای جواز 

دهد و طبق آن حد، افراد تصرف، حدّی قرار می
مین سیرۀ عقلائیه توانند استفاده کنند. شارع هم همی

 را ردع نکرده و امضاء کرده است.

یا  «الناس مسلّطون علٰی أموالهم»بنابراین  

، همه به سیرۀ «إلّا بطیب نفسه یحلّ مالُ امرءٍ مسلم لا»
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اینکه وقتی مثلًا ما به یک عقلائیه منصرف هستند؛ نه
 باغ رسیدیم نتوانیم
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الناس »اینکه جهتداخل در آن باغ بشویم به

پس برای رفتن در باغ باید  «مسلّطون علٰی أموالهم

رضای مالک را احراز کنیم، ولی ما علم به رضای 
مالک نداریم، پس تصرف در این باغ اشکال دارد. 
این سیرۀ عقلائیه بر اساس یک امر متداول عرفی بین 
افراد است. لذا حتی اگر در جایی ما علم به کراهت 
داشته باشیم باز حکمی را که شارع بیان کرده است 

 دهد.واز استفادۀ انسان در اینجا را توسعه میج
المارّه یا داخل باغ مثال اگر در حقّ بابمن 

رفتن، علم به کراهت مالک داشته باشیم، امضای 
جواز استفادۀ   1ذلک توسط شارع،المارّه و امثالحقّ 

دهد از این باب که اگر انسان در اینجا را توسعه می
داشت باید  آن شخص از تصرف دیگران کراهت

خواهد کسی به این داد؛ مثلًا اگر میکاری انجام می
ای که در ممرّ آمده است دست نزند باید آن را شاخه

قیچی کند، چون این حقّ او است؛ یا مثلًا وقتی که 
خواهد کسی در باغش تصرف نکند باید شخصی می

دور باغش را دیوار بکشد، اما وقتی سر جایش 

                              
 .٢٣٠ ـ ٢٢٦، ص 1٨رجوع شود به وسائل الشیعة، ج  1
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خود دهد، بیی انجام نمینشسته است و هیچ کار
گوید که کسی نباید در مال من تصرف کند! بله، می

در مورد منزل اگر شخصی وارد منزل کسی بشود، 
گیرند و به زندان کنند و او را میعقلاء مذمتش می

کنند؛ اما در مورد باغی که اندازند و تأدیب میمی
توانی گویند: میدورش دیوار ندارد عقلاء می

 بروی و اشکالی ندارد.داخلش 
مالکش  1مثال اگر در استفاده از میاه،بابیا من 

خرج بدهد که مثلًا به یک نفر که قدر خسّت بهآن
خواهد از تشنگی بمیرد، بگوید: تشنه است و می

دست به آب من نزن مگر اینکه هزار تومان بدهی، 
دهم! در اینجا ای به تو نمیوإلّا من چنین اجازه

چ وقت دنبال رضایت و عدم رضایت عقلاء هی
گویند: نهر آب دارد گردند، بلکه میشخص نمی

رود، پس بخور دیگر! رضایت در اینجا یعنی می
رود، اگر مقداری بخوری از چه؟! این آب دارد می

شود؟! یعنی سهل گرفتن در این کجایش کم می
 تصرفات را خود

                              
 .11٤، ص 1٧رجوع شود به مستدرک الوسائل، ج  1
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دهند. حالاکه این شخص در عقلاء اجازه می
ا دارد کاری برخلاف عرف عقلائی انجام اینج
کند و دهد، شارع این بناء عقلائیه را امضاء میمی
چنین امر برخلاف گوید: تو حق نداری که یکمی

 عقلائی انجام بدهی!

 رابطۀ سیرۀ عقلائیه و حکم شرعی

در اینجا ادلۀ شرعیه ناظر بر سیرۀ عقلائیه  
امضاء است؛ یعنی ادلّۀ شرعیه سیرۀ عقلائیه را 

کند. لذا ادلۀ شرعیه در مواردی تأسیس حکم می
کند که شارع در آنجا یا حکم به تحریم شرعیه می

سیرۀ عقلائیه کرده باشد یا سیرۀ عقلائیه ساکت 
 باشد.

گوید که اگر داخل منزل مثال شارع میبابمن 
رفیقت شدی، اشکال ندارد که چیزی از یخچالش 
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ا﴾
ا
ات
َ
ت
ۡ
ش
َ
وۡ أ
َ
 1.أ
ی چه اگر این آیه نبود ما در چنین موارد 

کردیم؟ مثلًا وقتی یکی از رفقا، ما را به منزلش می
دعوت کرده باشد و ما وارد منزل او شویم و ببینیم 

مان است، که او خودش بیرون رفته است و ما گرسنه
گذاریم و طور دست روی دست میآیا همین

و  «إلّا بطیب نفسه یحلّ مالُ امرءٍ مسلم لا»گوییم: می

، تا ایشان بیاید؟! اگر او «أموالهم الناس مسلّطون علیٰ »

کنیم! سیرۀ عقلاء تا یک ساعت دیگر نیاید ما غش می
گوید: بلند شو و برو بخور! حالاکه او در اینجا می

نیامده است، طوری نیست؛ بلکه اتفاقاً خوشحال هم 
شود! یا مثلًا وقتی به شود، حتماً خوشحال میمی

ن یا صدیقتان یا به خانۀ پدرتان یا مادرتان یا برادرتا
روید که کلیدش را دارید، عقلاء همین را ای میخانه
گویند. لذا شارعی که در اینجا این حکم را بیان می

 کرده است، یک حکم در
  

                              
 .٦1( آیه ٢٤سوره نور ) 1
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قبال حکم عقلاء جعل نکرده است، بلکه عقلاء 
مثال اگر کسی بابکنند. اما منهم همین کار را می

او غریبه باشید و  شما را دعوت کند و شما نسبت به
ترش و محلّ اید، پیش او در دفچون کاری داشته

وقت این حکم شامل اینجا اید، هیچکارش رفته
گویند که برو از یخچال او شود و عقلاء نمینمی

گویند: فلانی رفیقت بخور! ولی همین عقلاء می
ها را ندارد. پس شارع در است و رفیق این حرف

جعل حکم نکرده است، اینجا تأسیس و تشریع و 
بلکه حکم عقلاء را امضاء کرده است. بنابراین ریشۀ 

 گردد.این جعل شارع، به امضای سیرۀ عقلائیه برمی
روی این حساب، حکم عدم حل و عدم  

شود، مگر در تصرّف، دائر مدار سیرۀ عقلائیه می
خصوص داشته باشد بر مواردی که شارع نصّ به

ا این عرف و عادت را قبول اینکه این سیرۀ عقلائیه ی
ندارم. خیلی از مواردی را که عرف و عادت است 

توانیم جزء سیرۀ عقلائیه بدانیم. ما بین سیرۀ نمی
ذلک فرق عقلائیه و بین سیرۀ عرفیه و امثال

کنیم که شاءاللَه بعداً آن را بحث میگذاریم که إنمی
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 و بیع ممیّز و بیع 1شارع بعضی موارد مثل بیع ربوی
را تحریم کرده و جایز نشمرده است یا مثل بیع  ٢صبی

ممکن است   ٣کالی به کالی را باطل شمرده است.
عرفی بیع کالی به کالی را انجام بدهد و ]از نظر 
خودش هم[ اشکال نداشته باشد، ولی شارع این 

گوید که صحیح زند و میموارد را تخصیص می
 نیست.

بکلّیتّه و  «لمٍ یحلّ مالُ امرءٍ مس لا»در اینجا  

بإطلاقه،  «الناس مسلّطون علٰی أموالهم»بإطلاقه و یا 

انصراف به موارد سیرۀ عقلائیه دارد و عقلاء در اینجا 
گویند که تصرف اشکال ندارد، گرچه طرف می

راضی هم نباشد، البته به مقداری که اضرار به او وارد 
نباشد؛ یعنی مقداری که زیادی است اشکال ندارد، 

 اگر راضی نبود جلوی چون
  

                              
 .11٧، ص 1٨وسائل الشیعة، ج  1
 .٣٦٠، ص 1٧همان، ج  ٢
 .٢٩٨، ص 1٨ همان، ج ٣
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گذاشت که در معرض گرفت و نمیآن را می
 تصرف دیگران باشد.

 نظارت ادلۀ منع فضل ماء و کلاء به سیرۀ عقلائیه

توانیم بگوییم که شارع در اینجا بنابراین ما می 

به سیرۀ   1«لایُمنعََ باها فَضلُ کَلٍََ  یُمنعَُ فَضلُ ماءٍ  لا»با 

و نهی در اینجا نهی عقلائیه تمسک کرده است 
 تحریمی است.

مضافاً بر این مسئله، اینکه اصلًا غالب موارد  
ذلک از موضوع اولی ما است، یعنی مواشی و امثال
ای آمده است و در اینجا اند و بعداً قبیلهاینها قبلاً بوده

طور مواشی کم اسکان پیدا کرده است و همینکم
ند. بنابراین خیلی ااند و در اینجا جمع شدهدیگر آمده

افتد که براساس ملکیت باشد، بلکه اینها کم اتفاق می
کردند. این هم فقط و فقط براساس سبقت، منع می

یک دلیل دیگر بر این است که این تذییل، تذییل 
روی حقیقت خودش است و اصلًا ما نیازی به سیرۀ 

خواهیم بگوییم که عقلائیه در اینجا نداریم. یعنی می
کند ایت درست است و حکم غالبی را بیان میاین رو

                              
 .٢٩٣، ص ٥الکافی، ج  1
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شود که نهی تنزیهی مربوط به مواردی می «ضرر لا»و 

 است و اشکالی ندارد که نگوییم تحریمی است.

در روایت « ضرر لا»قول به اخلاقی و تنزیهی بودن 

 منع فضل ماء

البتّه در اینجا باز هم اگر قائل بشویم به اینکه  

یک حکم اخلاقی است،  «ضرار ضرر و لا لا»این 

بر نهی تنزیهی دلالت « یُمنعَُ  لا»اند که ها گفتهبعضی

بر نهی تنزیهی « یُمنعَُ  لا»کند، و اگر ما بگوییم که می

به جای  «ضرار ضرر و لا لا»کند باز هم دلالت می

ضرر و  لا»خودش باقی است، یعنی بعضی اوقات 

ت حکم رساند و در بعضی اوقاالزام را می «ضرار لا

رساند و اشکال ندارد. در هر خلاف اخلاق را می

ضرر  لا»یکی است و  «ضرر لا»صورت، منشأ و ریشۀ 

گوید: صحیح نیست که انسانی به می «ضرار و لا

که شما دیگری را دیگری ضرر وارد کند؛ یعنی همین
اید. گرچه کنید، در واقع به او ضرر وارد کردهمنع می

کند، ولی بالأخره شما به شارع شما را الزام نمی
گوید: چرا این اید و شارع میدیگری ضرر وارد کرده
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ضرر را وارد کردید؟! در بعضی اوقات انسان ممکن 
است کاری را انجام بدهد که در اختیارش است، اما 

 به دیگری
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ضرر وارد بشود و شارع هم دست این شخص را 
انصافی در اینجا باز گذاشته باشد؛ ولی خیلی کار بی

و خلاف انصافی در اینجا انجام داده است، و 
مواردش هم خیلی زیاد است. این ضرر، ضرر 

 اخلاقی است.
مثال شخصی جلوی منزلش را بابمن 

وقت این شخص به خاطر آسفالت کرده است، آن
ر به[ همسایه، آسفالت جلوی منزلش را از بین ]اضرا

گوید که خودم آسفالت کردم و خودم برد و میمی
خواهد بردارم! نه خواهم آن را بردارم و دلم میمی

شرطی در اینجا بوده و نه ]تعهدی[، و شارع 
تواند در اینجا او را مکلف کند که به این آسفالت نمی

جب اضرار به دست نزن. لذا گرچه این عمل او مو
گوید: کند و فقط میغیر است، ولی شارع الزام نمی

این کار صحیح نیست که شما بدون جهت بخواهید 
اینجا را به زمین خاکی تبدیل کنید که باران بیاید و 

 آبِ گل شود و... .
های خیلی زیادی است که شارع، مثال 

کند، ولی آن شخص با اقدام یا شخص را الزام نمی
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شود. م خودش موجب ضرر بر دیگری میعدم اقدا
یعنی اخلاقاً صحیح « ضرر اخلاقی»گویند: به این می

اینکه نیست که این شخص این کار را انجام بدهد، نه
 الزام و حکم شرعی داشته باشد.

توانیم بگوییم: اگر نهی در بنابراین می 

 «ضرر لا»تنزیهی باشد باز هم ممکن است  «ضرر لا»

عنوان یک حکم اخلاقی اسلامی معنا پیدا بکند، به
پس تذییل این حدیث به این ذیل در اینجا تذییل 

نظر قاعدۀ لا ضرر و موجهی خواهد بود. از این نقطه
لا ضرار که در ذیل حدیث فضل ماء آمده است، به 
جای خودش محفوظ است و شبهه و اشکالی به آن 

 شود.وارد نمی
ه ضرر متوجه است ولی در اینجا ولو اینک 

خاطر اینکه حقی نسبت به طرف آید؛ بهضرر نمی لا
مثال بابنیست که از ناحیۀ آن حق، ضرر بیاید. من

اگر ضرر یک ضرر سماوی باشد، مثلاً شما یک زمین 
زراعتی در ملک خودتان دارید که آب هم دارد و این 
آب فقط به اندازۀ زمین زراعتی خود شما است و اگر 

ش را به زمین ندهید زمین زراعتی از بین تمام
رود، و زمین زراعت دیگری در کنار زمین شما می
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 است که برای
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یک شخص دیگر است؛ آیا الآن این شخص 
حقی نسبت به این آب دارد که اعتراض بکند و 
بگوید که آقا آب زمینت را به من بده؟! اگر بخواهی 

د! او روبه او آب بدهی زراعت خودت از بین می
نسبت به این آب حق ندارد. بنابراین زراعت او 

شود و این خشک شدن از راه اضرار خشک می
نیست، بلکه از ناحیۀ سماوی است. اینجا هم 

 طور است.همین
تا اینجا سه روایت بیان شد: روایت سمره،  

قضیّه شفعه و مسئلۀ فضل ماء. در تمام اینها سند 
این روایت دیگر روایت صحیح است، البتّه ما در 

خاطر اینکه بحث سندی جا بحث سندی نکردیم، به
ندارد و اگر بخواهیم بحث سندی بکنیم دوباره کلام 

کند. اینها سه روایتی بود که از شیعه در اطاله پیدا می

بیان شده است. حالا آیا از  «ضرر و لا ضرار لا»مورد 

شده  «ضرر لا»تسنّن روایتی داریم که مذیّل به اهل

 باشد یا نه؟

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا مُمّد 
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322 

  

در حدیث هدم « ضرر لا»درس دوازدهم: بررسَ 

 بناء

  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  

 بررسی روایت دعائم الاسلام در قاعدۀ لاضرر

]بحث در روایات قاعده لاضرر بود.[ روایت  
چهارم روایتی است که در دعائم الاسلام ذکر شده 
است. گرچه کتاب دعائم الاسلام کتابی است که 
قاضی نعمان مصری آن را تألیف کرده و در خصوص 
ایشان تعدیلی وارد نشده است؛ ولی به جهت 
موقعیّتی که آن زمان داشته است و این کتاب را به 
عنوان کتاب قانون تألیف کرده است، روایاتی که نقل 

کند، از روایات شیعه أخذ شده است و مراسیلی می
که در این کتاب آمده است در حکم فتاوای شیعه 

نه  توانیم به عنوان تأیید ـمطرح است. بنابراین ما می
ـ روایات دعائم الاسلام را مورد نظر قرار  تأسیس
 بدهیم.
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بودن ایشان اختلاف است. البته در شیعه  
ئنی که در این روایاتش ها ایشان را از باب قرابعضی

ها ایشان دانند؛ ولی بعضیاند شیعه میمشاهده کرده
دانند، منتها به مقتضای وقت و دولت را شیعه نمی

فاطمی و حکام فاطمیین که شیعۀ ]اسماعیلی[ 
ده اند، این روایات را بر طبق مذاق تشیّع بیان کربوده

ام، است. در هر صورت، بنده با اینکه تتبع هم کرده
اما دلیل موثقی بر تشیّع ایشان پیدا نکردم و دلیلی هم 

 نبود.
ولی در خصوص اینکه روایات دعائم الاسلام  

متّخذ از شیعه است، حرفی نیست؛ یعنی ایشان 
گرچه سند را ذکر نکرده است، ولی متن روایات 

ندرت لبته ممکن است بهشیعه را بیان کرده است. ا
از  ای هم که موافق با مذاق تشیّع است ـروایات عامه

 ـ آورده باشد. باب عدم خلاف در این روایات
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کند که در آن جملۀ روایتی که ایشان نقل می 

ارَ  ضررَ و لا لا» است روایت هدم بناء و حائط  «ضرا

 است که در آنجا دارد:

اللَها علیهروّینا عن أبی دارا  عَبدا هُ سُئالَ عن جا السّلام أنَّ

 ، ن بُنیاناها ها سَقَطَ فامتَنعََ ما رَجُلٍ و هو سُتََةٌ بَینهَُ و بَیَن جارا

لَیسَ یَُبَرُ عَلٰی ذَلاک إلّا أن یَکونَ وَجَبَ ذَلاکَ »قال: 

؛  لکا با الدّارا الأخُرَی لحقٍَّ أو شَرطٍ فی أصلا الما لاصاحا

با المَنزا  و کَ لکن یُقالُ لاصاحا کَ فی حَقِّ : استَُ عَلٰی نَفسا لا

ئتَ.  «إن شا

دارُ لََ  دَ لکنَّهُ هَدَمَهُ أو أرا یَسقُط و قیلَ لَهُ: فَإن کان الجا

، قال:  ها نهُ إلٰی هَدما ها لاغَیرا حاجَةٍ ما هَدمَهُ إضرارًا باجارا

اللَه صلّی اللَه علیه و آله قال:  یُتََک، و ذَلاکَ أنَّ رسول لا»

ارَ  ضررَ و لا لا”  1«و إن هَدَمَهُ کُلِّفَ أن یَبنیَهُ.“ ضرا

پرسد:[ دیواری بین دو همسایه بوده راوی می»]
و این دیوار افتاده است )حالا یا دیوارها مشترک 
است یا برای یکی از دو همسایه است( آیا باید 
به صاحب حائط بگوییم که این دیواری را که 
الآن افتاده است دوباره بنا کن؟ حضرت 

                              
، ٢٦، الطبعه الثانیه بمصر؛ جواهر الکلام، ج ٥٠٤، ص ٢دعائم الإسلام، ج  1

 .٢٦٩ص 
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نه، دیوار این همسایه خراب شده ”فرماید: یم
اش به همین خواهد که خانهاست و دلش می

کیفیّت بدون دیوار بماند. دیوار همسایه را که 
خراب نکرده است، دیوار خود او خراب شده 

 است!
البته اگر قبلًا شرطی یا حقی در اینجا بوده است، 

تواند واسطۀ آن، این شخص صاحب دار میبه
کند که بایستی این دیوار دوباره ساخته  ادعا

 «“بشود.
فرض کنید که حائطی بین این همسایه و آن 
همسایه است، ولی این حائط برای همسایۀ سمت 
چپی است، حالا این حائط تمایل پیدا کرده و خراب 

اش شده است. این همسایه به چه ملاکی به همسایه
ایه بگوید که دوباره دیوارت را بساز؟! این همس

گوید: گوید: منزل من پیداست! آن همسایه میمی
ات پیدا نباشد، خودت برو دیوار خواهی خانهاگر می

اش را تکلیف کند که بساز! بر چه اساسی همسایه
گوید: من اصلًا حتماً دیوار را بنا کند؟! می

 خواهم منزلم دیوار داشته باشد!نمی
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 فرمایند، منطبقصورت اوّلی که حضرت می 

اصل  1«الناس مسلّطون علٰی أموالهم.»با قواعد است: 

بیان حضرت منطبق بر خود قاعده هم هست، یعنی 
 تأسیسی نیست، بلکه تقریری است.

صورت دوّم این است که از قبل بر قوام این  
دیواری که الآن ساقط شده است حقّی بر عهدۀ این 

مثال اینها هر دو با هم بابهمسایه بوده است. من
ر اند که دیوااند و قرار بر این گذاشتهنزل را ساختهم

را این شخص بسازد و دیوار ساتر بین دو دار، دیوارِ 
منزلِ سمت چپ باشد. بنابراین قبلًا توافقی بر اصل 
ستر و ستاریت حائط بوده است که قوام این جدارِ 
بین حائط، که باعث ستر و حفاظ بین دو منزل است، 

واسطۀ هدم دار باشد. بنابراین بهبر عهدۀ صاحب این 
الدار و بر علیه این این حائط، حقی بر له این صاحب

گیرد. شخصی که حائطش فوت شده است تعلق می
تواند به تجدید بناء نظر این شخص میاز این نقطه

 مکلف شود.
این صورت هم منطبق با قواعد است:  

                              
 .1٧٦، ص ٣؛ الخلاف، ج ٢٢٢، ص 1عوالی اللئالی، ج  1
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ای و در اینجا هم مسئله1«المؤمنون عند شروطهم.»

 نیست.
مسئله در آنجایی است که این شخص  

خواهد بدون دلیل، حائط خودش را هدم کند و می
دیوار خودش را بردارد و از بین ببرد. در اینجا باز هم 

گیرد: یا اینکه هدم این مسئله دو صورت به خود می
حائط لغرضٍ عقلائی است و به جهت یک غرض 

را انجام داده است یا اینکه غرض عقلائی این کار 
 عقلائی نبوده است.

خاطر غرض عقلائی باشد باز اگر این هدم به 

شود او به بناء مکلف بشود؛ چون در روایت هم نمی

یعنی اگر غرض عقلائی در اینجا « لاغَیرا حاجَةٍ »است: 

اینکه جهتشود او به بناء مکلف بشود؛ بهباشد باز نمی

در مالش تصرف کرده است، و به یک غرض عقلائی 

شود، ولی گرچه آن غرض عقلائی موجب ضرر غیر می

 این اضرار به

  

                              
 .٣٧1، ص ٧تهذیب الأحکام، ج  1
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در صورت  غیر با اضرار به خود صاحب الدار ـ
کند؛ چون اگر از او بخواهیم ـ تکافی می منع از هدم

که این را هدم نکند ضرری به خود صاحب دار وارد 
صاحب شود، و اگر بخواهد هدم کند ضرری به می

شود، و این دو اضرارها همدیگر دار أخریٰ وارد می
شود او از این باب، به کنند، بنابراین نمیرا دفع می

 بناء مکلف بشود.
ولی اگر هدمش به غرض عقلائیه نباشد،  

یعنی نباید این کار را « یُتََک لا»فرماید: حضرت می

 علیه اللَه صلّی اللَه و ذَلاکَ أنَّ رسول»انجام بدهد، چون: 

ارَ  ضررَ و لا لا”و آله قال:  و إن هَدَمَهُ کُلِّفَ أن “ ضرا

 «.یَبنیَهُ 

 بررسی سند روایت دعائم الاسلام

 در این روایت مطالبی هست: 
ای در سند این روایت مطلب اوّل: مسئله 

از  «روّینا»است و آن اینکه این روایت مرسل است. 

طور السّلام که حضرت این عبداللَه علیهأبی
اند و این فرمودند، ولی در اینجا سند را ذکر نکرده

روایت در جای دیگری هم نیست، و این یک مسئله 
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 است.
مطلب دوّم: ناقل این روایت قاضی نعمان  

المجموع کسی حیثاست که موثق نیست؛ ولی من
الحدیث وارد باشد الفقاهه داشته باشد و به فقهکه شمّ 

فهمد که این روایت منطبق با قواعد این مطلب را می
 است.

 بررسی و نقد جواز تصرف غیر عقلائی در اموال خود

در اینجا بیان مطلب سوم: اشکال دیگری که  
شده این است که در صورت هدم و بدون غرض 
عقلائی، این روایت با قواعد ملکیت و تسلّط بر 

نظر محل اموال منافات دارد، بنابراین از این نقطه
اشکال است. وقتی که شخصی متصرّف در اموالش 
است و شارع این تصرف را تأیید و امضا کرده است، 

بر این تصرف غرض کند بین اینکه چه فرقی می
عقلائی مترتب باشد یا غرض عقلائی مترتب نباشد؟ 

خواهد که من مالک این فرش هستم؛ حالا دلم می
خواهد این این فرش را در اطاق بیندازم، دلم می

فرش را در حیاط و زیر باران بیندازم تا از بین برود. 
خواهد خودم یا من مالک منزلم هستم؛ حالا دلم می
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خواهد این منزل را مرکز ل بنشینم، دلم میدر این منز
برای انبار بکنم یا کاری در آن انجام بدهم. این 

 تصرف در اموال است و اشکالی ندارد.
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]جواب این اشکال این است[: اصل ملکیت و  

تصرف در ملک، یک امر اعتباری است که اعتبار آن 

ـ به  چه وضع این ملکیت و چه رفع آن رفعاً و وضعاً ـ

طور خصوصیت دست و به ید شارع است و همین

تصرفات در ملک، همه به دست شارع است و ما 

توانیم کیفَ نَشاء در ملک خودمان تصرف کنیم، نمی

بلکه باید تصرف ما تصرف عقلائی یا تصرف شرعی 

 باشد.

این فرش برای ما است و ما در این فرش  
در  توانیم به این منوال تصرف کنیم که آن را هممی

اطاق و هم در هال و هم در ایوان بیندازیم؛ اما اگر در 
این فرش به این منوال تصرف کنیم که آن را در حیاط 
بیندازیم تا باران بخورد و از بین برود، این تصرف 

ای داریم و عدوانی و حرام است. یا مثلًا ما میوه
توانیم این میوه را بخوریم یا مهمان دعوت کنیم می

دهیم یا به فقیر بدهیم یا در سایر منافع مطرح و به او ب
توانید این مال و میوه و استفاده کنیم. اما آیا شما می

خیر، این اسراف و تبذیر و غذا را از بین ببرید؟! نه
 حرام است و شرعاً اشکال دارد.
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بنابراین هم اصل ملکیت به دست شارع است  
طور و هم نحوۀ استفاده به دست شارع است، و همین

تصرف دیگران نسبت به مال غیر هم وضعاً و رفعاً به 
کند دست شارع است؛ مثلاً شارع یک مال را مباح می

کند، یا تصرف در این و یک مال دیگر را غیر مباح می
کند و تصرف در آن زمین را حرام زمین را مباح می

مثال شارع تصرف در غذا و أمتعه را بابکند. منمی
کند، منزل رفیق و دوست حلال می هنگام رفتن در

مثال عبد بابکند. یا منولی در منزل غریبه حرام می
نحوٍ در این ملک برای مولا است، ولی تصرف بأیّ

تسنّن عبد و در این مال جایز نیست. بعضی از اهل
هُمۡ﴾ ادله دارند که

ُ
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َ
 أ
ۡ
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َ
ك
َ
وۡ مَا مَل
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ُ
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َ
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ۡ
ت
َ
ك
َ
است، لذا با عبد  ﴿مَا مَل

 ٢کنند!!مقاربت می
و آنها اصلًا در این قضیّه استدلال دارند! ولی 

تواند در این عبد طور نیست و مولا نمیاین
تواند طوری از او هر نحوی تصرف کند، مثلًا نمیبه

                              
 .٦( آیه ٢٣سوره مؤمنون ) 1
چنین رجوع . هم٣٤٥زهر الربیع، ص ؛ 1٨٨، ص ٢الأنوار النعمانیة، ج  ٢

 .٤٧1 ـ ٤٥٤، ص 1٧و1٦ شود به امام شناسی، ج
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بار بکشد که از بین برود و کمرش درد بگیرد و صدمه 
چنین تصرّفاتی و وارد بشود و مبتلا بشود. یکبه ا

حرام است و فقط بر طبق آنچه شرع اجازه داده است 
 بایستی با این عبد و أمه برخورد کرد.

 عدم وجود ملکیت مطلقه و تصرّف طلق

طور کلی در تمام موارد ملکیت بنابراین به 
طور نیست که یک ملکیت مطلقه و تصرّف اصلًا این

نحوٍ کان بتوانیم در این مال شیم و بأیّطلق داشته با
 چنین ملکیتی نداریم!وجه یکهیچتصرف کنیم؛ به

در اینجا عقلاء هم تصرف مطلقه در مال را  
دانند؛ مثلًا اگر شما به عقلاء بگویید که جایز نمی

خواهد فرش خود را بیرون بیندازد تا از شخصی می
اگر شما به  کنند، یابین برود، عقلاء او را مذمت می
قدر از عبدش کار عقلاء بگویید که شخصی آن

کشد تا او را از بین ببرد، آن شخص را مذمت می
کنند. این یک اصل عقلائی است و عقلاء هم می

توانند حکم کنند خلاف فطرت و خلاف وجدان نمی
و اگر هم بخواهند حکم بکنند عقل جلوی آنها را 

ردیم، بناء که عرض کطوریگیرد؛ چون همانمی
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عقلاء با بناء عقل دوتا نیست إلّا اینکه عقل بناء کلی 
دارد و عقلاء آن بناء کلی را در مسائل جزئی پیاده 

کنند، یعنی بناء عقلاء، مصداق مبانی و قضایای می
کنند. کلّی عقل است و عقلاء این مصادیق را بیان می

چنین مطلبی ندارد؛ یعنی بحث ما بحث اما عرف هم
 نیست، بلکه بحث عقلائی یا عقلی است. عرفی

 حکم تصرفات در ملک خود در صورت اضرار به غیر

هذا یکی از مواردی که عقلاء در بناءًعلیٰ 
کنند و بناء را دخیل گونه موارد تصرف میاین
دانند تصرّفاتی است که شخص در ملک خودش می

که آن تصرف موجب اضرار به نحویدهد بهانجام می
گونه شود. عقلاء در اینسلب حق غیر میغیر و 

 کنند.ها را إعمال میتصرفات، این دخالت
ای واقع است و مثال منزلی در کوچهبابمن 

راه برای این کوچه از جلوی منزل یک شخص 
گیرد و او گذرد و به این شخص تعلق میمی
این معبر من است، چون از درب منزل من »گوید: می
 این قضیّه را یک دفعه تذکر دادم والبته « گذرد.می
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آید و یک موردش بحث آن در حائط انصاری می
کنم. این مسئله جا است که عرض میهم همین

خیلی مهم و دقیق است که به صرف اینکه الآن این 
تواند گذرد، نمیمعبر از منزل این شخص می

ممانعت کند و بگوید این معبر از منزل من است و 
حقی به من بدهند و چیزی به من تعلّق  دیگران باید

اینکه درست است که این معبر جلوی جهتبگیرد؛ به
منزل این شخص است، ولی این یک معبر برای این 

تواند های دیگر است و این شخص نمیمنزل و منزل
جلوی منزلش فرش بیندازد و ممانعت بکند، چون 

ار بناء عقلائیه بر تصرفی است که به تصرف غیر اضر
 وارد نکند.

ای مسکونی است، مثال وقتی محلهبابیا من 
اگر یک شخص در این محله در منزلش تصرف کند 
و مثلًا یک چاپخانه در منزل بیاورد که حرکت آن 
چاپخانه باعث لرزه و سر و صدا برای منازل دیگر 

کنند و تصرّف بشود، عقلاء در اینجا دخالت می
کنند و حدود میمطلقۀ این شخص را در اینجا م

زنند تا این تصرف در اینجا به تصرف تخصیص می
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 غیر، اضرار وارد نکند.
مثال اگر شخصی بگوید که من بابیا من 

خواهم این منزل مسکونی خودم را طویله کنم و می
جای اینکه آدم بیاورم، گاو و گوسفند در اینجا به

خاطر بوی اغنام و بیاورم؛ این تصرف در اینجا به
کاری و عفونت و مرضی که از این لوفه و کثیفع

کند، اضرار به غیر و منزل به سایر منازل تسرّی می
کنند اذیّت دیگران است و عقلاء در اینجا تصرف می

خواهی چنین حقی نداری؛ اگر میگویند که یکو می
 طویله درست کنی، برو بیرون شهر درست کن!

ملک  که تصرف انسان دربنابراین درصورتی 
خودش موجب بشود که حقی از غیر تضییع بشود یا 
ضرری به غیر وارد بشود، عقلاء جلوی آن تصرف 

 گیرند.را می

حالا گرچه این مطلب در این روایت نیست،  

یعنی اگر غرض « لاغَیرا حاجَةٍ »ولی در روایت است: 

عقلائی داشته باشد؛ پس باید ببینیم که آن غرض 

نظر تکافی آیا مساوی از نقطه عقلائی که در اینجا هست

شود یا مساوی با آن حقی است که از او دارد سلب می
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 نیست؟
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وقت شخصی دیوار خودش را خراب  یک 
مثال اگر بابکند و یک غرض عقلائی دارد. منمی

این دیوار خراب نشود به یک قسمت از بنا سنگینی 
شود که این را خراب کند، لذا مجبور میوارد می

شود، چون بعضی طور کلی خراب میوإلّا بنا به کند،
از بناها هست که دیوار را باید خراب کنند تا یک 

تر تر بشود و طرف دیگر آن سنگینطرف آن سبک
خواهد برای منزلش از مثال میباببشود؛ یا من

ای ندارد و حائطی که دارد ممرّی باز کند، لذا چاره
د. اینها یک غرض باید مقداری از دیوار را خراب کن

 عقلائی است.
حالا باید ببینیم وقتی که غرض او عقلائی  

کند از آن است ولیکن اضراری که به غیر وارد می
خاطر انجام ندادن این کار به خودش ضرری که به

شود اقویٰ و اشدّ است، آیا عقلاء این را وارد می
 شمرند؟غرض عقلائی می

ند کمثال دیوار را خراب میبابمن 
خاطر اینکه زیر این دیوار یک تکّه زمین پیدا کند به

و آن را برای خودش باغچه کند. یک دیوار یک 
گوید: این طرف حیاطم باغچه متری است و می
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خواهم این دیوار را خراب کنم و این نیست، من می
طرف حیاطم را باغچه کنم و درخت و گل بکارم. در 

ت؛ اما این اینجا گرچه این یک غرض عقلائی اس
قدر اهمّیتی ندارد دهی آنکاری که تو الآن انجام می

خاطر آن، اضرار به غیر وارد بشود، چون تا اینکه به
توانی این کار را بکنی و قضیّه خیلی آن طرف هم می

 کند.فرق نمی

آیا یعنی « لغرضٍ عقلائی»گویند: وقتی که می 

نه،  هر غرض عقلائی در هر مرتبه و شدتی، یا اینکه

غرضی عقلائی است که عقلاء آن را بپسندند؟ صحبت 

در این است که خود عنوانی که در اینجا مطرح شده 

ما به غرض عقلائی،  ۀمعنون ۀاست، یعنی قضّی 

گوید که اگر این کند و میخودش موارد را تحدید می

کار را انجام بدهد عقلاء این را غرض عقلائی 

ام بدهد عقلاء آن را شمرند و اگر آن عمل را انجنمی

 شمرند.غرض عقلائی می

باید ببینیم عقلاء در کجا یک غرض را  
کنند که شمرند؟ عقلاء این را لحاظ میعقلائی می

رسد با ضرری که به غیر نفعی که به این شخص می
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 رسد در چه حدیمی
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واسطۀ منع به است؟ اگر ببینند که ضرری که به
رسد مساوی یا أقویٰ از ضرر به غیر این شخص می

دهند که است، عقلاء حق را به صاحب الدّار می
وقت این غرض عقلائی دیوارش را هدم کند؛ آن

شود. اما اگر آن طرف أقویٰ باشد دیگر این غرض می
که این کار گویند عقلائی نخواهد بود؛ لذا عقلاء می

را نکن. اگر این دار أخری نبود، خود همین غرض 
حدّ نفسه غرض عقلائی بود؛ ولی غرض عقلائی فی

شود. با تناسب و ارتباط با اغراض دیگر سنجیده می
عرض من این است که موضوعیتی که غرض 

کند، در گرو ارتباط با بقیّه ارتباطات عقلائی پیدا می
ذلک است. مناسبات و امثالو در گرو مقایسه با بقیّۀ 

هذا خود عنوان غرض عقلائی در اینجا بناءًعلیٰ
محدّد موضوع است و خودش در اینجا عقد موضوع 

 بندد.می

نهُ إلٰی »فرماید: روایت در اینجا می  لاغَیرا حاجَةٍ ما

ها  وقت حاجت یعنی  یک« ؛ حاجت به هدم ندارد.هَدما

احتیاج، ابرام، الزام و نیاز. اگر نیاز باشد غرض عقلائی 

چنانی نباشد دیگر به آن احتیاج شود و اگر نیاز آنمی
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گویند؛ لذا خود حضَّت هم در روایت این مسئله نمی

توانیم بگوییم: برای نظر میکنند. از این نقطهرا بیان می

کند دیگر زندگی می ۀکه در جوار همسایای همسایه

گیرد که به آن حقوقی از طرفین به همدیگر تعلق می

طور به گویند، و همینحقوق جوار یا حقوق مدنیّت می

کند حقوقی تعلق شخصی که در یک مجتمع زندگی می

گیرد و مجتمع نسبت به این فرد وظایفی دارد. لذا این می

آید همه ... پیش میمسائلی که در شهر و مدنیّت و

گویند که این براساس جوار است؛ یعنی عقلاء می

شخصی که الآن آمده و در اینجا جا گرفته است 

نخواهی خودش را به تعهد به این حقوق ملتزم خواهی

 کرد!رفت در بیابان زندگی میکرده است، وإلاّ می

 حکم توسعۀ مسجدالحرام و تخریب منازل اطراف آن

س، یک روایت بسیار عجیبی روی همین اسا 
داریم که ناظر به همین قضیّه و مطلب است. این 
روایت در مورد هدم بناءهایی وارد شده است که در 

 حول کعبه و مسجدالحرام است:
در زمان منصور دوانیقی آمدند و به منصور 

 انددیگر حجاج زیاد شده»گفتند: 
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و مسجدالحرام دیگر این جمعیت را تکافی 
او دنبال آن افرادی که اطراف « د.کننمی

مسجدالحرام بودند فرستاد تا منازلشان را بخرد؛ 
منازلمان را که اطراف کعبه و »ولی آنها گفتند: 

وقت آن« فروشیم!دور صفا و مروه است نمی
تسنّن را احضار کرد و منصور همۀ علمای اهل

حق با اینهاست؛ چون ملک »همۀ آنها گفتند: 
خواهند بفروشند و تو و نمی صاحبان دار است

و منصور ماند که « توانی اینها را مجبور کنی!نمی
 چه کند!

شخصی را به مدینه بفرستیم و »یکی گفت: 
« جواب این سؤال را از موسی بن جعفر بگیریم.

منصور شخصی را به مدینه فرستاد، او به 
ما در این معضله گرفتار »حضرت گفت: 

 «ایم!شده
به منصور بگو که به این »حضرت فرمودند: 

صاحبان دار بگوید که آیا وقتی شما به اینجا 
آمدید، اول شما در اینجا بودید و بعد کعبه را بنا 
کردند؟ یا نه، اول کعبه بود و بعد شما به اینجا 
آمدید؟ اگر کعبه بود و بعد شما آمدید، پس این 

گیرد و شما به این حق اولًا به کعبه تعلق می
اید که در پناه کعبه باشید اینجا وارد شدهعنوان به 

و دست نیاز به کعبه دراز کنید و به کعبه التجاء 
کنید و در تحت عنایات و الطاف و برکات و 
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هایی باشید که از کعبه و مسجدالحرام به نعمت
رسد. پس شما خواهی نخواهی جانب شما می

اید به اینکه کعبه مقدم است. پس پول ملتزم شده
را بده و خواستند یا نخواستند منزلشان را آنها 

 1«خراب کن و آن را داخل در مسجدالحرام کن.
کعبه یک عنوان است، نه یک شیء خاص؛ به  

 لحاظ آن عنوان که در آیۀ شریفه آمده است:
بَادِ﴾

ۡ
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 ٣ض

اینها باید از تمام اطراف بیایند و این اذن عمومی به 

 الأرض است که به اینجا کُرَة ۀهم

  

                              
 .٩٠و  ٨٩، ح 1٨٦و  1٨٥، ص 1تفسیر العیاشی، ج  1
 .٢٥( آیه ٢٢سوره حج ) ٢
 .٢٧( آیه ٢٢سوره حج ) ٣
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بیایند. دلیل التزامی و لازمۀ آمدن به اینجا، پذیرا 
و  شدن کعبه است که کعبه این افراد را در طواف

سعی و عبادت پذیرا شود. این لازمۀ دعوت عام 
اید به نخواهی ملتزم شدهاست. پس شما خواهی

 اینکه حقّ کعبه بر حق شما مقدم است.

 حکم توسعۀ سایر اماکن مقدّسه براساس حقّ مدنیّت و حقّ جوار

گرچه  این مسئله مربوط به کعبه است ـ 
 ـ اندهها این روایت را از روی جهلشان رد کردخیلی

اما مطلبی که در اینجا مطرح است این است که آیا ما 
توانیم به سایر اماکن مشرفه تسرّی همین حکم را می

السّلام یا حرم  بدهیم، مثلًا به حرم امام رضا علیه
حضرت معصومه سلام اللَه علیها یا سایر اماکن؟ 

شود این است که نکته و اشکالی که در اینجا وارد می
عکس بود، یعنی اول در اینجا مردم بودند  اگر قضیّه

 و بعد آن حرم ایجاد شده است، چه باید کرد؟
عرض ما این است که چون در اینجا این  

عنوان مقدّس است و این مشهد مقدّس است و این 
تربت مقدّس است، پس نسبت به همۀ افراد حقی 

چنین جا و کند که همۀ افراد بیایند و از همایجاد می
اینکه به عدۀ خاصی مند شوند، نهمقدّسی بهرهمکان 
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که مربوط به آن شهر هستند اختصاص داشته باشد. 
السّلام  لذا همان ملاکی که موسی بن جعفر علیهما

که  در هدم أبنیۀ در حول مسجدالحرام فرمودند ـ
عبارت بود از اولویتی که از ناحیۀ تقدس مکانی برای 

وجود شوند بهیافرادی که به این أمکنه مشرّف م
نظر در آید، و از این نقطهـ در اینجا هم می آیدمی

 اینجا هم مسئله به همان ملاک ساری و جاری است.
به این حق، حقّ مدنیّت و حقّ جوار  

گوییم؛ یعنی کسانی که اطراف این مکان مقدّس می
اند به اینکه این نخواهی ملتزمسکنیٰ دارند، خواهی

جوار را لحاظ کنند؛ یعنی حق مدنیت و این حق 
واسطۀ ضیق مکان، اضرار بر غیر طورکه اگر بههمان

توانیم منازل را خراب کنیم و برای وارد بشود ما می
تسهیل امر و رفع ضیق و حرج و ضرر و اضرار بر 

واسطۀ طور بهمسلمین، شوارع ایجاد کنیم، همین
واسطۀ این مکان مقدّس، حقی بر له این تشرف و به

ن و بر علیه آن افرادی که خودِ سکونت و حضور مکا
آنها موجب ضیق و حرج بر زائرین است، به وجود 

 آید و آنها هم مشمول اینمی
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شوند و باید منازلشان را واگذار کنند و قاعده می
جای دیگری بروند. به این حقی که اینها به آن ملتزم 

 گویند.هستند، حقّ مدنیت و حقّ جوار می
ریبی که در حرم حضرت رضا لذا تخ 

گیرد السّلام و در سایر اماکن مقدّس صورت می علیه
همه صحیح و بلا اشکال است و نماز خواندن در 
آنجا و در آن شارع صحیح است و مانند خود صحن 

گویند: ها میطور نیست که بعضیثواب دارد، و این
 اشکال دارد.

ست البتّه اینکه باید حقّ افراد را بدهند در 
است و اینها مسائل دیگری است که باید در جای 
خودش مطرح بشود؛ حتّی نه همان مقدار، بلکه 
بیشتر از آن مقدار را تا جایی که جامعۀ مسلمین اقتضا 

گونه نگرانی و کند، به آنها بدهند، بعد بدون هیچ
 شود این حق را اعمال کرد.رودربایستی، می

که به حرم  وقت این زوّاری بنابراین اگر یک 
آیند زیاد حضرت معصومه سلام اللَه علیها دارند می

ذلک تکافی نکند و که صحن و امثالنحویبشوند به
توانیم واسطۀ این مسئله میدر زحمت بیفتند، ما به
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پول تمام منازل اطراف را بدهیم و به آنها بگوییم که 
پی کارتان بروید، و آن منازل را تخریب کنیم و همه 

 خاطر حقّ جوار است.خل صحن کنیم. این بهرا دا
حق جوار و حق مدنیت یکی از حقوق  

عقلائیه است که عقلاء آن را در ارتباط با جامعه و 
کنند. بنابراین از این جامعۀ مسلمین لحاظ می

نظر هیچ اشکالی نیست و این روایت صدراً و نقطه
طبق ذیلًا دقیقاً با مبانی ما که تسلط بر اموال است، من

است و مؤیّد آن مبانی عقلائیۀ ما بر اضرار به غیر 
 است.

 واسطۀ حقّ مدنیّتحکم توسعۀ شهری و تخریب موقوفات و مساجد به

حتّی عرض من این است که اگر جایی وقف  
شود تغییر بود یا مسجد بود، وقف یا مسجد را نمی

داد؛ اما این حق بر آن حقّ وقف و مسجد حکومت 
شود این حقی که در اینجا است می خاطردارد و به

آن وقف و مسجد را از بین برد و همه را خراب کرد. 
که اگر وقفی اضرار بر طوریمثال همانبابمن

صاحبان وقف ایجاد بکند یا در حال هدم باشد باید 
تبدیل به أحسن بشود، اینجا هم یکی از همان موارد 

 حکومتی
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شود. یا واسطۀ أحقّیت تبدیل میاست که به
مثال همین مسجدی که در طهران بود و بابمن
گویند که مدتی بین متولی آن و شهردار اختلاف می

وجود داشت که آیا آن را خراب کنند و تبدیل به 
اش را که پرسیدم، اتوبان کنند یا خراب نکنند؟ مسئله

 گفتند:
داد که از جای  اگر بشود اتوبان را طوری قرار

دیگری عبور کند، ولو اینکه قدری طولانی 
بشود، باید این کار را انجام بدهند و نباید مسجد 
خراب بشود، بلکه مثلًا فلان ساختمان خراب 
بشود؛ ولی اگر نشود طور دیگری انجام داد و 
مسیر اتوبان منحصر به تخریب مسجد باشد 

 مسجد را هم باید خراب کنند.
م مسجد در آنجا هست و زمینش تا البته احکا 

ابد مسجد است، ولی مسجدی است که دیگر 
 شود.استفاده نمی

خواهد بگوید فقط تلمیذ: این روایت می 
ای مورد خاصّ هدم نیست؛ مثلًا اگر کسی خانه

ساخت و جداری هم نداشت و عدم جدار به جار 
ضرر وارد کرد، پس در اینجا هم باید به بناء امر 

 بکنیم؟
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استاد: در هر موردی که عمل انسان موجب  
شود این را انجام داد. البتّه در ضرر بر غیر بشود، می

توانیم به آن همسایه بگوییم که صورت میاین
 خودت آن دیوار را درست کن.

تلمیذ: ممکن است مانعی داشته باشد، مثلًا  
 پول نداشته باشد.

استاد: خب برود پول بگیرد! به دیگری چه  
بوط است که او پول ندارد. مثل این است که من مر

خواهم گوید: میآب دارم، ولی او آب ندارد و می
گویند شلنگ آبم را به خانۀ شما وصل کنم! عقلاء می

ای که خودت برو درست کن. وقتی که شما خانه
بسازی که فرضاً همسایه به شما مشرِف است 

د: گوینـ به همسایه می گرچه إشراف غلط است ـ
خواهد برو جلویش را بگیر! بله، اگر به اگر دلت می

ای باشد که بخواهد اضرار وارد کند، مثلًا در نحوه
ای ـ پنجره نه در ملک خودش حیاط یک شخص ـ

 شود.باز کند، اشکال دارد و نمی

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا مُمّد 
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 «ضرر لا»درس سیزدهم: بررسَ سایر روایات 

  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  

 ادامۀ بررسی روایت هدم جدار در قاعدۀ لا ضرر

بحث در مورد روایت هدم جدار بود که  
روایت آن را از دعائم الاسلام قاضی نعمان مصری 

وجه استدلال به این روایت روشن شد که  1خواندیم.
ای اگر یک عمل و فعلی از شخصی در جامعه

امعه را اعمّ از جار و غیر جار طور کلی ما آن جبه ـ
ـ سر بزند که آن عمل یک ضرر عقلائی بر  گیریممی

غیر داشته باشد، آن عمل از نظر عقلاء ضرر محسوب 
شود و مطرود است گرچه برای خود این شخص می

نظر تعلق نفعی داشته باشد و عرض کردیم که از نقطه
 حق، نفع این شخص و اضرار به غیر باید با همدیگر
سنجیده بشود و هر کدام که ترجیح پیدا کرد، متّبَع 

                              
 .٥٠٤، ص ٢دعائم الإسلام، ج  1
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 است.
ای که شد، به مطلبی که عرض شد و استفاده 

شود تعلق حقی که از ناحیۀ یک حکم کلی پیدا می
شود که آن تعلق حق به جامعه و مردم و مربوط می

واسطۀ این تعلق حق، گیرد و بهمسلمین تعلق می
دیگر باید منافع فردی اغماض شود و آن حقّ کلی 

شرّفه شود. هدم ابنیه در اطراف مشاهد ممطرح می
نحو کان، چه اینکه بناء شخصی یا وقفی یا به أیّ ـ

ـ تمام اینها داخل در همین  مسجد و غیر ذلک باشد
گیرند و آن حکم نسبت به این حقوق حکم قرار می

 کند.جزئیه، کلّیت و حکومت پیدا می

الناس مسلّطون علٰی »حکومت حکم عقلاء بر 

 «أموالهم

یک موقع  تلمیذ: مطلب در اینجا دو تاست: 
 شود و یکبه جار ضرر وارد می
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شود. در مقایسۀ موقع به اجتماع ضرر وارد می
زند، ضرر بر نفع شخصی که دارد به جامعه ضرر می

کند و لهذا نفع آن شخص باید جامعه ترجیح پیدا می
منتفی بشود و ضرر نزند؛ امّا اگر به جار ضرر بزند، 

 ود.شدیگر در اینجا اهم و مهم پیدا نمی
استاد: ببینید، در آنجا هم که ضرر به جار  

خواهد یک کار و فعل انجام است آن شخص می
بدهد و تصرّفی در ملک خودش بکند که آن تصرّف 

شود. غیر عقلائی است و باعث ضرر زدن به جار می
صورت این تصرّف عقلًا محکوم است و در این

چنین توانیم یکبا توجّه به اضرار به حقّ غیر، نمی

 1«الناّس مسلّطون علٰی أموالهم»ای در عمومیّت و سعه

 «الناّس مسلّطون علٰی أموالهم»قائل بشویم، بلکه 

همیشه در تحت یک حکم عقلائی توسعه و تضییق 
 کند.پیدا می
هد بکند عقلائی خواوقت تصرّفی که می یک 

زند. است ولی آن تصرّف عقلائی، ضرری به غیر می

                              
 .٤٩٤نهج الحق، ص  1
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صورت یا این شخص همسایه نسبت به در این
گونه تصرّفات حقّ إعمال دارد یا حق ندارد. این
اند مثال دوتا منزل است که آنها با هم خریدهبابمن

دیوار و دیوار حیاط این دو منزل یکی است و این 
مشترک است و نصفی از آن برای این زمین و نصف 
دیگر آن برای آن زمین است. حالا مثلًا اگر این 

خواهم نصف این دیوار خودم شخص بگوید: من می
خواهی گویند: تو که الآن میرا بتراشم؛ عقلاء می

شود و بتراشی این دیوار نازک و ده سانتی می
به دیوارش گوید: این شخص برود افتد. میمی

گویند: نه، این دیوار یک حقّ اضافه کند تا نیفتد! می
توانی از مشترک بین تو و او بوده است و تو نمی

 حقّت طوری استفاده بکنی که به دیگری ضرر بزنی.
وقت تصرف غیر عقلائی است که در آن  یک 

بحثی نیست. اما حتی اگر تصرّف او عقلائی باشد و 
یوار را بتراشد و به حیاط بخواهد مثلًا نصف این د

منزلش اضافه کند یا مثلًا منزلش باغچه ندارد و 
ای در بیاورد، ولو اینکه تصّرف او بخواهد باغچه

عقلائی است، ولی باز اگر این همسایه حقی داشته 
 تواند جلوی آن را بگیرد.باشد می
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مثال بابوقت همسایه حقّی ندارد؛ من امّا یک
این منزل را خریده است دیوار  این شخص از اوّل که

هم برای خودش است و اصلًا همسایه دیوار ندارد 
کند، ولی همسایه از این دیوارش استفاده می

طوری است. در که خیلی از منازل اینچنانهم
صورت اگر تصرّف او عقلائی باشد ولو اینکه به این

شود ولی اشکال ندارد؛ چون همسایه اضرار وارد می
تصرّف این شخص عقلائی است و در مال  بالأخره

ای نیست. این صور کند و مسئلهخودش تصرّف می
 باید از همدیگر تفکیک بشود.

در مورد اجتماع هم همین را گفتیم که اگر در  
شود، آن ضرر اجتماع، ضرری به شخصی وارد می

شود. گرچه در بنابر مصلحت کلی تدارک می
را به آن شخص  گونه موارد، اجتماع این حقاین
دهد که در جای دیگری برای این شخص منزلی می

تهیّه کنند، ولی ضرر ناشی از سلب حقّ سکونت در 
اینجا و حقّ اختیارش نسبت به اینجا، با آن ضرر کلی 

رود و آن ضرر کلی حاکم شود و از بین میمندفع می
زند. این حکم به خاطر این شود و این را کنار میمی

 جهت بود.
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 قد نظریۀ صاحب جواهر دربارۀ روایت هدم جدارن

مرحوم صاحب جواهر در مورد این روایت  
احتمالاتی داده است و ادعا کرده است که اصلًا این 
روایت ناظر به مواردی است که جار حقّی نسبت به 

 و این احتمال را تقویت کرده است. 1این جدار دارد،
ه شود به اینکولکن این احتمال مندفع می 

خود لسان روایت آبی از این احتمال است؛ یعنی در 
چنین مطلبی مطرح شده است و خود روایت یک

حضرت صورت اینکه حقی داشته باشد را قبلًا بیان 
اند و این مورد دوّم، موردی است که آن طرف، کرده

خواهد تصرّف لغوی انجام حقّی ندارد، بلکه می
شود. لذا می صورت جلوی او گرفتهبدهد، که در این

 شود.این جواب هم مندفع می
این تمام مباحثی بود که دربارۀ این روایت  

 دعائم الاسلام است.

 بررسی روایت کنز العمال در قاعدۀ لا ضرر

روایت دیگری در این بحث در کنز العُمّال  
 نقل شده است که اسنادش از

                              
 .٢٦٩، ص ٢٦جواهر الکلام، ج  1
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حجاج بن أرطاه، یکی از اصحاب صادقین 
البتّه این روایت مرسل است و  1ست.السّلام ا علیهما

سندش خیلی محکم نیست و تا حجاج بن أرطاه 
 فرماید:منقطع است. در این روایت می

الیمنی عن الحجاج بن أرطاة[ قال: ]أنبأنا ابن

أنّ نخلة کانت بین »السّلام:  أخبرنی أبوجعفر علیه

رجلین فاختصما فیها إلَی النبی صلّی اللَه علیه و آله و 

م، فقال أحدهما: اشققها نصفین بینی و بینه، فقال سلّ 

ضرار فی  ضرر و لا لا”النبی صلّی اللَه علیه و آله: 

 ٢«“الاسلام؛ یتقاومان فیها.

یک نخل بین دو : السّلام فرمودند امام باقر علیه»
یکی . نفر مشاع بود و هر دو مالک این نخل بودند

ین نخل خواهم که امن اصلًا می: از آنها گفته بود
( که هنوز خشک نشده بود و سر جایش بود)را 

خواهم از چوبش چون من می)نصفش کنم 
حضرت رسول اکرم فرموده (. استفاده کنم

خواهی نصف بکنی باعث اینکه می: ”بودند
 «.“شود که به آن دیگری ضرر وارد شودمی

                              
 .1٣٣و  1٩٢، ص رجال الطوسی 1
 .٨٤٣، ص ٥کنز العمال، ج  ٢
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آید این نخل طور که از لسان روایت برمیاین 
تی گفته بود که نصفش را خشک نبوده است؛ لذا وق

کنم، حضرت خواهم از چوبش استفاده بده می
خواهی نصف بکنی، به اینکه می»فرموده بودند: 

شود و حق او از بین حیات نخله ضرر وارد می
نظر کنی، شاید تو بخواهی از حقّت صرف« رود.می

نظر کند. لذا این نخله خواهد صرفولی او که نمی
این شخص نصف قیمت این  را باید قیمت کنند و

نخلۀ سالم را به دیگری بپردازد و جلوی این ضرر 
گرفته شود. گرچه این نخل برای این دوتا است، ولی 

 شود.با نصف کردن آن، به این شخص ضرر وارد می

 «ضرار فی الاسلام ضرر و لا لا»در اینجا عبارت  

فی »دارد؛ یعنی گرچه روایت مرسل است، ولیکن قید 

دارد که حالا در بحث اینکه آیا این قاعده  «مالاسلا

مذیّل به فی الاسلام است یا نه، و در دوران امر بین زیاده 

 کنیم.قریب بحث میشاءاللَه عنو نقیصه، إن
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 بررسی روایت دیگری از کافی در قاعدۀ لا ضرر

نظیر این قضیّه را در موارد دیگر هم بیان  
ر کافی است که اند؛ از جمله روایت مروی دکرده

کند. البتّه این السّلام نقل می غنوی از امام صادق علیه
خوانیم تا اینکه به ها را از باب تأیید میروایات

های مهم قاعدۀ لا ضرر برسیم؛ چون گرچه این بحث
روایات از نظر سند خیلی متقن نیستند، ولی به حدّی 

ض مستفی «ضرار ضرر و لا لا»اند که آن روایات رسیده

بشود یا به حدّ تواتر برسد؛ که به نظر من اگر آن 
 روایات متواتر نباشد، دیگر حداقل مستفیض است.

ها دارد این است که حُسنی که این روایت 
گشای استفادۀ ما در ها راهمواردی در این روایت

احکام وضعی و تکلیفی است و بعداً این را 
یفی است خوانیم که آیا روایات ناظر به حکم تکلمی

ای یا وضعی؟ و از نظر توسعه و تضییق در چه مرحله
توانیم از این قواعد استفاده کنیم؟ اینها خیلی ما می

 آید.کار میبه
در اینجا روایت ناظر به حکم وضعی است و  

جلوی تنصیف را گرفته است. البته گرچه سند 
]صحیح[ ندارد، ولی بالأخره روایتی است که نقل 
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 بایستی که روی آن نظر کنیم. شده است و ما
نظیر این قضیه، روایتی در کافی از امام صادق  

 السّلام است: علیه

دَ بَعیًرا مَریضًا و هو یُباعُ فاشتََاهُ رَجُلٌ  فی رَجُلٍ شَها

أسا  رهَمَینا باالرَّ مَ، فَجاءَ و أشَرکَ فیها رَجُلًا بادا ةا دَراها باعَشَرَ

َ أنَّ البَع ، فَقُضیا لدا یَر بَرَأ فَبَلَغَ ثَمَنهُُ دَنانیَر، فَقالَ و الجا

: خُذ خُمُسَ ما بَلَغَ. فَأبٰی، قال: أریدُ  رهَمَینا با الدِّ لاصاحا

لدَ! فَقالَ علیه أسَ و الجا لَیسَ لَهُ ذَلک؛ هذا »السّلام:  الرَّ

هُ إذا أُعطایَ الخمُُسَ. ارُ، و قد أُعطیٰ حَقَّ  1«الضَِّّ

فروختند. رهم میشتر مریضی را داشتند به ده د»
آن طرف پولش کم بود، رفت یکی دیگر را آورد 
و به او گفت: من هشت درهم دارم، تو هم دو 

شود. دیگری درهم بده، جمعاً ده درهم می
دهم، ولی گفت: عیبی ندارد، من دو درهم می

دهم. این دو درهم را در ازاء سر و پوستش می
)کأنّ خود گوشت شتر هشت درهم ارزش دارد 

 دهد.(این دو درهم را برای پوست و سرش می و
  

                              
 .٢٩٣، ص ٥الکافی، ج  1
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 قبول کردند و این شتر را خریدند.
بعد شتر خوب شد. وقتی شتر خوب شد، 
قیمتش بالا رفت )وقتی این شتر مریض بود 
داشتند آن را به قیمت خیلی رخیص 

فروختند.( و وقتی قیمت بالا رفت، آن می
شخص آمد و گفت: سر و پوستش را به من بده! 
این گفت: اگر سر و پوستش را بخواهم به تو 

است  کنم. شتر الآن سالمبدهم، خودم ضرر می
کنم. آن گفت: نه، من سر و و من ضرر می

پوستش را می خواهم، چون من برای سر و 
 «ام.پوستش شریک شده

 چند مسئله و حکم در اینجا هست: 
این »فرمایند: مطلب اول اینکه حضرت می 

شخص چون دو درهم داده است باید اوّلًا خمس 
 پنجم رایعنی در قبال ده درهم، یک« قیمت را بگیرد.

پنجم هم بگیرد. چرا داده است، پس باید یک
گویند که خمس را بده؟ چون موضوع حضرت می

عوض شده است؛ موضوع در آنجا شتر مریض بود، 
یعنی در آنجا که این دو درهم را در ازاء سر و پوست 
داده بود، در ازاء سر و پوست شتر مریض داده بود، 
ه ولی چون موضوع عوض شده است و شتر سالم شد
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گردد صورت دیگر قضیّۀ دو درهم برمیاست، در این
شود و نسبت به شتر سالم و در بقیّۀ اموال داخل می

شود: دو درهم نسبت به هشت درهم، تسهیم می
چهارم نسبت به آن چهار شود؛ یکچهارم مییک

شود. پنجمِ کلّ این شترِ سالم میقسمت دیگر، یک
مت در اینجا لذا حضرت در اینجا به تسهیم کل قی

 اند.حکم کرده
گوید مطلب دوّم این است که این شخص می 

که پوست و سرش را به من بده، آن شخص دیگر 
شود. لذا واسطۀ دادن این پوست و سر، متضرّر میبه

کند که الآن این شتر الآن حکم آن نخله را پیدا می
گوید که نصفی از سر جا و برپا است و وقتی او می

ریک دیگر این نخل را قسمت کن و به من بده، آن ش
شود. درست است نسبت به حیات نخله متضرّر می

که الآن نصف نخله را به شریکش داده است، ولی آن 
ای است که دیگر حیاتش را نصف نخله، نصف نخله

از دست داده و به چوب تبدیل شده است. شما در 
کنید؟! آن اینجا این ضرر را چطور تدارک می

ینجا هم شخص نسبت به نخله حق حیات دارد. ا
شود، این شخص نسبت به وقتی شتر سالم می
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 سلامت این
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شتر، حق حیات دارد و اگر بخواهند این شتر را 
از بین ببرند، این شخص نسبت به حقّ حیاتی که 

 شود.راجع به این شتر دارد متضرّر می
طور کلی در اینجا موضوع عوض شده پس به 

ض به خاطر تبدّل موضوع که از حال مراست و به
نظر حال صحّت برگشته است، اگر از این نقطه

بخواهند این شتر را بکشند، چون شتری را که 
خواهند از گوشتش استفاده کنند، ولی کشند میمی

شتری را که سالم است برای حمل بار و حرکت 
خاطر همین، قیمت این شتر از کنند و بهاستفاده می

 خود ده درهم به دنانیر تبدیل شده است؛ وإلّا
گوشتش از اوّل ده درهم ارزش داشت و اینکه 

خاطر خواستند آن را به ده درهم بفروشند بهمی
گوشتش بود که ده درهم ارزش داشت؛ ولی الآن 

خاطر سلامتش قیمتش به دنانیر تبدیل شده است، به
پس الآن مثلًا ده درهم پول گوشت و نود درهم پول 

خص که که این شسلامتش شده است؛ درحالتی
خواهد سر و پوستش را بگیرد، به آن شخص می

نظر باید زند، لذا از این نقطهدیگر نود درهم ضرر می
 خمسش را به او بپردازد.
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کنیم و طور در این روایت استدلال میما این 
کنیم. به این روش این نکات و نتایج را استنتاج می

هت گویند. این دو جالفقاهه میالحدیث و شَمُّ فقه
الحدیث این است که انسان نکاتی الفقاهه و فقهشمّ 

ریزی شده است را که این روایت براساس آنها پی
وقت اینها را مبانی استنباط خود قرار استنتاج کند، آن

مثال بابکار ببرد. منبدهد و در موارد دیگر به
بینیم دلیل اینکه حضرت راجع به این شتری که می

طور حکم کردند م شد، اینمریض بود و بعد سال
چیست؟ دلیل آن این است که الآن این شخص 

خواهد نود درهم به آن شخص ضرر وارد کند؛ می
چون قیمت گوشت با قیمت شتر سالم متفاوت 
است، قیمت گوشت ده درهم و قیمت شتر سالم صد 
درهم است، و در اینجا نود درهم در ازاء سلامت 

ادن سر و پوست به واسطۀ کشتن شتر و داست که به
طور کلی از بین این شخص، این نود درهم به

شود؛ وقت ضرر به آن شخص وارد میرود، آنمی
شود، ولی نسبت به این شخص، ضرری وارد نمی

چون این شخص فقط سر و پوست را خواسته است، 



372 

 و اگر شتر مریض باشد سر و پوست را
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ست دهند و اگر سالم باشد باز سر و پوبه او می
جا هیچ ضرری نکرده دهند، پس او در اینرا به او می

شود است؛ پس این ضرر فقط متوجه آن شخصی می
وقت چون در اینجا که هشت درهم داده است. آن

نظر دیگر شود، از این نقطهموضوع شتر عوض می
شود و مسئله، ها میپول این شخص داخل بقیّۀ پول

 شود.مسئلۀ خمس می

ضرر و  لا»ت که در آن باز این هم یک روای 

ناظر بر حکم وضعی است و حکم وضعی  «ضرار لا

کند، و این روایت راجع به قسمت عین جعل می
 مشترک بود.

 لبابه در قاعدۀ لا ضرربررسی روایت عذق أبی

لبابه است که روایت دیگر روایت عذق أبی 
داود در مراسیل روایت معروفی است و آن را أبی

 است: خودش نقل کرده

بی لبابة عذق فی حائط رَجلٍ فکلّمه قال: کان لأا

فقالَ: إنّکَ تطأُ حائطی إلٰی عذقک فأنَا أُعطیکَ مثله فی 

 حائطک.

أبولبابه یک نخل در باغ و منزل شخصی داشت »
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گفتند که هم منزل حائط به آن چهار دیواری می)
این شخص با أبولبابه صحبت (. بود و هم باغ بود

آیی و ر این حائط و باغچۀ من میتو د: کندمی
و من اینجا زن و ! رویکنی و راه میحرکت می

خواهی رد بشوی گاهی اوقات که می! بچه دارم
این باعث اذیّت من است که تو بدون در زدن، 

! آییکنی و داخل میطوری در را باز میهمین
من در یک حائط دیگر و جای دیگری نظیر این 

و حتی بهتر از این دارم و  عذق را با همین میوه
ای نیست و بیرون است و زن و آنجا مسئله

توانی بیایی و بروی و اشکالی ای نیست و میبچه
 .«ندارد

فأبٰی علَیه، فکلّم النبیّ صلّی اللَه علیه و آله و سلّم 

رود و کند، این شخص پیش پیغمبر میاو اباء می»فیه؛ 

 «کند.شکایت می

، خُذ مثل عذقک فحزها إلٰی مالک لبابة یا أبا»فقال: 

 «ما یکره! و اکفُف عن صاحبک

ای أبا لبابه، مثل درختت را ”حضرت فرمودند: »
بگیر و این را به مالت اضافه بکن و آنچه رفیقت 

 «“دوست ندارد انجام نده!
 «دهم!من انجام نمی»فقال: ما أنا بفاعل؛ 

 حائطه، فَاذْهبْ فَاخْرجْ له عذقًا مثل عذقه إلیٰ »فقال: 
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 ثمّ اضرب فوق ذلک
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 1«ضرار! ضررَ فی الاسلام و لا بجدار، فإنّه لا
برو این درخت را در بیاور ”حضرت فرمودند: »

ضررَ فی الاسلام و  لاو بزن به دیوار و 
 «“ضرار! لا

مسئله در اینجا مثل قضیّۀ سمرة بن جندب  
داود است و او از و این روایتی از مراسیل أبی ٢است
سنّن است و در اینجا غیر از قضیّۀ سمره، این تاهل

روایت را هم بیان کرده است. البته ما این روایت را 
عنوان شاهد برای این بیان کردیم که نظیر این فقط به
نظر، تسنّن هم هست. از این نقطهها در اهلروایت

بحث راجع به اینها خیلی خوب است و اشکالی هم 

را  «ضرارَ فی الاسلام رَ و لاضر لا»ندارد. در اینجا هم 

 با این اضافه دارد.

 بررسی روایت مصنف عبدالرزاق صنعانی در قاعدۀ لا ضرر

تسنّن آمده روایت دیگری که در کتب اهل 
 است، از عبدالرزّاق صنعانی است:

عبّاس قال: عن معمّر عن جابر عن عکرمه عن ابن

ضرار؛  ضررَ و لا لا»اللَه صلّی اللَه علیه و آله:  قال رسول

                              
 .٢٩٤المراسیل، ابو داود، ص  1
 .٤رجوع شود به جلسه  ٢
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و للرجل أن یَعلَ خشبة فی حائط جاره، و الطریق سبعة 

 1«أذرع.

ای است که این روایت ناظر به همان مسئله 
 قبلًا گفتیم.

بینید که در منازل سابق، اگر شما نگاه کنید می 
ها در همدیگر فرو رفته است؛ یعنی چوب این چوب

لک در ملک از این ملک در آن ملک رفته و از آن م
ها را در همدیگر قرار کناری آمده است. این چوب

تر باشد. اگر خاطر اینکه اینها محکمدادند بهمی
زنند شاید آن جا باشد، سقفی که میها همانچوب

استحکام را نداشته باشد، نسبت به اینکه چوب را 
بلندتر بگیرند و داخل در ملک همسایه بشود تا این 

شود بتواند بهتر نگه وارد می سقفی را که روی آن
دادند؛ دارد. این یک رسم بود که سابقاً انجام می

 مخصوصاً با توجه به
  

                              
 .٦1، ص ٤؛ کنز العمال، ج ٣1٣، ص 1مسند أحمد، ج  1
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موقع بود و این وسائل امروزی مصالحی که در آن
های محدود را خواستند آن چوبنبود، اگر می

بگذارند، منازل آن استحکام کافی را نداشت. آن 
دیم، چوب منزلی را که ما در مشهد خراب کر

همسایه یک متر و نیم در سقف این منزل آمده بود و 
از این هم در آن رفته بود، و همۀ اینها را ارّه کردند. 

توانیم بگوییم اینها با همدیگر مثل کلاف در واقع می
دیدید که دفعه میبودند، و شما در یک محلّه یک

ها تا چند خانه در ای هست و این چوبچنین خانه
گفتند: این قسم از نظر اند، و میفرو رفته دیگرهم

 استحکام بهتر است.
چنین حقی برای در آن زمان ظاهراً هم 
ها بود که وقتی مشترکاً با هم یک منزل همسایه

گرفت تا سقف ساختند این چوبش را درازتر میمی
طور نسبت به آن هم روی این باشد، و این هم همین

 بقیّه.
اش بسازد و همسایه خواست منزلیمردی می
داد که این چوب را بلندتر بگیرد و اجازه نمی

خواهید این چوب را گفت: برای چه شما میمی
داخل در منزل من قرار بدهید؟! آن مرد هم پیش 

 پیغمبر رفت، حضرت فرمودند:
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چنین حقّی دارد که چوب سقفش شخص یک»
را روی دیوار همسایه بگذارد. البتّه آن راهی که 

 «باید هفت ذراع باشد. هست
این کار خاطر استحکام در بناء در آن زمان به 

دادند. حالا که همسایه دیوار دارد، این را انجام می
چنین کند یکشخص که الآن دارد منزل درست می

حقّی دارد که چوب سقفش را روی دیوار کناری 
بگذارد؛ چون یا جا نبوده است یا دیوار همسایه دیوار 

 وده است.محکمی ب

به  «و الطریق سبعة أذرع»این عنوان دوّم:  

فیه خیلی مربوط نیست و بحث جلو آمدن ما نحن
هایی است که در مسیر هستند. حضرت خانه
قدر ملک شود آن شخص آننمی»فرمایند: می

خودش را جلو بیاورد که راه تنگ شود؛ یعنی عرض 
کوچه از این طرف تا آن طرف نباید از هفت ذراع 

 )حدود دو متر تا دو متر و نیم( کمتر باشد.
این هم روایتی است که از ممانعت همسایه  

توانیم حکم کند. این روایت را هم میجلوگیری می
تکلیفی بگیریم تا حرمت را استفاده کنیم، و هم 

 توانیم حکممی
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چنین وضعی بگیریم، یعنی آن شخص حق دارد یک

احمد بن حنبل در  عملی انجام بدهد. این روایت را

 ٢طبرانی 1کند.عبّاس هم نقل میمسندش به اسناد از ابن

کنند. هم نقل می ٥قطنی و سنن دار ٤ماجهو ابن ٣و بیهقی

البته مطلب مهمّی هم در اینجا نیست؛ یعنی روایتی 

فی »را دارد، منتها  «ضرار ضرر و لا لا»است که 

 «ضرار ضرر و لا لا» ۀرا ندارد، ولی خود جمل« الاسلام

 کند.کفایت می

 بررسی روایت مشارب نخل در قاعدۀ لا ضرر

روایت دیگری که در اینجا هست روایت  
مشارب نخل است که این هم روایتی از پیغمبر اکرم 

شود که افرادی قناتی است و به مواردی مربوط می
اند و این قنات در ارتفاع واقع شده است در جایی زده

های پایین را آید و آبادیر پایین میطوو همین

                              
 ، با قدری اختلاف.٣1٣، ص 1مسند أحمد، ج  1
، با قدری ٢٥1، ص ٤؛ المعجم الأوسط، ج ٢٤٠، ص 11المعجم الکبیر، ج  ٢

 اختلاف.
 ، با قدری اختلاف.1٥٤، ص ٦السنن الکبری، ج  ٣
 ، با قدری اختلاف.٧٨٤، ص ٢ماجة، ج سنن ابن ٤
 ، با قدری اختلاف.1٤٦، ص ٤سنن الدار قطنی، ج  ٥
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 رسد.کند تا به پایین میمشروب می
ها این بالایی»فرمایند: حضرت در اینجا می 

آید توانند از این قناتی که برای پایین مینمی
ها اوّل سیراب چون این بالایی« جلوگیری کنند.

بستند؛ اما حضرت شدند و بعد آب را میمی
ی سیراب شدند باید آب را رها فرمایند که وقتمی

طور کنند و بگذارند به آبادی پایینی بیاید و همین
تر سیراب کند تا اینکه پایین بیاید و در مرحلۀ پایین

قدر پایین بیاید که به انتهاء محلۀ پایین برسد. به آن
 گویند مشارب نخل.این می
 کند:این روایتی است که کنز العمال نقل می 

عن صفوان بن سلیم عن ثعلبة بن  نعیمعن أبی

اللَه صلّی اللَه علیه و آله و سلّم قال:  مالک، إنّ رسولأبی

اللَه صلّی اللَه علیه و آله  و إنّ رسول «ضرار ضرر و لا لا»

و سلّم قضی فی مشارب النخل بالسیل الأعلی علَی 

 الأسفل حتیٰ یشرب
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ء إلَی ثمّ یسُح الما 1الأعلی و یروی الماء إلی الکفین،

 ٣الماء. ٢الأسفل و کذٰلک حتیٰ تنقضی الحوائط و یغنی

پیامبر قضاوت کردند که[ وقتی آب کاملًا »]
مشارب نخل را گرفت و همه را سیراب کرد و 
وقتی به دو کف بالا آمد و کاملًا به آن ریشه 
 رسید، بعد آب را رها کنید تا به اسفل برسد

ها تمام باغچه ها وها و باغتا اینکه همۀ این حائط
 «بشوند و آب هم کفایت کند.

اند: در این روایت هم حضرت فرموده 

گرچه بعضی ممکن است  «ضرار. ضرر و لا لا»

بگویند که این روایت ظهوری ندارد و حضرت 
اند که کسی نباید دیگری را منع کند؛ اما از نفرموده

ظهور این روایت در اینکه اوّل باید بالا را سیراب 
ترین آبادی، با طور تا پایینو بعد پایین و همینکنند 

شود که استفاده می «ضرار ضرر و لا لا»آن جملۀ 

توانند از ها را ندارند و نمیها حقّ منع پایینیبالایی
رسیدن آب به پایین جلوگیری کنند، یعنی گرچه آب 

                              
 ل: الکعبین. خ 1
 ل: یفنی. خ ٢
 .٩1٩، ص ٣کنز العمال، ج  ٣
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در مرحلۀ بالا است و آنها نسبت به آب تقدّم دارند، 
شود که حقوق بقیّه نسبت عث نمیولی این تقدّم با

به این ماء در نظر گرفته نشود، بلکه تمام اینها 
نظر اینکه آنها در السّواء هستند، منتها از نقطهعلَی

نظر مقدّم بر ارتفاع واقع هستند حقّ آنها از این نقطه
نظر توانیم بگوییم که از این نقطهبقیّه است. لذا می

 شود.نمیاشکالی به این روایت وارد 
اند، تسنّن نقل کردهاین روایت را گرچه اهل 

ولی این روایت تأیید بر این است که نظیر روایات 
ذلک شفعه و رجل انصاری و منع فضل ماء و امثال

السّلام نقل شده است، از پیغمبر هم  که از ائمّه علیهم
نقل شده است؛ مثلًا روایت منع فضل ماء از امام 

تسنّن از بود و نظیر آن را اهل السّلام صادق علیه
 1اند.پیغمبر هم نقل کرده

تلمیذ: آیا در مسئلۀ مشارب نخل فرقی  
کند که این قنات در ملک کسی باشد یا یک قنات نمی

 طبیعی باشد؟

                              
؛ السنن الکبری، ٢٨٨، ص ٢ماجة، ج ؛ سنن ابن٢٧٣، ص ٢مسند أحمد، ج  1

؛ مسند الحمیدی، 1٠٥، ص ٨؛ المصنَّف، صنعانی، ج 1٥٥، ص ٦بیهقی، ج 
 .٤٧٧، ص ٢ج 
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خیر، منظور قنات طبیعی است. قبلًا استاد: نه 
در بحث منع فضل ماء این را بحث کردیم و در آنجا 

ها اغلب این طور کلّی در آن زمانعرض شد که به
های وقفی بود، یعنی کندند، قناتهایی که میقنات

کندند و جهت آبار و قنواتی بود که آنها را می
بت به شخصی پیدا المنفعه داشت، و اگر حقی نسعام
 شد حقّ تقدّم و اولوّیت بود.می

امّا راجع به استفادۀ شخصی و استفادۀ مواشی  
از ملک شخصی، ارتکاز عقلائی بر این است که 

شود استفاده کرد، و امثال شیخ هم بدان فتوا می
اند. ولی از نظر مشارب نخل و زرع کسی فتوا داده

لبد و جلب طنداده است، چون آن آب زیادی را می
توانیم نظر میکند. از این نقطهو استجلاب می

بگوییم که این روایت به همان آبار یا قنوات موقوفه 
که ملک شخصی نبوده است و آنها حق تقدّم 

 شود.اند، مربوط میداشته

شخصی انسان،  ۀمواشی و استفاد ۀبله، در مسئل 

ملکیت دخالت ندارد و حکم عقلائی این است که این 

که آب دهد و درصورتیها را شخص انجام میستفادها
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ای نیست و اشکالی ندارد؛ حتّی در زیاد باشد مسئله

گویند جایز است، و عرض صورت منع مالک هم می

اند که ولو در زهره و شیخ و... فتوا دادهکردیم که ابن

صورت کراهت مالک هم اشکال ندارد. این مسئله 

باغ بدون اذن مالکش الماره و جلوس در مثل حقّ 

الماره حقی برای آن شخص است؛ مالک حقّ   1است.

خواهد منع کند باید درخت را در منزل خودش اگر می

هَ المالک و ولو در صورت  بکشد. این مسئله ولو کَرا

ها این باشد منع، باز اشکال ندارد. البتّه شاید نظر بعضی

توانند که اگر صاحب ملک منع کرد دیگران نمی

خاطر همان ارتکاز تفاده کنند. در هر صورت، این بهاس

کنند گونه موارد را دفع میعقلائی است که عقلاء این

کنند؛ و تسلط بر مال را بر آن ارتکاز عقلائی حمل می

 اینکه یک حکم تأسیسی جدای از آن بناء عقلاء باشد.نه

ولی راجع به مشارب نخل و زراعت و  
برد و آب خیلی آب میذلک، چون مساقات و امثال

کند، بناء عقلائی نداریم و کسی زیادی استجلاب می

                              
 .1٤٧رجوع شود به ص  1
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تسنّن فتوا فتوا به جواز نداده است؛ البتّه بعضی از اهل
ولیکن از خاصه کسی فتوا نداده است. این  1اند،داده

خاطر همین ارتکاز عقلائی است که فتوا ندادن به
گوید که مواشی بیایند و آب وقت کسی می یک

گویند که سه ساعت آب وقت می خورند، ولی یکب
را در یک مزرعه رها بکنند؛ این با آن خیلی فرق 

رود و آب این چاه کم کند و همۀ آن آب هدر میمی
شود، و این غیر از یک بشکه و یک سطل و دو می

سطل آب خوردن و یک استفادۀ جزئی است. لذا 
ناظر به همۀ این روایات در مورد قنوات و آبار و... 

مواردی است که از موقوفات یا از اموال 
المنافع باشند و به ملک شخصی کاری مشترک

 نداشته باشد.

ضرر و  لا»اینها روایاتی بود که در اینها جملۀ  

است. البتّه ما روایات دیگری هم داریم که  «ضرار لا

نیست؛ بلکه یا  «ضرار ضرر و لا لا»در آنها جملۀ 

تنها است یا  «ضرار لا»یا تنها است  «ضرر لا»

                              
 .1٦الشریعة، ص رجوع شود به قاعدة لاضرر، شیخ 1
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کنند و راجع به آنها بمضمونها بر نفی ضرر دلالت می
 بحث دیگری مطرح است.

 ارزش متفاوت مراسیل شیخ صدوق در مندوبات و الزامات

ضرر و  لا»در اینجا راجع به خود این عبارت  

ضرر  لا»گوییم: کنیم و میبحث را تمام می «ضرار لا

ای در این شک و شبههمسلم است و  «ضرار و لا

نیست که قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار هست. حالا آیا 

ضرر و  لا»است یا  «ضرار فی الاسلام ضرر و لا لا»

است؟ چطور اینکه در همان  «ضرار علٰی مؤمن لا

د «فی الاسلام»ها با روایات سابق، بعضی و   1بو

 ٢بود. «علٰی مؤمن»ها با بعضی

ندارد مگر  «فی الاسلام»روایات شیعه قید  

 «فی الاسلام»مرسلۀ صدوق که در آن 

  

                              
 .٢٩٤؛ المراسیل، ابو داود، ص ٨٤٣، ص ٥کنز العمال، ج  1
 .٢٩٤، ص ٥الکافی، ج  ٢
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و این چندتا   ٢ولی روایت دعائم الاسلام  1دارد؛
و حدیث   ٣روایت دیگر، مثل حدیث جعل خَشَب

ندارد؛ یعنی تنها  «فی الاسلام» ٤قسمت عین مشترکه،

یک روایت صدوق این قید را دارد که آن هم مرسل 
عنوان روایت نقل نکرده است. البتّه صدوق آن را به

است، گرچه مراسیل صدوق که آنها را در فقیه نقل 
 کند، ظهورش در نقل روایت است.می

 اند:ها گفتهبعضی 

نزد صدوق  «فی الاسلام»نظر که شاید از این نقطه
آن زمان یک قید واضح و ظاهری بوده  و در

نظر صدوق آن را نقل کرده است، از این نقطه
 ٥است.

 اند:ها هم گفتهولکن بعضی
شود؛ چون در بسیاری از موارد نه، این دلیل نمی

بینیم که با اینکه سند یک روایت مسلّم می
بینیم، ولی نیست، بلکه خلاف آن را هم می

                              
 .٢٨1؛ معانی الأخبار، ص ٣٣٤، ص ٤، ج من لا یحضره الفقیه 1
 .٥٠٤، ص ٢دعائم الإسلام، ج  ٢
 ، به نقل از المصنَّف صنعانی.٧٠قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  ٣
 .٢٩٣، ص ٥الکافی، ج  ٤
؛ قاعدة لاضرر، شهید صدر، ص ٢1٢، ص 1القواعد الفقهیة، بجنوردی، ج  ٥

٩٢. 
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خودش آورده صدوق آن را در حکم مراسیل 
ر چیزی را که طور نیست که هاست؛ یعنی این

کند، چون نزد او صدوق به عنوان مرسل ذکر می
البیان بوده و قضیّه روشن بوده و دیگر واضح

بیانش خیلی بیان روشنی بوده است، سند را نقل 
توانیم به مراسیل نکرده است. بنابراین ما نمی

 1صدوق به عنوان مسانید توجه کنیم.
طور که حق هم البتّه با اینها است؛ چون همان و

طور کلّی بناء ما در مسائل و در اخذ به بیان شد، به
 روایات، بناء عقلائی است.

وقت مسئله در مورد مستحبات یا  یک 
 ذلک است، در اینمکروهات و امثال

  

                              
 .1٢الشریعة، ص قاعدة لاضرر، شیخ 1
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توانیم مراسیل صدوق و سایر بزرگان را موارد می
ل این روایات عنایت عنوان اینکه آنها در نقبه

ذلک را در این روایات اند، جهت بلاغ و امثالداشته
وقت مسئلۀ حکم و فتوا و  رعایت کنیم؛ ولی یک

مسئلۀ وجوب یا حرمت و مسئلۀ عِرض و مال و 
توانیم مراسیل نفوس است، روی این حساب نمی

توانیم آنچه صدوق را در حکم مسانید بدانیم و نمی
عنوان روایت تلقّی اند بها نقل کردهعنوان فتوایشان به

عنوان تأیید ذکر توانیم این مرسل را بهکنیم. بله، می
ذلک، با این روایت، کنیم و در مقام تعارض و امثال

یک روایت را بر روایت دیگر ترجیح بدهیم. امّا 
عنوان یک دلیل طور نیست که این مرسل را بهاین

چنین جرئتی مستقل در نظر بگیریم، و بنده یک
ندارم. البته این دیگر وابسته به نظر بقیّه است که تا 
چه حدی بتوانند جرئت کنند. بنابراین در مورد 

توانیم به مراسیل احکام وضعی یا تکلیفی نمی
چه به عنوان وجوب و چه به عنوان  صدوق ـ

ـ اعتماد بکنیم مگر اینکه مسانیدش را پیدا  حرمت
 کنیم.
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به این است که آیا قید  جلسۀ بعد بحث راجع 

هست یا نه؟  «ضرار ضرر و لا لا»در  «فی الاسلام»

گرچه نسبت به اصل قضیّه تفاوت زیادی ندارد؛ امّا 
اند و ما هم انجام بالأخره علما این را بحث کرده

دهیم، چون در موارد دیگر مفید است و همان می
بحث زیاده و نقیصۀ معروف است که ببینیم در چه 

است. این بحث خیلی مفیدی است ولو در  مواردی
 اینجا خیلی موضوع و مطلب نداشته باشد.

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا مُمّد 
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درس چهاردهم: بررسی قیود روایات لاضرر 
(١) 

  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  
عرض شد که در روایات قاعدۀ لا ضرر دو  

فی »و یکی  «علٰی مؤمن»قید آمده است: یکی 

اند. در یک آقایان هر دو قید را مقیِّد گرفته. «الاسلام

و در  1«ضرار علٰی مؤمن ضرر و لا لا»روایت داشتیم: 

و دو تا  ٢روایات دیگر، که یکی مرسلۀ صدوق بود

،روایت هم از اهل  «فی الاسلام»قید   ٣تسنّن بود

 داشتند.

 ات لاضرردر روای« علٰی مؤمن»بررسَ مفاد قید 

اشکال شده است که  «علٰی مؤمن»راجع به  

                              
 .٢٩٤، ص ٥الکافی، ج  1
 .٣٣٤، ص ٤من لا یحضره الفقیه، ج  ٢
 .٢٩٤؛ المراسیل، ابو داود، ص ٨٤٣، ص ٥کنز العمال، ج  ٣
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ناظر به  «علٰی مؤمن»واسطۀ قید به «ضرار ضرر و لا لا»

در اینجا  «علٰی مؤمن»حکم تکلیفی است. این قید 

اش قطعاً بر یک حکم لحاظ جهت عنوانی و وصفیبه
کند؛ چون در حکم وضعی تکلیفی دلالت می

ن مؤمن و واسطۀ حکم به ظهور اسلام، بیبه
 غیر مؤمن از سایر فِرَق مسلمین تفاوتی نیست.

ها از بنابراین بین این روایت و سایر روایت 

ضرر  لا»خورد. آن نظر تعارضی به چشم میاین نقطه

به اطلاق خودش دالّ بر حکم تکلیفی و  «ضرار و لا

بر حکم  «علٰی مؤمنٍ »وضعی است و این قاعده با قید 

 کند.تکلیفی دلالت می
 این اشکال به دو جهت مندفع است: 
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جهت اوّل این است که اگر نگوییم احراز  
ایمان معمولًا مستحیل است، لاأقل متعذّر و بلکه 

چنین قیدی در این متعسّر است؛ بنابراین طرح یک
روایت که ناظر به حکم تکلیفی باشد، از یک متکلم 
حکیم لغو خواهد بود، چون انسان از کجا تشخیص 

د که این شخصی که مورد ظلم و ضرر واقع شده بده
است آیا مؤمن است یا نه؟ و اگر در مورد غیر مؤمن 

 بود مسئله در اینجا چه صورتی دارد؟
نظر اثباتی، اگر بگوییم که پیامبر اکرم از نقطه 

اند، پس در اینجا ایمان را برای همۀ افراد لحاظ کرده
ش را صورت این عنوان جهت وصفیّت خوددر این

از دست خواهد داد و مؤمن به همۀ افراد به یک نسق 
 طورکه در آیات هم هست:اطلاق شده است، همان
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 .٥٩( آیه ٤سوره نساء ) 1
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که آن ایمان دوّم ایمان به معنای رسوخ در قلب 
و جنان است و آن ایمان اوّل به معنای همان اسلام 

هیچ دلالتی بر  «علٰی مؤمن»است؛ بنابراین این قید 

حکم تکلیفی نخواهد کرد. البته گرچه این اشکال را 
عرض کردیم، ولی اگر بعداً دوباره به این مسئله 

چنین اشکالی برسیم، خواهید دانست که یک
 کند.بلا وجه است و فرقی نمی

نظر ثبوتی، اصلاً پیغمبر اکرم تمام و امّا از نقطه 
مۀ واحده و فرقۀ واحده امّت را در حکم همین کل

ضرار علٰی  ضرر و لا لا»کند و بعد این قاعدۀ لحاظ می

کند، و این یک مطلب جاری و را اطلاق می «مؤمن

 گوییم:رایج و دارج در بین همه است و می
  

                              
 .1٣٦( آیه ٤سوره نساء ) 1
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کنی؟ چرا سر به سر آقا چرا مؤمن را اذیّت می
گذاری؟ چرا به مؤمن ضرر وارد یک مؤمن می

کند! منظور ؤمن که ضرر وارد نمیکنی؟ آدم به ممی
از مؤمن در اینجا یعنی هر کسی که داخل در رقبۀ 

 اسلام است.
طور کلّی مسئلۀ صِرف اضافۀ بر این، اصلًا به 

ایمان در اینجا نیست، بلکه در سایر فِرَقی هم که در 
تحت حکومت اسلام هستند، ضرر و اضرار به یک 

که در اینجا  نسق واحد حرام است، و در آن روایاتی
 هست:

م[  ها م و تَعاطُفا م و تَراحُماها ها نونَ ]فی تَبارِّ المُؤما
، إذا اشتکیٰ تَداعیٰ له سائرُهُ  کَمَثَلا الجسََدا

یٰ. هَرا و الحُمَّ  1باالسَّ
حضرت تمام افراد امّت را در یک جمله و لحاظ 

چنین در جایی که از نظر کنند. همواحد، لحاظ می
دماء و فروج و أعراض و اموال، برای سایر افراد امّت 
از سایر فرق و ادیان، مثل یهود و نصاریٰ و 

اند؛ دیگر در ها، حرمت و احترام قائل شدهزرتشتی

                              
 .٣٩المؤمن، کوفی اهوازی، ص  1
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خصوصیّت ایمان به  تواند جنبۀاینجا قید ایمان نمی
طور کلی معنای رسوخ فی القلب را لحاظ کند. لذا به

علٰی »واسطۀ این اشکال مردود است. بنابراین ما به

توانیم انصراف به حکم تکلیفی را از این نمی «مؤمن

 قاعده استفاده کنیم.

 واسطۀ علم به اضافهنقد قول به تقدم اصل عدم زیاده بر اصل عدم نقیصه به

در اینجا مطرح  «فی الاسلام»راجع به اما  

واسطۀ اینکه به «ضرار ضرر و لا لا»اند که قاعدۀ کرده

خصوص دارد آیا منصرف به «فی الاسلام»قید 

ها است یا این قاعده به سایر ادیان هم قابل مسلمان
ای است تسرّی است؟ این همان بحث زیاده و نقیصه

مسئله در اینجا کنند. البته این که معمولًا مطرح می
آید. در کار میاصلًا مفید نیست، اما در سایر موارد به

شود که اگر بین دو دلیل از این مسئله مطرح می
نظر زیاده و نقیصه تعارض واقع بشود به نقطه
ای صورت که یکی از آن دو دلیل دارای جملهاین

ای هم باشد و دلیل دیگر علاوه بر آن جمله، اضافه
 اصل محکَّم در اینها کدام است؟ داشته باشد،

طور کلّی قائل به اصالت عدم ها بهبعضی 



_________________________________________________________________ 

399 

 اند و جانب زیاده را ترجیحزیاده شده
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اند به این داده و بر جانب نقیصه حاکم کرده
کند ادعای ای که آن زیاده را نقل میعنوان که راوی

ای که نقیصه را روایت کند و راویعلم به شیء می
العلم دارد؛ بنابراین آن راوی زیاده ی عدمکند ادعامی

العلم است ای که مدعی عدماز نظر حجّیت، بر راوی
دانم که این گوید: من میاقوائیّت دارد. آن راوی می

گوید: من زیاده هست؛ اما آن راوی دیگر می
دانم! یعنی زبان حال و دلالت التزام در آن روایت نمی

یان شده است و اگر فقط به همان مقداری است که ب
از او بپرسند آیا تو اضافۀ بر این هم چیزی نقل 

دانم. اش را نمیگوید نه، من اضافهکنی یا نه؟ میمی
دانم همین مقدار است. اما آن مقداری که من می

کند ادعای علم شخص دیگری که اضافه را نقل می
واسطۀ علم و عدم علم، نظر بهکند، لذا از این نقطهمی
 دهند.ب زیاده را بر جانب نقیصه ترجیح میجان

شود این است که اشکالی که در اینجا وارد می 
کند ادعای ای که نقیصه را روایت میبسا آن راویچه

العلم؛ یعنی لحاظ کند، نه ادعای عدمعلم به عدم می
این روایت در لسان راوی، لحاظ علم به عدم است 

ت! و راوی زیاده گوید: این است و جز این نیسو می
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گوید: این است با این اضافه. بنابراین از این می
تواند مورد پذیرش واقع نظر، این دلیل نمینقطه

 بشود.

واسطۀ عدم تعمد بر نقد قول به تقدم اصل عدم زیاده بر اصل عدم نقیصه به

 کذب در نقل اضافه

دلیل دیگر اصالت عدم زیاده این است که در  
صدد اثبات جهت تعمّد در  ما در اصالت عدم زیاده،

کذب هستیم که راوی عدم زیاده ممکن است به آن 
متّهم باشد. یک راوی وقتی روایتی را زیادتر از 

کند، ممکن است که این راوی روایت نقیصه نقل می
از پیش خودش تعمّداً مطلبی را زیاده نقل کرده 
باشد؛ ولی با ادلۀ توثیق خبر عادل و وثاقت راوی، 

شود و وقتی که منتفی ن تعمد بر کذب منتفی میای
کند و این مسئلۀ شد، بنابراین قول او حجّیت پیدا می

 کند.زیاده بر نقیصه رجحان پیدا می
اینکه در قضیّۀ این دلیل هم مردود است به 

اصل زیاده و اصل نقصان، مسئلۀ تعمد بر کذب قطعاً 
اصالت خواهیم با خاطر اینکه ما میمنتفی است، به

عدم زیاده، عدم غفلت را اثبات کنیم، یعنی اینکه 
راوی یک روایت را زیاد بر نقصان نقل کرده است 
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در اینجا غفلت نکرده و متوجه نقل روایت بوده است 
 و در عین حال، زیاده را نقل کرده است.
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شود. بنابراین با اصل عدم غفلت، زیاده اثبات می
ای هم که اویهمین اصالت عدم غفلت، در آن ر

نقیصه را نقل کرده است وجود دارد؛ چون وقتی که 
او این روایت ناقص را بیان کرده است متوجه جهت 
زیاده بوده است ولی آن را نقل نکرده است. پس 
اصالت عدم غفلت، هم در مورد راوی زیاده و هم در 

شود. لذا این دلیل هم مورد راوی نقیصه جاری می
چنین ی اصالت زیاده باشد. همتواند مرجّح برانمی

مسئلۀ خیانت و تحفّظ بر امانت هم در هر دو مورد 
اصالت عدم زیاده و عدم نقصان هست. بنابراین 

هایی که مرحوم نائینی و سایرین کدام از وجههیچ
اند باقی برای ترجیح اصالت عدم زیاده ذکر کرده

 1ماند.نمی

 توجهی به تحفظ بر الفاظ آناهتمام روات در انتقال معنای روایت و بی

طور که امّا حقیقت مسئله این است که همان 
قبلًا عرض شد، روات در بیان روایت و ادلّه، رعایت 

کردند، بلکه منظور آنها فقط بیان جهت لفظ را نمی

                              
؛ القواعد 1٩1فی قاعدة نفی لا ضرر، خوانساری، ص  رجوع شود به رسالة 1

، ٥؛ مجمع الأفکار، میرزا هاشم آملی، ج ٢1٣، ص 1الفقهیة، بجنوردی، ج 
 .1٢٦ص 
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بینید که در بیان یک لذا شما می  1معنا بوده است.
حدیث واحد، روات مختلف روایات مختلفی بیان 

گوید: ند؛ مثلًا در حدیث رفع یک راوی میکنمی

صالٍ: ما أخطئُوا و ما نَسُوا و » تی أربَعُ خا رُفاعَت عَن أُمَّ

هوا علَیه و ما لَ و یک شخص دیگر از  ٢«یُطیقُوا. ما أُکرا

رُفاعَ »کند: طور نقل میهمین راوی این روایت را این

صالٍ: خَطَأُها و ناسیانُها و  تی أربَعُ خا هوا عَن أُمَّ ما أُکرا

راوی دیگر همین روایت را نقل  ٣«یُطیقوا. علَیها و ما لَ

مقدم  «ما استکرهوا علیه»را بر  «یطیقون ما لا»کند و می

 اگر قرار باشد روات تحفّظ بر ٤کند.می
لفظ داشته باشند و بخواهند لفظ و ضبطیّت در 

همه اختلاف در روایات لفظ را رعایت بکنند، این

                              
السّلام اجازه داده شده است؛ از جمله  بیت علیهاین مطلب در روایات اهل 1

 :٥1، ص 1الکافی، ج 

بی» اللَها عن مُمّدا بنا مُسلامٍ قال: قلتُ لأا  عَبدا

نکَ فَأزیدُ و أنقُصُ. قال:  علیه السّلام: أسمَعُ الحدَیثَ ما

 «“بَأسَ. إن کُنتَ تُریدُ مَعانیَهُ فَلا”
 .٢٧٢، ص ٢؛ ج 1٦٠، ص 1تفسیر العیاشی، ج  ٢
 .٤٦٢ ـ ٤٦٣، ص ٢الکافی، ج  ٣
 .٤٦٣، ص ٢الکافی، ج  ٤
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نظر، اصلی که در بیان ادلّه شد! از این نقطهپیدا نمی
معنا در روایت، که بهبوده است، عبارت است از نقل

 ما باید این جهت را در نظر بگیریم.

 نقل گزینشی روایت براساس خصوصیت مورد

مسئلۀ دوّم این است که بسیاری از روات تمام  
کردند و فقط آن مقدار مورد لزوم روایت را نقل نمی

طورکه ما همین مطلب را در کردند؛ همانرا نقل می
کتب بسیاری از بزرگان، امثال شیخ حرّ عاملی ]در 
وسائل الشیعه[ و یا شیخ صدوق ]در من لایحضره 

یب و در مبسوط و الفقیه[ و یا شیخ طوسی در تهذ
کنیم که در نقل یک در کتب دیگرش، مشاهده می

اند و فقط روایت فقط به مطلب مورد نظر توجه داشته
آن مسئلۀ مورد نظر فقهی را از یک روایت بیان 

نظر اند و از سایر جهات و الفاظ روایت صرفکرده
نظر ممکن است نسّاخی که این اند. از این نقطهکرده

عنوان یک روایت اند این را بهاخ کردهکتب را استنس
مجزّا در کتب خودشان آورده باشند و آن روایت 
دیگر را روایت زائد در نظر گرفته باشند و در قبال 

 این روایت قرار داده باشند.
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 سیرۀ عقلائیه در تعارض بین اصل عدم زیاده و اصل عدم نقیصه

خواهیم ببینیم با توجه به این دو مسئله ما می 
که این اصل عدم زیاده و اصل عدم نقیصه، از چه 
بابی است؟ آیا یک اصل شرعی است؟ ما در شرع 
اصلًا اصل عدم زیاده و اصل عدم نقیصه نداریم، 

عنوان یک قاعدۀ مُطّردۀ عقلائیه بلکه این دو اصل به
است و باید ببینیم که عقلاء در محاورات خودشان 

 د؟کننای را لحاظ میچه اصل و قاعده
قبلًا عرض شد که ما خود اصل وثاقت در  

اخذ به بیّنه و اخذ به قول عادل را امضای شارع بر 
طور مختصر و اجمال، گیریم و بهسیرۀ عقلائیه می

ای که در باب توثیق عرض شد که تمام روایات و ادله
. در   1روات است ناظر به سیرۀ عقلائیه است

ورات صورت، قواعدی هم که عقلاء در محااین
نظر توسعه و کنند طبعاً از نقطهخودشان لحاظ می

تضییق، تابع سیرۀ عقلائیه با امضای شارع است؛ پس 
ما باید ببینیم که در اینجا عقلاء در زیاده و نقیصه چه 

 کنند؟چیزی را لحاظ می

                              
، مجلس رجوع شود به نرم افزار کیمیای سعادت، درس خارج فقه حج 1

 .٨٦٧ ـ ٨٦٥، ص ٧٣
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 تبیین موضع تعارض بین اصل عدم زیاده و اصل عدم نقیصه

 ٣را به  توانیم این مسئلهبنابراین ما می 
 دسته تقسیم کنیم: ٣صورت مطرح کنیم و قضیّه را به 

ای هستند که در آنها ادلّۀ زیاده دستۀ اوّل ادلّه 
کند، لذا فقط مدلول روایت ناقص را شرح و بیان می

چون راوی در مقام تحفّظ بر اصل و لفظ نیست، ما 
بینیم و از اینجا با آن روایت در این روایت زیاده را می

 افتد.ه در اختلاف مینقیص
که عرض شد، طبق سیرۀ عقلائیه طوریهمان 

گونه تفاوتی با نقیصه این دسته از روایات هیچ
ندارند، بلکه هر دو راوی، حاکی از یک مطلب و یک 
مدلول هستند، منتها یکی با بیان اضافی و تفصیلی و 
یکی با بیان مجمل و بالاجمال. این دسته اصلًا از 

است و اصل عدم زیاده اصلًا در اینجا  بحث ما خارج
 شود.جاری نمی

دستۀ دوّم روایاتی هستند که دارای الفاظ و  
جملات اضافی هستند که آن جملات اضافی ناظر به 
احکام و مطالب دیگری است که دَخلی به جنبۀ 

توانیم روایاتی را مثال نقیصه ندارد. در این زمینه می
کنند و حکام را عدّ میبزنیم که احکام یا موضوعات ا



408 

مثال روایات خمس، ارث، بابشمارند. منمی
زکات، مُفطرات روزه و محرّمات احرام از این قبیل 

الخمُُسُ من خَمسَةا »است؛ مثلًا در روایتی داریم: 

الخمُُسُ یُُرَجُ من »و در یک روایت داریم:  1«أشیاءَ.

اده اینها روایاتی است که جنبۀ زی  ٢«أربَعَةا وُجوه.

گونه منافاتی با جنبۀ نقیصه ندارد، بلکه فقط بیان هیچ
صورت ناقص و یا یک حکم واقع است، حالا یا به

صورت زائد. بنابراین اختلافی هم در اینجا وجود به
ندارد، بلکه در اینجا فقط جنبۀ عدّ لحاظ شده است، 
نه جنبۀ انحصار؛ لذا انحصار در اینها نیست. این 

 ٣دودی عرض شد.مطلب قبلًا تا ح
السّلام از  مثال از امام صادق علیهعنوانیا به 

 پیغمبر اکرم صلّی اللَه علیه و آله و سلّم
  

                              
 ، با قدری اختلاف.٥٦، ص ٢؛ الإستبصار، ج ٥٣٩، ص 1الکافی، ج  1
 .٥1٦، ص ٩وسائل الشیعة، ج  ٢
 .٦٤رجوع شود به ص  ٣
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تی تاسعَةٌ: الخطََأُ و »روایت داریم:  رُفاعَ عن أُمَّ

هوا عَلَیها و ما لا یَعلَمونَ  یُطیقونَ و ما لا النِّسیانُ و ما أُکرا

ة و... و از همین  1«. و ما اضطُرّوا إلَیها و الحَسَدُ و الطّیَرَ

اللَه قال رسول»امام صادق روایتی داریم: 

در   ٢«.صلّی اللَه علیه و آله: رفع عن أُمتی أربع خصال

السّلام هم تعارض  اینجا بین خود دو کلام امام علیه

خاطر اینکه این راوی قطعاً شود؛ بهواقع می

اند تا موردی که امام صادق بیان کردهخواهد از نهنمی

قال »گوید: چهار تای آنها را بگوید، چون این راوی می

رفع عن أُمتی ”اللَه:  قال رسولالسّلام:  الصادق علیه

گوید: آن راوی دیگر می کهدرحالی« “خصال...أربع 

 «“رفع عن اُمتی تسعة...”اللَه:  قال رسولقال الصادقُ: »

، در اینجا [و ثقات]بنا بر حجّیت بیّنه و کلام عدول 

موقع  گردد؛ یعنی یکمطلب به خود امام صادق برمی

خود امام صادق از پیغمبر روایت را به تسعة بیان 

کند، و بین وایت را به اربعة بیان میموقع ر کند و یکمی

                              
 .٣٥٣التوحید، صدوق، ص  1
 .٤٦٢، ص ٢الکافی، ج  ٢
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گونه منافاتی نیست و ممکن است در یک اینها هم هیچ

نُه چیز از امّت من برداشته شده : »اندروز پیغمبر فرموده

و در یک روز دیگر به یک مناسبت دیگر « است

چون « چهار چیز برداشته شده است: »اندفرموده

: بگویندبرحسب مورد، اشکال ندارد که یک روز 

بر  ۀاضاف«. نُه چیز: »و یک روز بگویند« چهار چیز»

این، ممکن است که امام صادق چهار چیز از کلام 

پیغمبر را در یک مجلس بیان کند و پنج چیز دیگر آن را 

طورکه علمای در یک مجلس دیگر بیان کند؛ یعنی همان

السّلام و  کنند، امام صادق علیهما روایات را تقطیع می

ه هم همیشه روایت پیغمبر را بتمامه و کماله بیان ائمّ 

 .کردندنمی

ما در بسیاری از موارد داریم که ائمّه  
السّلام به بخشی از کلام و بعضی از جملات  علیه

اللَه مثال رسولبابکردند. مناللَه استشهاد میرسول
اند و در ضمن خطبه، احکام ای خواندهخطبه

فرمایند که د؛ بعد حضرت میانمتعدّدی را بیان کرده
 پیغمبر در فلان
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خطبه، فلان حرف را زد. آیا این مطلب دلیل 
شود که فقط این حرف، این خطبه را استیعاب می
کند؟! یا اینکه نه، این خطبه موارد متعدّدی دارد می

 و یکی از آنها این مورد است.
نظر، این روایات همچون روایات از این نقطه 

نحو عدّ السّلام ناظر به بیان واقعه به لیهخود امام ع
خواهد دو حکم را نحو انحصار؛ یعنی میاست، نه به

بیان بکند که این حکم برای خودش است و آن حکم 
هم برای خودش حساب و کتاب مجزا دارد. از این 

جا متصل کند و در یکجا تقطیع مینظر، در یکنقطه
راوی ندارد، بلکه کند. این مسئله اصلًا ربطی به می

موقع یک امر رایج در آن مربوط به خود ائمّه است، و
طور است و دارج بوده است و در محاوره هم همین

 ندارد.و نیازی به این قضیّه 
نظر داخل بنابراین این روایات هم از این نقطه 

در اصالت عدم زیاده و عدم نقیصه نخواهند بود، 
. بنابراین بلکه هر دوی اینها حجت هستند

طورکه عرض کردیم، مبنای ما در مسئلۀ همان
ذلک هم هست خمس، خمس در مورد هبه و امثال
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 «الخمُُسُ من خَمسَةا أشیاءَ »ولو اینکه اینها در روایت 

 نیامده است.
ای بر انحصار نداشته باشد تلمیذ: اگر قرینه 

فرمایش شما درست است؛ اما اگر ما بگوییم که از 
حصار به کلام زده شده است و اربعه و اوّل قید ان

تسعه برای انحصار است، فرمایش شما درست 
 نیست.
استاد: مثل این است که من الآن با شما  

گویم: چهار چیز از امّت پیغمبر کنم و میصحبت می
برداشته شده است. آیا این حرف من دلیل بر این 

اند؟! بله، اگر فقط این است که بیشتر برنداشته
کردند، تا را ذکر نمیکردند و نُهر تا را ذکر میچها

توانستید بگویید که همین چهار تا است و شما می
 غیر از این نیست.

اند، گویم که چهار تا را برداشتهوقت من می یک 

اند، و بعداً یک روز تا را برداشتهگویم که ششبعد می

بر اند. این دلیل تا را برداشتهگویم که هشتدیگر می

این است که برحسب موارد، در یک مجلس این چهار تا 

مورد نظر بوده است و دیگر الحسد و الطیره مورد نظر 
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نبوده است، لذا ذکر نشده است؛ بعد در یک مجلس 

 دیگر

  



414 

مثلًا راوی سؤال کرده است که فلانی به شخصی 
حسد برده یا طیره کرده یا حرفی زده است ولی هنوز 

گویند: نه، ه است[، حضرت می]آن را اظهار نکرد
تا از این مسائل برداشته شده اشکالی ندارد؛ هشت

است که همۀ اینها داخل آن موارد هستند. خود 
تواند قرینه بر همین مورد، دلیل بر این است که نمی

 انحصار باشد.

وقت مسئله دائر مدار دو چیز است،  ولی یک 

و مجلس هم  مثلًا یا غنم سائمه داریم یا غنم معلوفه؛

مجلس درس یا سؤال است، لذا مقام بیان است؛ و راوی 

فی الغنم السائمة »گوید: کند و حضَّت میسؤال می

شود که فی المعلوفه زکات نیست. همین دلیل می «زکاة

فی الغنم السائمة »امّا اگر راوی سؤال کند و بگوید: 

« بله، فی الغنم السائمة زکاة.»و حضَّت بگوید: « زکاة؟

ر اینجا مقام بیان نیست، بلکه مقاما بیانا یک مورد د

شخصی  ۀبر انحصار، بر عهد ۀاست. این تحصیل قرین

 خواهد انجام بدهد.است که می

بنابراین این دو مورد، داخل در اصالت عدم  
 زیاده نیستند.



_________________________________________________________________ 

415 

ای داریم که دستۀ سوم این است که ما زیاده 
ست. اینجا نظر مفاد، با نقیصه در تعارض ااز نقطه

مسئله محل برای سؤال است که آیا اصالت عدم 
 نقیصه مقدم است یا اصالت عدم زیاده؟

طور باشد، آن دلایلی که آقایان اگر قضیّه این 
اند بر اینکه در اصل عدم زیاده، راویِ ذکر کرده

نقیصه عدم العلم دارد و راوی زیاده ادعای علم 
شود؛ نمی کند، در اینجا قطعاً و اصلًا واردمی
اینکه راوی نقیصه با توجه به خصوصیّت جهتبه

معنا، یعنی با توجه به اینکه آن زیاده مخلّ به نقصان 
کند؛ وقتی که مخلّ به است، ادعای علم به عدم می

داند این جمله مخلّ نقصان شد، با توجه به اینکه می
به آن دلیل ناقص و ناظر به آن دلیل ناقص است 

ا ترک کند و اگر بخواهد ترک کند، تواند آن رنمی
شود، که منتفی خیانت و تعمّد در کذب تلقی می

است. بنابراین با توجه به این مسئله، آن روایت 
صورت دیگر اصالت کند. در اینناقص را مطرح می

گونه ترجیحی بر اصالت عدم نقیصه عدم زیاده هیچ
ندارد. اگر شما بخواهید از ناحیۀ غفلت هم وارد 
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که در اصل عدم زیاده، اصل طوریوید، همانبش
شود، در اصل عدم نقیصه هم عدم غفلت جاری می

 اصل عدم غفلت جاری
  



_________________________________________________________________ 

417 

طور کلّی شود. پس صورت سوم هم اصلًا بهمی
 رود.کنار می

 واسطۀ مرجحات باب تعارضرفع تناقض بین دلیل زیاده و دلیل نقیصه به

صورت دیگر فقط یک مطلب باقی در این 
ماند که این روایت ناقص و این روایت زائد را می

ای با آن انجام بدهیم؟ در چه کنیم و چه معامله
شود ها در سیرۀ عقلائیه داخل میصورت، روایتاین

که حجّیت روایت عدل در شرع  و به امضای شارع ـ
نظر، هشود و از این نقط ـحجت می امضاء شده است

رود؛ وقتی که به هر دو روایت به باب تعارض می
وقت ما باید نگاه کنیم ببینیم که باب تعارض رفت آن

آیا این مورد از موارد جمع بین هر دو از باب 
عام و خاص من وجه یا عام و خاص مطلق است؟ 
یا اینکه این مورد از موارد تباین است و اینها با هم 

باین جزیی دارند، که ملحق به تباین کلّی دارند؟ یا ت
شود. بنابراین وقتی عام و خاص من وجه می

صورت ها را در باب تعارض بردیم، در اینروایت
ذلک حجّیت پیدا مرجّحات سندی و دلالی و امثال

 کنند و باید به آنها مراجعه کرد.می
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دست آمد که بنابراین از مقتضای این بحث به 

صل عقلائی نیست و اصل عدم زیاده اصلًا یک ا

چنین اصلی مورد توجه و عمل نیست. اگر آن یک

ها روایاتی هستند که با زیاده در تعارض نیستند، روایت

صورت جایی برای اصل عدم زیاده وجود ندارد در این

اند و باید به هر دو عمل کرد؛ و هر دو روایت حجت

اما اگر زیاده با نقیصه در تعارض است این مسئله 

شود و باز هم جایی برای در باب تعارض میداخل 

چنین اصلی وجود ندارد؛ پس ما در اینجا باید خیلی یک

ها دقت کنیم و تفحص کنیم. در بسیاری از به این زیاده

اصلی مطلبی  ۀنسخ ۀاین موارد، ناسخ اشتباهاً در حاشی

نوشته است و آن ناسخ بعدی، آن حاشیه را در متن 

ن نظیر!بعدی داخل کرده ا ۀنسخ  ست؛ و کَم لَهُ ما

یکی از مواردی که سراغ دارم و یادداشت  

هُم »کرده بودم و الآن دیگر مراجعه نکردم، روایت: 

ن أکلاها ما لَ است. این روایت اتفاقاً  1«یعلموا فی سَعَةٍ ما

 خیلی مسئلۀ مهمی

                              
 .٥٠، به نقل از النوادر، راوندی، ص ٥٨٨، ص ٢مستدرک الوسائل، ج  1
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ن »نوادر راوندی اصلًا  ۀاست. این در یک نسخ ما

بعد خود همان  1؛«یعلموا ةٍ ما لَهُم فی سَعَ »ندارد: « أکلاها

نوادر را استنساخ  ۀشخصی که داشته است نسخ

ن أکلاها»کرده است، زیر این عبارت، یک می اضافه « ما

ن أکلاها»کرده است؛ بعد آن ناسخ بعدی این  را داخل « ما

نوادر  ۀفعلی قرار داده است! یعنی نسخ ۀدر متن در نسخ

از آن نقل کرده است، که ما فعلًا داریم و مستدرک هم 

ن أکلاها» ن أکلاها»دارد؛ امّا در بعضی از نسخ « ما « ما

حالا آیا آن ناسخ این  ٢ندارد، بلکه این در حاشیه است.

را یادش رفته و در حاشیه نوشته است یا خودش از 

 باب شرح روایت، این نوشته را اضافه کرده است.

بسیاری از این مواردی که سراغ داریم  
است که ناسخ این کار را کرده است.  اضافاتی

چنانچه ما علم داشتیم که فبها، وإلّا باید این قاعده را 
دربارۀ آنها اجرا بکنیم. بنابراین ما اصل عدم زیاده و 

 نقیصه اصلًا نداریم.

                              
 .٥٠دی، طبع دارالکتاب، ص النوادر، راون 1
 .٢٢٠النوادر، راوندی، طبع دارالحدیث، ص  ٢
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 اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا مُمّد 
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درس پانزدهم: بررسی قیود روایات لاضرر 
(٢) 

  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  
بحث راجع به تقدّم اصالت عدم زیاده بر عدم  

نقیصه بود و عرض شد که در اینجا یک اصل عقلائی 
 یا لفظی مُحَکَّم نداریم.

استدلال برخی بر تقدم اصل عدم زیاده بر عدم نقیصه با استناد به تقدم 

 بر ظاهر صریح

اثبات تقدم اصل عدم زیاده بر ها برای بعضی 
اند که کلام و عبارت ناقص عدم نقیصه، فرموده

بالنّسبه به عبارت زیاده، در مفاد معنای خودش 
ظهور دارد؛ ولی در خطاب القاءشده در کلام  یک

زائد، صریح آن بر تمامیت معنای مراد، ملفوظ است؛ 
ظاهر و صریح،  و در ترجیح ادله و تعارضِ بین

صریح مقدم است و طبعاً ظاهر بر صریح حمل 
نظر، حکومت با اصالت عدم شود. از این نقطهمی
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ضرر و  لا»زیاده است. پس در روایات قاعدۀ 

 «فی الاسلام»هم آن روایاتی که مذیّل به  «ضرار لا

 «ضرار فی الاسلام. ضرر و لا لا»باشد مُحَکَّم است: 

واسطۀ مناقشه در مجرای قاعدۀ تقدم صریح بر وق بهنقد برخی بر استدلال ف

 ظاهر

از این مطلب جواب داده شده است که عند  

التعارض بین ظاهر و صریح، در جایی ظاهر حمل بر 

شود که در کلام واحد و از متکلم واحد صریح می

اینکه از دو راوی باشد، چون دو شهادت به دو باشد، نه

ظاهر بر صریح حمل  معنای مختلف است و در اینجا

 شود.نمی

اما اگر متکلم واحدی، کلامی را گفت و بعد  
صورت چون کلام مخالفی از او اصغاء شد، در این

یک کلام واحد که راوی از امام نقل کرده است، 
تنهایی با یک روایت دیگر که آن روایت را هم به

 همین راوی از امام نقل کرده است، در تعارض
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ا لکلام الحکیم عن اللغویة، یعنی افتد، صونً می

خاطر اینکه کلام امام از لغویت خارج شود، از این به

داریم و آن ظاهر را بر صریح حمل ظهور دست برمی

 کنیم.می

چنین وقتی شخصی یک معنا را از امام نقل هم 

کند و کلامش در نقل به معنا دارای ظهور است، و می

کند و در م نقل میراوی دیگری همین معنا را از اما

شود امام در گوییم نمیکلامش تصریح است، ما می

نظر ما ظاهر اینجا تناقض فرموده باشد، پس از این نقطه

وقت  مثال یکبابکنیم. منرا بر آن صریح حمل می

گوید که کلام امام این است، تا طلبی را در شخص می

 ضمن القاء خطابی به مخاطب القاء کند؛ در اینجا ما

دانیم که آن طلب وجوب است یا استحباب؟ دو نمی

گوید کنند، یکی میراوی یک طلب را از امام نقل می

که امام فرمود: ینبغی للصّائم أن یتَک هذا الأمر فی ایّام 

گوید که امام فرمود: صیامه، ولی آن شخص دیگر می

صورت که هر دو راوی یَوز للصّائم أن یتَک. در این لا

و « ینبغی»کنند، ولی یکی به صورت نقل می یک معنا را
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گوییم: ، ما در اینجا می«یَوز لا»یکی به صورت 

« یَوز لا»را بر « ینبغی»تصریح است و باید « یَوز لا»

 حمل کنیم.

فیه باب شهادت است و در باب ولی ما نحن 
شهادت اگر دو شاهد بیایند و بر یک مطلب شهادت 

اهد، ظاهر باشد و کلام بدهند و کلام یکی از آن دو ش
وقت ظاهر را بر صریح شاهد دیگر صریح باشد، هیچ

فیه مثال در دار زید که متنازع بابکنیم. منحمل نمی
بین دو نفر است، اگر این شاهد یک شهادت بدهد 
که شما از شهادت او ظهور ملکیّت را بفهمید و شاهد 

نحوی شهادت بدهد که شما تصریح در دیگر به
برای عمرو را بفهمید، شما ظهور کلام شاهد ملکیت 

کنید؛ اول را بر صریح کلام شاهد دوم حمل نمی
دهند چون هر کدام از اینها در یک وادی شهادت می

 شود اینها را بر یکدیگر حمل کرد.و نمی
فیه هم باب شهادت نظر ما نحناز این نقطه 

است؛ چون صحبت در این است که دو راوی یک 
کنند و یک ه یک عبارت از امام نقل میمطلب را ب
گوید که امام این را نگفت، ولی راوی دیگر راوی می

 گوید که امام این را گفت، پس اصلًا این بحثمی
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خارج از آن مطلب است و به باب شهادات 
رود. در اینجا وقتی که یک راوی یک روایت می
کند که در آن لفظ زیاده ندارد، خصوص را نقل میبه

در واقع بر استماع این کلام از امام به این کیفیّت و 
دهد و آن راوی دیگر بر استماع لا غیر، شهادت می

؛ بنابراین دهداین کلام با این قید، شهادت می
شود یکی از اینها را بر دیگری حمل کرد و ظهور نمی

 در اینجا دیگر معنا ندارد.
در اینجا هر دو راوی یک مطلب را از امام نقل  

گوید که کنند؛ یکی با زیاده و یکی ناقص. این میمی
امام این را گفت و غیر از این را نگفت، یعنی من دارم 

ید که من همین گودهم؛ و دیگری میشهادت می
کنم و امام با زیاده گفت. کلام را بعینه نقل می

توانیم در اینجا این ظهور را بر صریح بنابراین ما نمی
حمل کنیم، چون در اینجا خود این ظهور هم برای 

شود و در واقع اصلًا از بحث خودش یک تصریح می
 شود.ظهور در کلام خارج می

که حمل ظاهر بر صریح در جایی است  
بخواهند به صورت ظاهر و صریح، نقل به معناکنند، 

شود. بنابراین در وقت یکی بر دیگری حمل میآن
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توانیم بگوییم که اصالت عدم زیاده، اینجا نمی
تصریح به زیاده است، ولی روایت ناقص در عدم 
زیاده ظهور دارد و تصریح نیست، تا اینکه شما 

بدهید. این روایت زائد را بر روایت ناقص، غلبه 
 جوابی است که از این مطلب داده شده است.

بررسی مجرای قاعدۀ تقدم صریح بر ظاهر، در ترجیح اصل عدم زیاده بر 

 عدم نقیصه

شود این است اشکالی که به این جواب وارد می 

کنیم که ما یک کلام متکلم را که بر دیگری حمل می

ـ به جهت این است  کنیممثلًا مطلق را بر مقید حمل می ـ

 ۀکه کلام ناقلین متعدد، همه از یک واقعیت واحد

کند؛ چون متکلم واحد است، الأمریه حکایت مینفس

کنید. اگر خطابات او جمع میلذا شما بین کلام او و 

وقت این کار را انجام متکلم متعدّد بود شما هیچ

دادید. دو راوی که یک مطلب را از امام نقل نمی

کند و راوی عنوان ظاهر نقل میکنند و یک راوی بهمی

کند، از عنوان صریح نقل میدیگر همان مطلب را به

اد شده شود امام قائل به تناقض و تضباب اینکه نمی

کنید. بین ظاهر و باشد، شما ظاهر را بر صریح حمل می
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 بین صریح تعارض است و صونًا لکلام
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الامام عن اللغویة، ما آن ظاهر را بر صریح حمل 

خواهد راوی واحد باشد یا متعدد، کنیم؛ حالا میمی

کند. وقتی جریان از این باب است، بین اینکه فرق نمی

نقل به معنابه صورت ظاهر  دو راوی یک مطلب را در

و صریح بیان کنند یا اینکه دو راوی یک مطلب را به 

کند؟! هیچ عنوان کم و زیاد نقل کنند، چه فرقی می

 فرقی در اینجا وجود ندارد!

در آنجایی که کلام امام مطلق است و راوی  

کند اگر راوی دیگری مقید را بیان مطلق را بیان می

کنید؟ اگر در ر مقید حمل میکند، چرا شما مطلق را ب

« عتق رقبة»یا « فی کفارة الصوم فکّ رقبة»جایی بگوید: 

فی کفارة الصوم عتق رقبة »و در جای دیگری بگوید: 

، چرا شما در اینجا مطلق را بر مقید حمل «مؤمنة

خاطر اینکه در کلام امام تعارض واقع کنید؟ بهمی

چون  کنید؛نشود، شما مطلق را بر مقید حمل می

الأمر عبارت است از الأمر واحد است و آن نفسنفس

کلام واحدی که از امام است، چه امام در مجلس واحد 

آن کلام واحد را ایراد کرده باشد یا در مجالس متعدد، 
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 الأمر بالأخره واحد است.نفس

نظر در جمع بین ظاهر و نص و در جمع از این نقطه 

اهر و صریح و در جمع بین ظاهر و اظهر و در جمع بین ظ

ذلک، در تمام بین مطلق و مقید و عام و خاص و امثال

اینها صونًا لکلام الحکیم عن اللغویة، این دو را با هم 

مثال وقتی که مولا در یک آن بابکنیم. منجمع می

تکرم  لا»و در آنا بعد بگوید: « اکرم العلماء»بگوید: 

کلام مولا، بین خاطر تحرّز از لغویت در ، به«الفّساق

که بین این دو کلام تعارض کنیم؛ درحالتیاینها جمع می

است، حالا یا تعارض من وجه است یا تعارض مطلق 

است یا تعارض به نحو بینونیت تامه است. 

در هر صورت به دو جهت بین این دو کلام جمع 

کنیم: جهت اوّل اینکه این دو کلام از یک واقعیت می

کند. جهت دوّم اینکه حکایت می الأمریهنفس ۀواحد

ـ  نه به یکی از آنها ما حجّیت را به هر دو خبرا واسطه ـ

دهیم، و چون دو خبر راوی حجّت است ما به این می

افتیم. اگر یکی از اینها حجّت بود مشکل معضله می

نداشت؛ مثلًا اگر ما فقط برای عام احراز حجّیت 
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تیم؛ یا اگر ما گذاشکردیم، دیگر خاص را کنار میمی

 تکرم الفساق، حجّیت احراز فقط برای خاص، مثلًا لا
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کردیم، اصلًا دیگر به عام کاری نداشتیم. پس می

چون هر دو کلام حجت است، ما به این معضله 

افتیم و صونًا لکلام الحکیم عن اللغویة، قائل به جمع می

عرفی بین ظاهر و اظهر، ظاهر و نص، عام و خاص، 

 شویم.ذلک میقید و امثالمطلق و م

روی این حساب، چه کسی گفته است که در  
توانیم ظاهر را بر اظهر و یا شهادت شاهدین ما نمی

چنین ظاهر را بر نص حمل کنیم؟! چه کسی یک
 حرفی را زده است؟!

بله، اگر دو شاهد باشند که این شاهد در  

کلامش ظاهر و آن شاهد در کلامش تصریح باشد و 

ام به همدیگر ربط نداشته باشند، در این موقع ما کدهیچ

مثال یکی از دو بابکنیم. منظاهر را بر نص حمل نمی

رسد که این منزل برای گوید: به نظر من میشاهد می

گوید: واللَه العلی العظیم زید است. شاهد دیگر می

اصلًا این منزل برای عمرو است! کلام شاهد اول 

رد و کلام شاهد دوم تصریح و ظهور در ملکیت زید دا

نصّ در ملکیت عمرو است. این دو کلام بر همدیگر 

شوند؛ چون هر دوی اینها در دو وادی بحث حمل نمی
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کند و دیگری کنند، یکی ملکیّت زید را بیان میمی

دهد، پس به همدیگر ربطی ملکیّت عمرو را شهادت می

یم، خود ندارند. در اینجا اگر ما شهادت ظاهر را پذیرفت

شود. در این آن ظاهر، نصّی مقابل آن نص دیگر می

 مطلب بحثی نیست.

اما صحبت در این است که اگر دو شاهد، هر  
دو یک مطلب را بیان کنند که یکی به صورت ظاهر 
و یکی به صورت نص باشد یا یکی به صورت مطلق 
و یکی به صورت مقید باشد، در اینجا مطلب از چه 

دهد که مثال شاهدی شهادت میبباقرار است؟ من
نوشت، این مال وقتی این موصی داشت وصیت می

را برای اولاد خودش نسل اندر نسل وقف کرد، و 
کند و شاهد دیگر یک لفظ صغار هم ضمیمه می

دهد که این موصی این مال را برای اولاد شهادت می
صغارش وقف کرد. اینجا مطلق و مقید یا عام و 

گویید که بین این اینجا دیگر نمی شود. درخاص می
دو بیّنه تعارض است؛ بلکه اگر قرار بر این باشد که 
این دو شاهد، هر دو بر یک واقعۀ واحد و 

 الأمریّهنفس
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السواء به شاهدین شهادت بدهند و شما علَی
حجّیت بدهید، در اینجا بیّنۀ عام را بر بیّنۀ خاص 

 کنید.می کنید و به آن بیّنۀ خاص عملحمل می

در جمع عرفی که هر دو خبر حجّت هستند و هر  

کنند، غیر از این است که دو از یک واقعه حکایت می

کنیم؟! در عرفی عمل می ۀما در اینجا به همان جنب

اینجا باید بگوییم که این شاهدی که گفته است که این 

شخص موصّ بر اولادش وصیّت کرده است، 

رچه آن شاهد دیگر منظورش اولاد صغار است؛ گ

بگوید که نه، فقط بر اولادش وصیت کرده است و 

شود. ولی از باب رفع شامل صغار و کبار با هم می

تعارض و صونًا لکلام الموصّ عن اللغویة، ما در اینجا 

چاره نداریم که عام را بر خاص حمل کنیم؛ وإلاّ اگر ما 

این مسئله را در نظر نگیریم، همین مطلب در مورد 

 آید.طلاقات و عمومات هم میا

گویید که ما در مورد عمومات مگر شما نمی 

زنیم؟! خاص، عام را تخصیص می ۀوسیلبه

اگر زید « تکرم زیدًا لا»و « أکرم العلماء»مثال در بابمن
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را « أکرم العلماء»عمومیت « تکرم زیدًا لا»عالَ باشد مگر 

 زند آیا بینزند؟! وقتی تخصیص میتخصیص نمی

شود؟! عام بعمومه و بشموله خاص و عام تعارض نمی

علما حتی زید را اکرام کنید. زید  ۀگوید که باید هممی

گوید که نباید من را که خاص است، بخصوصه می

اکرام کنید اگرچه عالَ باشم. ما برای رفع مُذور و برای 

یافتن چاره و صونًا لکلام الحکیم عن اللغویة، عام را بر 

خاص، عام را تخصیص  ۀوسیلکنیم و بهمیخاص حمل 

زنیم. همین مسئله در مورد شهادت هم هست. اگر می

دو شاهد، هر دو یک مطلب را بیان کنند که یکی با زیاده 

باشد و یکی ناقص باشد، همین مسئله در مورد آنها 

هست و ما باید ظاهر را بر صریح، یا مطلق را بر مقید 

 حمل کنیم.

د، صحبت در این است که اما در این مور 
زیادی و کمی در اینجا دیگر ملاک نیست، بلکه ظاهر 

بسا و اظهر و نص و ظاهر در اینجا ملاک است. چه
ممکن است در بعضی از موارد، شهادت به اقل از 
شهادت به اکثر، اظهر باشد و اقل بر اکثر مقدم شود، 
و در بعضی از موارد، شهادت به اکثر بالنسبه به 
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 اقل، اظهر باشد و اکثر شهادت
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مقدم شود. ما تغلیبی به نام زیاده نداریم؛ بلکه 
آنچه در جمع عرفی داریم، عبارت است از غلبۀ اظهر 
بر ظاهر یا غلبۀ نص بر ظاهر؛ ولی صحبت در این 

 است که ما غلبۀ زائد بر ناقص نداریم.
توانیم این مطلب را بپذیریم؛ اما اینکه ما می 
باب شهادت است و در باب شهادت  فیه ازما نحن

شود ظاهر را بر اظهر حمل کرد، تمام اینها نمی
مطالب خلاف است و این اشکال به مُستَشکل وارد 

 است.

نقد قول به تقدم اصل عدم زیاده بر عدم نقیصه بر اساس استناد به تقدم نص 

 بر ظاهر

 اند:و اما به اصل این قضیه که اینها گفته 
روایت ناقص در مفاد خودش  فیه،در ما نحن

ظاهر است و روایت تام در مفاد خودش نص 
 1است و باید ظاهر را بر نص حمل کرد.

اشکال وارد است که این ظاهر و نص را از کجای 
 اند؟!دست آوردهمفاد این کلام، به

در آنجایی است که « حمل ظاهر بر نص»بحث  

بر یک معنا دلالت و ظهور  یک کلام بمفاده و بلفظه

                              
 .٤٤1، ص ٥رجوع شود به بحوث فی علم الأصول، شهید صدر، ج  1
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داشته باشد و کلام دیگر در یک معنا نص باشد؛ اما در 

اینجا اصلًا ظهور لفظی نیست، بلکه ظهور مقامی 

است. چه ربطی به لفظ دارد؟! در کجای کلام ناقص 

بالنسبه به زیاده، ظهور وجود دارد تا حمل بر نص 

ین، شود؟! این مقام، مقام عدم تلفظ به زیاده است و هم

ای برای ظهور در غفلت است؛ چون در کلام قرینه

دیگر، تصریح به زیاده است و خود مقام تصریح، نص 

حالا ما  در این است که در اینجا زیاده هست و زیاده ـ

اصلًا کاری نداریم که آن زیاده چیست و مربوط به چه 

ـ حکایت از عدم غفلت  چیزی است و مفادش چیست

 کند.می

گاهی اوقات سکوت دلالت بر  طورکههمان 
گویند روند و میرضا دارد؛ مثلًا وقتی سراغ یکی می

که آیا به این مطلب راضی هستی یا نه؟ اگر راضی 
گوید که راضی نیستم؛ امّا اینکه ساکت نباشد می

خواهد بگوید: من زند، یعنی میاست و حرف نمی
زنم یعنی راضی هستم. بنابراین خودِ مقام حرف نمی

 قص و ذکر نکردن و حرف نزدن،ن
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به دلالت التزامیه ظهور در رضایت دارد. این 
شود ظهور مقامی، نه ظهور لفظی؛ چون متکلّم می

 لفظی را نگفته و حرفی نزده است.

تفاوت ظهور مقامی با ظهور لفظی این است که  

در ظهور لفظی، خود لفظ در یک معنا ظهور دارد، مثل 

ب ظهور دارد؛ ولی در ظهور که در استحبا« ینبغی»

مقامی اصلًا لفظی نیست تا اینکه ظهوری داشته باشد 

یا نداشته باشد، یعنی اصلًا موضوعی در کار نیست و 

سری نیست که بتَاشیم! خود نبودن لفظ، ظهور دارد 

 در اینکه منظور در اینجا این است.

خواهیم بین ناقص و بین کامل جمع حالا می 

ضرر  لا»یم: اینکه راوی نگفته است: گویکنیم، لذا می

ظهور « فی الاسلام»، این نگفتن «ضرار فی الاسلام و لا

نیست؛ اما آن راوی دیگر که « فی الاسلام»دارد در اینکه 

فی »را گفته است، گفتن او در بودن « فی الاسلام»

نص است. این ظهور کلام این راوی اول، « الاسلام

دم غفلت از آن حذف ظهور مقامی است و دلالت بر ع

فی »گوید: خیال نکن که من کند. این راوی میمی
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را تعمداً ذکر نکردم یا من غفلت کردم و ذکر « الاسلام

نکردم؛ بلکه این ذکر نکردن من ظهور دارد در اینکه 

این روایت به همین مقدار است، گرچه ممکن است من 

غفلت کرده و ذکر نکرده باشم. ولی کلام آن راوی 

ر، نصّ مقامی است و در نصّ مقامی، آن راوی دیگ

گوید: من این را بیان کردم و این بیان من دیگر می

کند بر اینکه من شاعر به ایراد این قید زائد دلالت می

 هستم.

طور باشد ممکن است بگوییم: لعلّ اینکه اگر این 

امر به عکس باشد، یعنی ظهور مقامی در ناقص، ظاهر 

راوی غفلت کرده است؛ بلکه راوی در این نباشد که 

ام. خیر، من چون نبوده است نیاوردهگوید: نهمی

فی »عدم قید  ۀچنین در مورد روایت کامل، به قرینهم

در روایت ناقص، شاید استفاده کنیم که خود « الاسلام

 این شخص قیدی را اضافه کرده است.

بنابراین نص و ظاهری در اینجا نداریم و هر  
توانیم ظاهر هستند؛ یعنی در اینجا نمی دو روایت

یک نصّ مقامی احراز کنیم تا ظهور مقامی را بر آن 
 حمل کنیم، بلکه



_________________________________________________________________ 

443 

  



444 

هر دو روایت ظاهر هستند؛ هم روایت ناقص 
ظهور دارد در اینکه غفلت نکرده است که نیاورده 

دانسته است که نیست لذا نیاورده است، بلکه می
دارد در اینکه شاید است، و هم روایت زیاده ظهور 

غفلت کرده است که این زیاده را آورده است و از 
السواء خودش اضافه کرده است؛ هر دوی اینها علَی

 هستند.
چنین وقتی که ما در نقل روایات، تقیّد به هم 

صورت دیگر آوردن و در این  1نقل به معنا داریم،

تواند قرینه بر کدام نمیهیچ «فی الاسلام»نیاوردن 

 دورش از خود امام باشد.ص
اگر شما در باب زائد، اصالت عدم غفلت  

کند این راوی که بیاورید و بگویید که مقام اقتضاء می

را آورده است از ذکر آن غافل  «فی الاسلام»در اینجا 

نبوده و تعمّد داشته است، ما هم در مورد ناقص 

را نیاورده  «فی الاسلام»گوییم که آن راوی که می

به عدم ایراد تقیّد داشته است، یعنی چون است 
إلّا دانسته است که نیست، لذا نیاورده است، ومی

                              
 .1٩٣رجوع شود به ص  1
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آورد. ای نمیوقت از خودش اضافهراوی هیچ
آید. بنابراین اصالت عدم غفلت در هر دو صورت می

توانیم اصلی را حاکم فیه نمیپس دوباره در ما نحن
انب زیاده، کنیم بر اینکه این اصالت عدم غفلت در ج

بر اصالت عدم غفلت در جانب نقیصه غلبه داشته 
ماند. باشد، و باز آن مسئله به حال خودش باقی می

فیه اصلًا نه ظهور مقامی داریم و بنابراین در ما نحن
نه نصّ مقامی؛ بلکه باید ببینیم که عرف در این مقام 

 کند.چه حکمی می

 اقتضاء مقام نسبت به عدم ذکر قید واضح

بله، ممکن است در اینجا مطرح کنیم که در  
کند که وقتی لفظی بسیاری از موارد، مقام اقتضاء می

روشن و واضح باشد دیگر آن را ذکر نکنند، و ما این 

ضرر و  لا»بینیم. در اینجا را در خیلی از موارد می

ضرر  لا»است؛ یعنی در  «فی الاسلام»مسلماً  «ضرار لا

سلام منظور است و بودن در ، بودن در ا«ضرار و لا

یهودیت و در نصرانیت منظور نیست، چون این 
 قاعده در اسلام تشریع شده است.
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اگر احراز کردیم که معمولًا عرف در  
چنین جایی موارد نقیصه را به جهت وضوح آن یک

گوید: وقتی کند و میمورد زائد، بر زیاده حمل می
آن را بیان که قضیه و قید روشن باشد دیگر راوی 

کند. البته نه به عمومیت خودش؛ اگر به نمی
عمومیت خودش بخواهیم لحاظ کنیم آن وقت راجع 

طور کلی به آن مواردی که اصلًا ممکن است به
معنای اوّل را تغییر بدهد، دیگر این معانی مطرح 

 آید و روشن بودن، معنا ندارد.نیست و پیش نمی
عنای نقیصه را اگر قید زائدی بیاید و اصلًا م 

آید، بلکه ها پیش نمیعوض کند دیگر این حرف
باید همان ظاهر و اظهری را که اوّل عرض کردیم 

شود که باید بیان کنیم، یعنی حکم مسئله این می
مطلق را بر مقید حمل کنیم و عام را بر خاص حمل 
کنیم، چون اینها مواردی است که همدیگر را عوض 

طوری که عرض کردیم، کنند. بنابراین همانمی
بسا ممکن است که در آنجا مورد ناقص بر مورد چه

زائد غلبه داشته باشد یا مورد ناقص، اظهر باشد و 
مورد زائد، ظاهر باشد یا در بعضی موارد که نشود به 

وجه بین آنها جمع کرد باید آن را به باب تعارض هیچ



_________________________________________________________________ 

447 

 ببریم و نسبت به آنها حکم کنیم.
هست که اگر قرار باشد راوی بله، این مطلب  

خاطر وضوح، مطلب را نقل نکرده باشد، در به
صورت ما آن روایت ناقص را بر روایت زائد این

خاطر اینکه هیچ نوع تنافی و کنیم، بهحمل می
آید و هر دو تعارضی بین این دو روایت پیش نمی

 حجت هستند.
إنّما الکلام در اینکه آن قید زائد باعث بشود  

که در آن معنای ناقص تغییر کلّی پیدا بشود. در 
صورت باید ببینیم که عرف در اینجا چه این
گوید. اگر اثبات کردیم که عرف معمولًا جانب می

نسیان در مورد حذف را بر غفلت به واسطۀ ازدیاد 
ا این را طور هم هست و مکه همین دهد ـغلبه می

قبول کردیم که در خیلی از موارد، انسان به واسطۀ 
ـ و روایت زائد را  کندنسیان، یک کلمه را حذف می

گوید که شخص در روایت ناقص کند و میأخذ می
فراموش کرده است؛ این مطلب را باید یکی از 

 مرجحات
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باب تعارض، بعد از آن مرجحاتی که در باب 

خذ بأعدلهما و أوثقهما و  که تعارض ذکر شده است ـ

طورکه مرحوم ـ قرار بدهیم، همان أفقهما و أورعهما و...

ای برای شیخ گفته است که اگر هر وسیله و واسطه

ترجیح و وثاقت و اطمینان و اعتماد و رکون به وثاقت 

یکی از این دو روایت پیدا شود انسان باید به آن متشبّث 

؛ عنوان یک ودش بهاینکه این مطلب خامّا نه  1بشود

مرجّح ابتدایی باشد که ما در این موارد، روایت زائد را 

 أخذ کنیم.

بعد از همۀ این مرجحات، وقتی که دیگر تمام  
یعنی هر دو راوی  ها به رویمان بسته شده است ـراه

ـ ما به مقام  فقیه، أورع، أعدل، ضابط و... هستند
 رسیم.تخییر می

عی و عرفی بر تقدم اصل عدم زیاده بر عدم گونه مدرک شرعدم وجود هیچ

 نقیصه

بنابراین فتحصل مماّ ذکرنا، تقدم اصالت عدم  

وجه هیچ نوع مدرک زیاده بر اصالت عدم نقیصه به هیچ

                              
 .11٤و  11٣، ص ٤فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر(، ج  1
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 شرعی و عرفی ندارد.

نقد کلام مرحوم نائینی در تقدم اصل عدم نقیصه بر عدم زیاده در خصوص 

 روایات لا ضرر

ن قید زائد در قاعده مطلب دیگر در مورد ای 

فی »این است که مرحوم نائینی برای ترجیح عدم 

 اند:فرموده «الاسلام

گرچه ما در مورد تغلیبا أحدهما علَی الآخر، جانب 

خصوص، یعنی فیه بهگیریم؛ ولی در ما نحنزیاده را می

رَ و لا لا»روایت  ، جانب نقیصه و «ضرار فی الاسلام ضَرَ

اینکه روایات جهتیم، بهگیرروایات ناقص را می

 «فی الاسلام»نقیصه اکثر از روایاتی است که با قید 

 1اند.آمده

البتّه این مطلب مخدوش است به اینکه  
روایات در اینجا چند دسته هستند: در یک دسته 

نیامده است، چه برسد  «ضرار ضرر و لا لا»اصلًا لفظ 

آمده باشد، یعنی در واقع  «فی الاسلام»به اینکه 

توانیم بگوییم که سالبۀ به انتفاء موضوع است؛ در می

                              
 .1٩٢رسالة فی قاعدة نفی الضرر، خوانساری، ص  1
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آمده است؛  «ضرار فی الاسلام ضرر و لا لا»یک دسته 

تنها آمده است.  «ضرار ضرر و لا لا»و در یک دسته 

لذا اینکه ما بگوییم که روایات نقیصه بر روایات 
 زائده غلبه دارد،
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رسد؛ مگر از باب اینکه خیلی موجه به نظر نمی

اند: روایات نقیصه بالنسبه به روایات زائد، فرموده

 ۀقلّت وسائط دارد؛ مثلًا آن چهار تا واسطه دارد و هم

رواتش عدل هستند و روایات مقبول هستند و در حکم 

فی »شوند، ولی روایات زائده که الصدور تلقی میقطعی

شاید روایات دارد به این کیفیّت نیست. لذا « الاسلام

نظر بر روایات زائده غلبه داشته نقیصه از این نقطه

باشند. در هر صورت، این مطلب هم به اینجا رسید و 

رسد که در مورد این مسئله مطلبی دیگر به نظر نمی

 باقی مانده باشد.

در « فی الاسلام»بندی بحث در اعتبار قید جمع

 روایات لا ضرر

به روایت معتمدی که فتحصل مماّ ذکرنا اینکه ما  

را بیان کرده باشد که « فی الاسلام»به طریق صحیح 

بتواند در قبال روایت ناقص قد علم کند و البتّه منشأ و 

موجب برای حکم باشد، ظفر پیدا نکردیم. روایاتی که 

ـ روایاتی است  طور که عرض شدهمان به است ـموثوقٌ 

و به نظر  دارد «ضرار ضرر و لا لا»که در آنها عبارت 
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را زیاد « فی الاسلام»رسد که یا فقهاء و یا خود راوی می

 کرده باشند.

الجدویٰ است البتّه این مطلب قلیل 
که بعداً در مجاری این طوریخاطر اینکه همانبه

 «فی الاسلام»کنیم، اصلًا بود و نبود قاعده بحث می

 «فی الاسلام»خیلی تفاوت ندارد تا اینکه بگوییم آیا 

ک قید زائد منشأ برای اثر است یا نیست؛ ی
طور کلی تشریع اولیّۀ تمام احکام، اینکه بهجهتبه

بیاورند یا  «فی الاسلام»تشریع اسلامی است، چه 

نیاورند، چه اینکه این قاعده در رد یا تخصیص یا 
تحدید قواعد دیگر باشد یا نباشد، چه اینکه راجع به 

امضایی باشد یا نباشد، ادیان دیگر باشد یا نباشد، چه 
کند. اصل تشریع حکم، تشریع اسلامی فرقی نمی

، بود و «فی الاسلام»و غیر  «فی الاسلام»است؛ حالا 

کند. البته بعداً در مجاری نبودش خیلی تفاوت نمی
که خیلی هم مطلب مهمی است که آیا  خود قاعده ـ

این قاعده مطّرد است یا نیست؟ در کجا؟ آیا حکم 
است یا وضعی؟ و اگر حکم وضعی است، تکلیفی 

ـ این مطلب را  در چه حدی سعه و ضیق دارد؟
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فی »رسد که قید گوییم، ولی فعلًا به نظر میمی

 چندان مبتلا به نیست. «الاسلام
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در « علٰی مؤمن»بندی بحث در اعتبار قید جمع

 روایات لا ضرر

علٰی »که عرض کردیم، زیادۀ طوریهمان 

طور است و این قید، مخصِّص این هم همین «مؤمن

علٰی »حکم به حکم و قاعدۀ تکلیفی نخواهد بود. 

فرماید که به مؤمن یعنی اینکه پیغمبر می «مؤمن

شود ضرری وارد کرد، این قید اصلًا نه در نمی
الأمر تحدیدی است و نه در مقام ثبوت و نه در نفس

که عرض کردیم، لحاظ این طوریمقام اثبات. همان
خاطر اینکه اولًا ید در مقام اثبات مستحیل است، بهق

ما از کجا بین مؤمن و غیر مؤمن فرق بگذاریم 
تا اینکه این قید را در آنجا بیاوریم؟! در ثبوت هم 
هیچ وقت پیغمبر یک حکم از آن احکامی را که 
ارتباط مستقیم با مسائل اجتماعی مردم دارد اصلًا 

لذا این احکام دهد، اساس ایمان قرار نمی بر
اساس واقع و ایمان نیست. پس هم ثبوتاً و هم  بر

 خلاف است. «فی الاسلام»و  «علی مؤمن»اثباتاً قید 

توانیم ]به ثبوت این قیود در بنابراین ما نمی 
روایات لاضرر[ وثوق داشته باشیم. بله، از این 
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فی »توانیم احتمال جدی بدهیم که نظر مینقطه

اللَه مطرح شده است،  رسولاز جانب  «الاسلام

تسنّن بیان شده است و خاطر روایاتی که از اهلبه
طور یک روایت دیگر که گرچه مرسل است همین

را دارد؛ اما اینکه به طور جازم  «فی الاسلام»ولی قید 

منقول است، صحیح به ذهن  «فی الاسلام»بگوییم که 

 شود.رسد. این مطلب تا اینجا تمام مینمی
نجا صحبت به این رسید که این روایت و تا ای 

الثبوت است. اگر نگوییم متواتر این قاعده، مسلّم
 ـلا أقل مستفیض است و هیچ  اندها گفتهکه بعضی ـ

جای شکی در این وجود ندارد که از معصوم و از 
 پیغمبر نقل شده است.

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا مُمّد 
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درس شانزدهم الی هجدهم: معنا و مفاد 
 ضرر و ضرار
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 درس شانزدهم: معنا و مفاد ضرر
  
  

 أعوذ باللَه من الشّیطان الرّجیم

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

 الحمدُ لِلّه ربِّ العالمینَ

و الصلاةُ علیٰ خیرةِ اللَه المُنتجبینَ محمدٍ و آله 

 الطّاهرینَ

 و اللّعنةُ علیٰ أعدائِهم أجمعینَ

  

 عرفی بودن مسئلۀ ضرر

خواهید ببینید در زمان گذشته وقت می یک 
پای لغت بوده است یا با لغت فرق داشته آیا عرف هم

صورت خوب است که بحث لغوی است؟ در این
وقت نه، اصلًا خود ضرر یک  بکنیم. ولی یک

 موضوع اجتماعی و عرفی است و ممکن است در
یک عرف به امری اصلًا ضرر نگویند و در یک عرف 
دیگر، ضرر بگویند. لذا خود ضرر اصلًا یک مسئلۀ 

 عرفی است.
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وقتی که ضرر یک مسئلۀ عرفی شد، دیگر  
شود؛ الجدویٰ میبحث کردن از لغت در اینجا قلیل

دهد، لذا اصلًا یعنی خود عرف ضرر را تشخیص می
جا مثال در یکبابمنباید به مسئلۀ عرفی نگاه کنیم. 

ممکن است به ضیق، ضرر اطلاق شود؛ حالا اگر یک 
شخص میلیاردری که میلیاردها ثروت دارد 

بکند و در این معاملۀ صد  معاملۀ صد تومانی یک
تومانی ضرر کند، آیا برای این  تا تکتومانی، بیست

شود؟! کجا ضیقی پیدا شخص ضیقی پیدا می
شود شود؟! آیا میم میشود؟! آیا چیزی از او کمی

بگوییم که این معامله موجب نقص یا تنگی در 
 طوراموالش است؟! مسئله این
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که به مصداق خیار غبن و قاعدۀ نیست؛ درحالتی
لاضرر، این شخص در اینجا حقّ فسخ دارد و این 

بیند که دهد، چراکه عرف میحق را عرف به او می
وت دارد، درست است که این شخص صد میلیارد ثر

ولی نظر عرف دربارۀ ضرر در این معامله, معاملۀ 
خاص است و در این معاملۀ خاص، این شخص 
ضرر کرده است؛ یعنی عرف ضرر را بالنسبه به هر 

طور که اگر این سنجد. همانمعاملۀ خاصی می
شخص یک معاملۀ صد میلیونی بکند و در آن معامله 

که تو ضرر گوید یک میلیون هم ضرر کند، عرف نمی
کردی چون در معاملۀ صد میلیونی که تو بیست 
میلیون استفاده کردی اگر یک میلیون کمتر باشد معفوّ 
است؛ ولی عرف بیست تومان ضرر در یک معاملۀ 

که آورد، درحالیصد تومانی را ضرر به حساب می
 ضیقی در کار نیست.

بنابراین مسئله ضرر، یک مسئلۀ عرفی است  
دهد. موارد آن تشخیص می و خود عرف بین

طور که اگر عرف در یک قضیّه نظر داد، ولو همان
اینکه بر خلاف لغت باشد، چون لسان شرع، لسان 
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عرف است نه لسان لغت؛ پس در مورد شک، نظر 
عرف مُحَکَّم است. بنابراین درست است که از 
معنای لغویِ ضرر بحث کردیم که یا به معنای سوء 

مکانی یا ضیق حالی یا نقص  حال یا ضیق یا ضیق
است، و نقص را هم به نقص در حقوق و اموال و 
اعضاء سرایت دادیم؛ ولی در هر صورت خود معنای 
ضرر یک معنای روشن عرفی است که از این 

نظر باید ببینیم که عرف به چه چیزی ضرر نقطه
رسد که عرف در هر موردی و گوید؟ به نظر میمی

ای در مورد ضرر اگانهبرای هر شخصی حساب جد
دارد و نظر عرف هم همان نظر اهل خبره است که 

نظر روشن است و نیازی به دیگر مسئله از این نقطه
 معنای لغوی نیست.

این قضیّه خیلی مهم است. اهمّیت آن در این  
است که مواردی که در روایات از ضرر استفاده شده 

 اند. وقتی ایناست حضرت استفادۀ حکمی کرده
موارد برای ما روشن بشود، معیاری برای تشخیص 

شود که عرف، ضرر را در چه عرفی برای ما پیدا می
کند؟ آیا کم و زیادی مضرّ به آن مواردی استعمال می

گوید یا فقط است؟ آیا عرف به ضرر نوعی، ضرر می
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کند؟ اینها دیگر آن را به ضرر شخصی منحصر می
 مطالبی
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 شاءاللَه.إناست که برای بعد است 

 میزان اعتبار کلام اهل لغت در بیان معنا و مصداق الفاظ

تلمیذ: کتب لغت ناظر به استعمالات هستند،  
له یعنی اینها گرچه به عنوان ثبت معنای موضوع  

اند، ولی وقتی انسان استقصاء حقیقی نوشته شده
بیند که اینها ناظر به همان استعمالات کند میمی

طور باشد دیگر فرقی بین لغت گر اینعرفی هستند. ا
خاطر آن و نظر عرف نیست الّا اینکه بگوییم: به

هایی که عرف در هر زمانی برای خودش دارد تفاوت
شوند، و در هر عرفی، معانی خود به خود عوض می

توانیم به آن روایات بکلیّته تمسّک کنیم؛ پس نمی
ه چراکه ممکن است عرف زمان رسول خدا صلّی اللَ

موقع علیه و آله با زمان الآن فرق کند و نقصی که آن
 ضرر بوده است الآن ضرر نباشد.

استاد: البتّه ضرر به یک معنای کلی اشاره دارد  
که در هرجایی ممکن است مصادیق متفاوتی پیدا 

مثال الآن برای حج یک میلیون تومان باببکند. من
سبت به دهند. شما این حج را نگاه کنید؛ نپول می

بینید که اگر این شخص یک شخص ثروتمندی می
بخواهد یک میلیون بدهد انگار یک سوزن از 
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اش کم شده است، لذا این شخص زندگی
الحج است و باید به حج برود؛ اما اگر شخص واجب

دیگری یک میلیون تومان بدهد همۀ زندگیش را داده 
ک است، لذا او مستطیع نیست. بنابراین ما باید به ی

معیار کلی برسیم و ببینیم که اگر یک نقص یا سلب 
حقّی پیدا شود شارع در تحقق موضوع ضرر تا چه 
حدی پیش آمده یا توقف کرده است؟ اگر به آن معیار 

 کند.رسیدیم مصادیق آن در هر زمانی تفاوت پیدا می
ای که اهل لغت بینیم در بعضی از معانیما می 

معنا فقط یک مصداق اند این برای ضرر ذکر کرده
بینیم که اهل لغت مثال میباببرای آن است. من

اند، عنوان معنای ضرر ذکر کردهرا به« ضیق»
که در بعضی جاها در ضیق اصلًا معنا ندارد درحالتی

شود و آن فرد هم هیچ طوری و هیچ ضیقی پیدا نمی
شود و شاید خوشحال هم بشود، ولی عرف نمی
اقع در اینجا ضرر کرده است؛ گوید آن فرد در ومی

جای اینکه یک معنای کلی را ذکر یعنی اهل لغت به
اند و آن را مفاد برای کنند، یک مصداق را پیدا کرده

که این فقط یک اند، درحالتیاین لفظ قرار داده
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 مصداق برای این لغت است و مفاد آن
  



_________________________________________________________________ 

467 

توانیم گویند که ما نمینظر مینیست. از این نقطه
به معنای لغوی تکیه کنیم و شاید اینها که خیلی 

اند غالباً به آن معنای کلی مصادیق را ذکر کرده
اند و از خود مصادیق، یک دسترسی پیدا نکرده

اند؛ البتّه ممکن است الاشتراک گرفتهما به
الاشتراک ناظر به یک مصداق دیگری نباشد و ما به
 تری باشد.اش دایرۀ ضیقدایره

بایستی برای ضرر یک معنای  لذا خود ما 
ها آن جامعی ترسیم کنیم، که البتّه در طول این بحث

شود. یعنی بعد از اینکه موارد معنا ترسیم می
استعمال و استشهاد ضرر در آیات و روایات و کلام 
اهل لغت و حکایات و تاریخ و... ذکر شد، 

آید که المجموع یک معنای کلی به ذهن میحیثمن
ا مصادیق آن است و در آنجا هم دیگر تمام اینه

وابسته به هر عرفی ممکن است تفاوت کند. ولی آن 
توانیم برای ضرر ترسیم کنیم این معنایی که فعلًا می

است که ضرر یک معنای عرفی است که دست عرف 
نظر سعه و ضیق و برای این مسئله و قضیّه از نقطه

 تشخیص مصداق و تحقق موضوع، باز است.
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 عرف و بناء عقلا تفاوت

تلمیذ: مرجع تشخیص عرف چیست؟ آیا  
 عقل است؟

خیر، ما عرف را با بناء عقلاء دوتا استاد: نه 
کنیم. ممکن است عرفی از بناء عقلاء پیروی می

ها هستند که شما وقتی نکند؛ مثلًا خیلی از این عرف
بینید که در مسئلۀ حُسن و قبح کنید میکه نگاه می

کنند، مثلاً این عرف این کار را زشت می کاملاً تفاوت
داند، و هر داند و آن عرف آن کار را زشت میمی

داند، یا مثلاً این عرف این عرفی یک کار را زشت می
داند و یک عرف دیگر آن نوع احترام را صحیح می
داند. حتی عرف در حُسن نوع احترام را صحیح می

ا در پیش و قبح عقلی ممکن است اصلًا راه خطا ر
چنین ما بعضی از موارد را در شرع داریم بگیرد. هم

که شارع اصلًا هیچ نظری به عرف ندارد. بنابراین در 
 مسئلۀ عرف، بناء عقلاء نیست.

بناء عقلاء اصلًا مافوق عرف و حاکم بر عرف  
است؛ یعنی شما چه عرف اینجا یا چه عرف جای 

ه از یک بینید همدیگر، هر عرفی را نگاه کنید، می
کنند؛ مثلًا در مسئلۀ عمل به قول روش پیروی می
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 ثقه، در مسئلۀ ترحّم به صغیر و یتیم، در شکرِ منعم،
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آمیز زیستی مسالمتدر اکرام بزرگان و در هم
ـ دیگر بین  که همۀ اینها بناءهای عقلائیه هستند ـ

کند. عرف ژاپنی و ایرانی و هندی و عرب فرقی نمی
ها و در قبایل وحشی هم بروید لحتّی شما در جنگ

آمیز زیستی مسالمتباز اینها بین خودشان قائل به هم
کند و هر عرفی برای هستند، منتها حدودش فرق می
مثال این قبیله عنوانخودش یک قانون دارد. به

گوید که خیمۀ من تا پنج متر بایستی مصون از می
متر. این  ٢گوید که نه، تا تعرّض بماند، آن قبیله می

گوید که گوید که سطح اشکال ندارد، آن میقبیله می
آمیز در زیستی مسالمتاشکال دارد. ولی اصل هم

 یک تمدّن، یک بناء عقلائی است.
ما اصلًا باید بناء عقلائیه را با مسائل عرفی،  

دوتا بکنیم. بناء عقلائیه یک مطلبی است که حاکم بر 
عرف است. هر عرفی برای خودش یک نوع حکم 
دارد. به عبارت دیگر، هر عرفی آن بناء عقلائی را به 

کند، و این مسئله دیگر یک نحو در خودش پیاده می
 شود.در حُسن و قبح عرفی داخل می

بسا عرف اصلًا در مرام خودش اشتباه چه 
کند. اصلًا دین برای همین آمده است که موارد می
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مثال عرفِ باباشتباه و انحراف عرفی را بیان کند. من
پسندد و خیلی هم صحیح الآن کت و شلوار را می

داند، اما این عرف، خلاف است. گرچه الآن می
لآن عرف این ای نیست ولیکن خلاف است. امسئله

پسندد، ولی اگر شما به عقلاء نوع لباس را می
بینید الآن عرف مراجعه بکنید، از نظر بناء عقلائی می

طور کلی اگر ما نگاه کنیم کند. بهدر اینجا اشتباه می
درصد کارهای عرف اشتباه باشد و اصلًا  ٧٠شاید 

دین برای جلوگیری از انحرافات عرفی آمده است. 
جا از دین دلیلی نداشتیم و دیدیم ا یکبله، اگر م

کند و بناء عقلاء بر خلاف آن نیست، عرف، کاری می
کنیم، اگر عقل در اینجا مسئله را به عقل عرضه می

ـ این را امضاء کرد، عمل  البتّه عقل ناقص خودمان ـ
کنیم. پس کنیم و اگر عقل امضاء نکرد، عمل نمیمی

 وتا است.مسائل عرفیه با بناء عقلائیه د

 ها در مسئلۀ ضررتفاوت عرف

وقت این ضرر در هر عرفی ممکن است آن 
تفاوت داشته باشد. به عبارت دیگر، مردم هر عرفی 
مسائل اجتماعی خودشان را به یک نحو قبول 
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شوند. اند و بر طبق آن قبول، متعهّد به اجرا میکرده
 مثال در عرف ایران ما خیابان را طوریبابمن
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آید کنیم که ماشینی که از مقابل میشی میکخط
رویم از سمت راست از سمت چپ بیاید و ما که می

برویم. حالا اگر ما به سمت چپ برویم، به حقّ او 
ایم، و اگر ایم و باعث ضرر به او شدهتعدی کرده

آید هول بشود و در جوی رو میای که از روبهراننده
ایم. رر بر او شدهبیفتد، تقصیر ما است و ما موجب ض

اما در عرف انگلیس برعکس است؛ ماشین آن 
آید و آید از سمت راست میشخصی که از مقابل می

رویم. حالا اگر ما در رویم از سمت چپ میما که می
ایم. این مطلب در سمت راست برویم تعدی کرده

کند، ولی در اصل تعدی، هم خود هر عرفی فرق می
د و هم خود این، آن را تعدی داناو این را تعدی می

طور است و در موارد داند. در کم و زیاد هم همینمی
 مختلف متفاوت است.

شاءاللَه این قاعدۀ لا ضرر خیلی مهم است. إن 
وقتی در موارد و جریانات آن برسیم اصلًا یک فقه 

آید؛ البته نه فقه جدید، بلکه فقه جدیدی پیش می
اصلاً همین است! چون آید و اسلام اسلامی پیش می

قلت و قلت در این مباحث قدر إناینها این
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چیز را از محتوا طور کلی اصلًا همهاند که بهگذاشته
 اند.انداخته

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا مُمّد 
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 (١درس هفدهم: معنای لفظی ضرر و ضرار )
  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  
بحث بر سر مفاد ضرر و ضرار است که ضرر  

و ضرار به چه معنایی است. دربارۀ ضرر 
ـ بحث از مفاد این  که عرض شدطوریهمان ـ

قاعده برای این جهت است که بدانیم که شارع در 
موقعیت تشریع خودش چه نوع ضرری را برای 
ترتّب اثر دخیل دانسته است؟ و از حدودی که شارع 

ن قاعده را اجرا کرده است به یک در آن حدود ای
ملاک کلی در هر مورد و زمانی، و منطبق با هر عرفی 

 برسیم.

 اهمّیت تعیین مرجع تشخیص ضرر

کنم البتّه این را به عنوان مقدمه عرض می 
ـ که آیا  گرچه بحث آن را باید برای بعد بگذاریم ـ

نظر شارع روی ضررِ عرفی است یا روی ضررِ 
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حث روی ضرری است که چون شخصی است؟ یا ب
است، خود  خلاف قوانین مدوّنۀ خودش آن ضرر بر

کند؟ گرچه ممکن شارع آن ضرر را تصویب می
حساب نیاید. مثلًا اگر است در یک عرف، ضرر به

شخصی در عرفی و جایی مجبور است خودش را با 
توانیم بعضی از قوانین آن عرف تطبیق بدهد آیا می

قتضای تطبیق قوانین با این بگوییم که شارع به م
کند؟ یا اینکه نه، برای خودش شخص برخورد می

حساب و کتابی دارد؟ روی این حساب، ما باید 
چه در مملکت  ببینیم، مسائلی که در مملکت ـ

ـ به مقتضای  اسلامی یا در ممالک غیر اسلامی
قوانین، جاری و حاکم است، آن قوانین مُمضای 

این قاعده جاری شود یا  شارع است تا بر طبق آن،
ممضای شارع نیست؟ پس بحث از اینکه این قاعده 
در زمان شارع در چه مواردی آمده است و در 

 روایات بر این قاعده چه نحوه استدلالی بیان شده
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ترین بحث ما در این قاعده است که است، مهم
رساند، و حتّی از بحث ما را به یک ملاک کلی می

تر است، چون آنها مترتب مهم تکلیفی و وضعی هم
 بر این بحث هستند.

 معانی ضرر و ضرار در لغت

اند که لغویین بیان کردهطوریضرر همان ۀدربار 

ه»و  هم « ضَرَّ »اند، را به یک معنا گرفته« أضرَّ باه»و « ضَرَّ

به معنای لازم آمده است که به معنای متضَّر شدن و 

آمده است که به  تحمل ضرر است و هم به معنای إفعال

. روی این حساب، ضرر   1معنای ضرر زدن است

نفسُ الحَدَث و « ضرر لا»شود. پس در مصدر میاسم

به « ضرر لا»نفس الماده طرد و رفع شده است. بنابراین 

معنای این است که ضرری وجود ندارد و در تشریع 

اسلامی ضرری نیست؛ چه اصل تشریع، ضرری باشد 

شد و ضرر بالتسبیب باشد، هر دو و چه مسبِّب ضرر با

 کنیم.کند. راجع به این قضیّه بعداً صحبت میفرق نمی

                              
؛ المحیط فی ٨1، ص ٣النهایة فی غریب الحدیث و الأثر، ج رجوع شود به  1

، ٣؛ مجمع البحرین، ج ٤٨٢، ص ٤؛ لسان العرب، ج ٤٢٩، ص ٧اللغة، ج 
 .1٢٢، ص ٧؛ تاج العروس، ج ٣٧٣ص 
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از باب مفاعله است. لغویّین ضرار را به « ضرار» 

ه بمعنیٰ أضرَّ به.»معنای اضرار معنا کردند:   1«ضارَّ

به معنای مشارکت »اند: گرچه در باب مفاعله گفته

او هم به این ضرر  زند واست، یعنی این به او ضرر می

چنانچه ما باب مفاعله را در اینجا به معنای  ٢«زند.می

مشارکت بدانیم و قائل بشویم که باب مفاعله اصلًا و 

وضعاً برای مشارکت در یک شیء است مگر ما استُثنایَ 

وقت ضرار در اینجا به معنای اضرار دو نفر بالدلیل، آن

شود: نه این به همدیگر است. پس مفاد قاعده این می

تواند به شخصی ضرر بزند و نه او در مقام مقابله می

 تواند به این ضرر بزند.می

یعنی اگر ابتدائاً شخصی به دیگری ضرر زده  
باشد، مثلًا یک ضررِ جُرحی یا نقصی در اموال یا در 
عِرض وارد کرده باشد، بعد این دیگری در مقام 

ده است مقابله به آن مقداری که این شخص ضرر ز
 آید؛این را جبران کند، این ضرر به حساب نمی

                              
 .٣٧٣، ص ٣مجمع البحرین، ج  1
حاجب، استرآبادی، ؛ شرح شافیة ابن٦٣حاجب، ص الکافیة و الشافیة، ابن ٢

 .1٠٠، ص 1ج 
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چون وقتی که یک شخص، عوضی در مقابل 
کند و دهد، آن معوّض، آن عوض را رفع میمی

مثال در بیع بابدارد. منخسارت عوض را برمی
دهید، خسارتی به وقتی که شما از جیبتان پولی می

داشته شود؛ اما اگر این پول معوّضی شما وارد می
کند، یعنی باشد، آن معوّض، این عوض را رفع می

کند؛ ولی این مالی را که از جیب رفته است رفع می
اگر معوّض نداشته باشد این خسارت است. بنابراین 

کند اگر آن شخصی که با اضرار این شخص مقابله می
خسارتش در حدّی باشد که او وارد کرده است پس 

و آن خسارت رفع شده  شودضرری به این وارد نمی
شود و است؛ امّا اگر اضافه کرد، آن اضافه اضرار می

﴾از آن ناحیه مصداق 
َ
مُون

َ
ل
ۡ
ظ
ُ
 ت

َ
 وَلَ

َ
لِمُون

ۡ
ظ
َ
 ت

َ
 1﴿لَ

 شود.می
شود: نه نظر معنای ضرار این میاز این نقطه 

توانید ضرر وارد کنید، و نه اینکه دو نفر شما می
یعنی یک  توانند به همدیگر ضرر وارد کنند،می

شخص ضرر وارد کند و دیگری در مقام مقابله اضافۀ 

                              
 .٢٧٩( آیه ٢سوره بقره ) 1
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بر آن مقدار ضرر بزند. آیات متعددی در رفع ضرر 
 مطرح است:

م بِهِۦ﴾
ُ
لِ مَا عُوقِبۡت

ۡ
 بِمِث

ْ
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َ
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َ
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َ
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َ
﴿وَك

نفَ 
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ۡ
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ۡ
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ۡ
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َّ
سَ بِٱلن

ۡ
ف
َّ
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ن
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ٓ
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جُرُو 
ۡ
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ُ
ذ
ُ ۡ
 بِٱلۡ

َ
ن
ُ
ذ
ُ ۡ
نفِ وَٱلۡ

َ ۡ
حَ بِٱلۡ

 ٤قِصَاصٞ﴾. 
روی این حساب، معنای ضرار هم روشن 

 شود.می

 بررسی معانی باب مفاعله جهت تبیین معنای لغوی ضرار

این در صورتی است که ما بگوییم باب  
الاثنین مفاعله اصلًا و وضعاً برای مشارکت بین

طور نیست آید؛ اما شاید قائل شویم به اینکه اینمی
 که اصل باب مفاعله برای

  

                              
 .1٢٦( آیه 1٦سوره نحل ) 1
 .1٩٤( آیه ٢سوره بقره ) ٢
 .1٧٩( آیه ٢سوره بقره ) ٣
 .٤٥( آیه ٥سوره مائده ) ٤
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ید، بلکه در خیلی از موارد مشارکت آمشارکت می

نیست و باب مفاعله مثل ابواب دیگر است: در بعضی 

آید، مانند مُصارَعَة که از موارد به معنای مشارکت می

به معنای مشارکت است، یا مسابَقَة که به معنای سبقت 

الاثنینی یا ذلک که بیناست، یا معامَلَة و امثال

ت؛ و در بعضی از موارد به معنای الأفراد اسبین

الاثنینی نیست، مثل ضاعَفَ الُلَه أجرک که به معنای بین

فَ است و برای تکثیر می آید، یا مثل سَافَرَ و سَارَع: ضَعَّ

مۡ﴾
ُ
ك بِّ ن رَّ فِرَةٖ مِّ

ۡ
َٰ مَغ ي

َ
 إِل

ْ
﴾که  1،﴿وَسَارِعُوٓا

ْ
به  ﴿وَسَارِعُوٓا

آید و اق میمعنای سرعت است، یا مثل نَافَقَ که از نف

الاثنینی معنا ندارد، چون هر شخصی در درون نفاق بین

گویند که در خودش نفاق دارد و منافق به کسی می

درون خودش نفاق دارد، یا مثل راجَعَ و شاهَدَ یشاهدُ 

مشاهدَةً که به معنای مشاهده کردن و دیدن است، که 

 ارد.الاثنینی معنا ندذلک بیندر تمام این موارد و امثال

اند که باب مفاعله برای ها فرمودهبعضی 

                              
 .1٣٣( آیه ٣عمران )سوره آل 1
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؛مشارکت می ها داریم که که خیلی مثالدرحالی  1آید

عاقَبتُ »دهند، مثل باب مفاعله معنای مشارکت نمی

سافَرْتُ »که به معنای مشارکت نیست، یا « اللُّص

های که به معنای مشارکت نیست، یا خیلی مثال« البلاد

 الاثنینی نیستند.کت و بیندیگر که به معنای مشار

اند که باب مفاعله برای تکثیر ها گفتهبعضی 
که خیلی از موارد داریم که به معنای آید؛ درحالیمی

تکثیر نیست، بلکه تکثیر از خود ماده فهمیده 
 شود.می

 ٢آید،باب مفاعله به معنای باب افعال هم می 

هُ همان در لغت به معنای طور که در همین مورد، ضارَّ

                              
 .٤٩شذا العرف، ص  1
 :٦٠1، ص ٢عقیل، ج شرح ابن ٢

ء بناء فاعل للدلالة علی المفاعلة، نحو و یَی»

جاذبت علیا ثوبه، أو للدلالة علی التکثیر، نحو ضاعفت 

أجر المجتهد، و کاثرت إحسانی علیه، أو للدلالة علی 

الموالاة، نحو تابعت للقراءة، و والیت الصّوم، أو لغیر 

 «ذلک.
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ح  أضَرَّ به، معنا شده است و این معنا عند اللغویین مرجَّ

 1است،

اصلاً کسی ضرار را به معنای طرفینی معنی نکرده 
 و آن را در معنای مشارکت استعمال نکرده است.

اند که باب مفاعله اصلًا تکثر ها فرمودهبعضی 
ای در معانی ندارد، بلکه به معنای مشارکت یا به معن

آید، مانند کثرت یا به معنای شروع در یک فعل می
مقاتله که به معنای شروع در قتال است، یا مسابقه که 

 به معنای شروع در سبقت است.
گردد؛ منتها این باب مفاعله بر یک محور می 

بینیم، در مادّۀ این باب مطرح شده اختلافاتی که ما می
ین مسئله است و براساس خلط بین مادّه و هیئت، ا

 اند:اند و گفتهرا روی هیئت بار کرده
معنای مشارکت و تضایف و شروع در فعل و 

ذلک مربوط به هیئت باب مفاعله است، اما امثال
خود آن مادّه جداست. باب مفاعله برای آن مبدأ 

ها این مادّه را در اشتقاق خودش است و عرب
هم اند و بعد در هیئت دیگر کار بردهاین هیئت به

اند، و هیچ جهتی برای خصوص این کار بردهبه

                              
 .٢٤٨، ص ٤؛ لسان العرب، ج ٤٢٩، ص ٧المحیط فی اللغة، ج  1
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 1هیئت در اینجا لحاظ نشده است.
 مبدأ اشتقاق باب مفاعله

رسد این است که مطلبی که در اینجا به ذهن می 

مبدأ اشتقاق باب مفاعله چیست؟ آیا آن مبدأ همان 

رود؟ الحدََث است که به باب مفاعله میصرف

الحدََث چیزی غیر از خود آن که ما در صرفدرحالی

بینیم؛ پس این معنا از کجا آمده است؟ مثلًا حَدَث نمی

سافرت کرد است، یا ناعَمَه معنای سافَرَ که به معنای م

که به معنای صیرورت ذا نعمةٍ است، یا قاتَلَ که به 

این فعل است و  ۀماد« قتل»معنای شروع در قتل است، 

در معنای قتل « شروع»به معنای کشتن است، ولی این 

نیست، غیر از اینکه ما شروع در فعل را به این باب 

ر خصوص د« شروع»نسبت بدهیم، معنا ندارد که این 

 حدث باشد.

اند، چون در این قضیّه به مشکل برخورد کرده 
اند که ما دو نوع مبدأ مطلب دیگری را مطرح کرده

                              
، ٤؛ مباحث الأصول، شهید صدر، ج ٣٠1قاعدة نفی الضرر، آغا ضیاء، ص  1

 .٥٣٠ص 
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 داریم: یک مبدأ جلیّ و یک مبدأ خفی.

ب، أکْل، کتابت و امثال  ذلک یک مبدأ مانند ضَرْ

 است. کاتب یعنی کسی که
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خورد، ضارب نویسد، آکال یعنی کسی که میمی

ذلک. این مبدائی است زند، و امثالکسی که می یعنی

کنند: که از روی آن مشتقّات مختلفی وضع و جعل می

بَ و امثال بُ، ضَرَ ضَّاب، مَضََّب، یَضَّا  ذلک.ما

ای است که حدث و غیر مبدأ دیگر، مبادی 
حدث را در خودش منطوی کرده است، یعنی 

الحدث در اینجا مطرح نیست، بلکه حدث صرف
ۀ شیء دیگری است که هر دو باهم یک اضافبه

دهند، که آن مجموعه مبدأ مجموعه را تشکیل می
 شود.اشتقاق می

مثال شما به چه شخصی تاجر بابمن 
کند تاجر گویید؟ به شخصی که فقط معامله میمی
اش معامله است؟ به گویید یا به کسی که حرفهمی

 کسی که یک دفعه یک معامله کند و جنسی را بخرد
گویند؛ بلکه او را بایع و بفروشد، تاجر نمی

گویند، و بین بایع و تاجر فرق است. بایع به کسی می
زند و تاجر به البیع از او سر می گویند که نفسمی

گویند که شغل او اصلًا تجارت است. کسی می
اضافۀ یک حرفه بنابراین در معنای تجارت، بیع به
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شود؛ ادّۀ اشتقاق میبا هم عجین شده و هر دو با هم م
وقتی که هر دو مادّۀ اشتقاق شد، بعد ما از آن اسم 

کنیم؛ پس تاجر یعنی کسی که فاعل درست می
مثال خیّاط به باباش تجارت است. یا منحرفه

گویند که یک دفعه یک پیراهن و یک لباس کسی نمی
گویند که شغلش خیاطت بدوزد؛ بلکه به کسی می

ای که دائماً است از حرفه است. پس خیاطت عبارت
اینکه وقتی شما به جهتدر حال وجود است؛ به

گویید، در اینجا تجارت فعلی را لحاظ کسی تاجر می
اید، بلکه ممکن است تاجر شش ماه در نکرده
دست نیاورد ولی باز هم اش بنشیند و چیزی بهخانه

تاجر است با اینکه تجارت فعلی ندارد. یا 
شود که قابلیت اح به کلیدی گفته میمثال مفتبابمن

فتح دارد گرچه فتح فعلی ندارد. این کلیدی که در 
های این جیب شما است قابلیت فتح دارد. مثال

 مسئله خیلی زیاد است.
بنابراین اگر در مادّۀ اشتقاقِ مشتقّات، آن مادّه  

حساب بیاوریم، بسیاری را به عنوان حدث فعلی به
شوند، چون آنها بحث خارج میاز موارد اشتقاق از 

وقت در اینجا آن بحث ماده و حدث فعلیه ندارند. آن
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 که آیا مشتق در تلبّس به مبدأ حقیقت است
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شوند. آید و تمام اینها داخل در مجاز میپیش می
شود، خیاط مجاز شود، تاجر مجاز میمفتاح مجاز می

شود؛ تمام اینها مَجازات شود، حدّاد مجاز میمی
شوند، چون حدث فعلیه در آنها متحقّق نشده یم

است، بلکه در اینها حرفه و صناعت و قابلیت است 
و همۀ اینها جهات مختلفی است که علاوه بر مادّۀ 

 اشتقاق، روی اینها بار شده است.
گویند که پس اگر بگوییم که تاجر به کسی می 

وقت تمام این حقیقت او در تلبّس به مبدأ است، آن
رهایی که در این دوره و زمانه خوب تجارت تاج
آوردند دست نمیکنند، در زمانی که چیزی بهمی

مثلًا یک ماه هر روز دکانش را باز کند ولی چیزی  ـ
ـ باید بگوییم که استعمال تاجر در  دست نیاوردبه

دست نیاورده شود، چون چیزی بهاینجا مجاز می
لی ندارد. است و تجارت فعلیه و تلبّس به حدث فع

این شخص به انضمام حرفه، تلبّس به حدث دارد؛ 
یعنی حرفۀ تجارت همیشه با او مصاحب و قرین 

 است، چه تجارت بکند و چه نکند.

گوییم که اجتهاد چنین ما در اجتهاد میهم 

اقتدار بر استنباط احکام شرعی  ۀعبارت است از ملک
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، فعلیه استنباط ۀاز روی ادلّه. حالا آیا باید این جنب

ا موقع که وقتی شخص نشسته است یطوریباشد؟ به

خواب و بیداری یا موقع شام و نهار، همه چیزش را کنار 

چنین معنایی کند؟! همگذاشته است و دائمًا استنباط می

ندارد؛ بلکه اجتهاد یعنی اقتدار بر اجتهاد. جَهد، ااجتَهَدَ 

گویند می گویند. مجتهد به کسیبه اقتدار بر استنباط می

اینکه حدث در او فعلیت که بر این قضیّه اقتدار دارد، نه

 دارد.

ای که حدث در آنها بنابراین، تمام صیَغ مشتقّه 
اضافۀ آن حرفه و هست منتها ما آن حدث را به

اضافۀ گیریم، حدث بهقابلیّت و صنعت و ملکه می
شود. پس مجتهد یکی از اینها مبدأ برای اشتقاق می

شود، چه که ملکۀ اجتهاد دارد حقیقت مییتا وقت
استنباط بکند و چه استنباط نکند. حداد در کسی که 

شود، چه صاحب این آهنگری است حقیقت می
آهنگری بکند و چه آهنگری نکند. خیاط، مفتاح، 

 طور است.ذلک هم همینتاجر و امثال

اند که باب مفاعله دلالت بر بنابراین گفته 

، بلکه مشارکت معنایی است که کندمشارکت نمی
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خصوص وجود داشته ممکن است در بعضی از موادّ به

 باشد؛ مانند مسابقة که
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انضمام با غیر، مبدأ اشتقاق آن است، یا سبق به

انضمام توأمیّت با مصارعَة )کشتی گرفتن( که صرع به

غیر، مبدأ اشتقاق برای آن است، یا مقاتلة که قتل 

دأ اشتقاق برای آن است. منتها در انضمام شروع، مببه

بعضی از موارد، این مبدأ اشتقاق روشن است، مثل 

سبق که تا کسی نباشد سبقت اصلًا معنا ندارد؛ اما در 

بعضی از موارد باید چیزی را در آن داخل کنیم، مثل 

تجارت، مفتاح، خیاط، مجتهد، حداد، و مثل صاحب 

اق را بسازیم حرَف و صناعات که ما باید آن مبدأ اشتق

و آن حدث را به آن حرفه انضمام کنیم و بعد آن را مبدأ 

اشتقاق کنیم. بنابراین تمام مشتقات در تلبّس به مبدأ 

کنند. پس تاجر، چه تجارت بکند و چه حقیقت پیدا می

نکند، حقیقت است و دیگر آن حدث فعلی در او لحاظ 

 شود.نمی

یۀ اشکال اوّل این قضیّه این است که در آ 
 شریفه داریم: 

ْ
وا
ُ
ان
َ
هُمۡ وَمَا ك

ُ
رَت
َٰ
جَ
ِّ
مَا رَبِحَت ت

َ
﴿ف
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دِينَ﴾
َ
منظور از این تجارت در اینجا چیست؟  1مُهۡت

آیا منظور این است که حرفۀ اینها تجارت است؟ یا 
شان است؟ در اینجا بیع منظور است. اینکه معامله

هُمۡ﴾
ُ
رَت
َٰ
جَ
ِّ
مَا رَبِحَت ت

َ
ا یعنی اینهایی که عمرشان ر ﴿ف

جای اینکه در مقابلش آخرت را اند، بهتلف کرده
برای خودشان بخرند، عمرشان را در قبال دنیا تلف 

اند و هم دنیا از بین اند؛ هم خودشان از بین رفتهکرده
هُمۡ﴾رفتنی است: 

ُ
رَت
َٰ
جَ
ِّ
مَا رَبِحَت ت

َ
؛ این تجارتی ﴿ف

اند و در مقابل این است که سرمایه را از دست داده
اند. خدا به آنها شصت سال یا وضی نگرفتهسرمایه ع

هفتاد سال عمر داده است و گفته است که در مقابل 
دهم، برو با این عمرت کار این عمری که به شما می

شود و باید این کن، این عمر تو سرمایه می
ات را به کار بیندازی! در مقابل، آخرت را سرمایه

َ خری: برای خودت می
َ
يَ
ۡ
َ ٱش

َ
 ٱللَ

َّ
نَ ﴿إِن مِنِي 

ۡ
مُؤ
ۡ
يَٰ مِنَ ٱل

﴾
َ
ة
َّ
جَن
ۡ
هُمُ ٱل

َ
 ل
َّ
ن
َ
هُم بِأ

َ
ل
َٰ
مۡوَ
َ
سَهُمۡ وَأ

ُ
نف
َ
خدا خریدار   ٢؛أ

اند و جان هم سرمایۀ خرید است و افراد فروشنده
است. آن عوضِ در مقابل جان، جنّة است. در اینجا 

                              
 .1٦( آیه ٢سوره بقره ) 1
 .111( آیه ٩سوره توبه ) ٢
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 بایع است
و خریدار است و عوض است و معوَّض است، 

 و این ربح تجارت است.
ینهایی که در مقابل پول، در مقابل اما ا 

ریاست، در مقابل مرجعیت، در مقابل مرید و مرید 
پروری، در مقابل زن و فرزند و در مقابل مسائل 

کنند، اینها سرمایۀ دیگر، عمرشان را تلف می
دهند. آن آقایی که برای زن عمرشان را از دست می

کند، کند و عمرش را تلف میو فرزندش خرج می
خندند و حتی یک فاتحه ها به ریشش می همینبعداً

گیرند و خودشان اموال را تقسیم هم برای او نمی
 روند!کنند و میمی

 نکتۀ اخلاقی: میزان اهمّیت دادن به زن و فرزند

السلام  تمام اینها دنیا است! امیرالمؤمنین علیه 
 البلاغه عبارتی دارد: در نهج

و زیادی سرمایه ات دل نسوزان قدر برای بچهاین
شود! بچۀ تو نگذار! آن چیزی که بخواهد بشود می

بشری است که با خدا ارتباط دارد، تو هم بشری 
ات را انجام هستی که با خدا ارتباط داری! وظیفه
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 ١بده!
انجام دادن وظیفه غیر از این است که انسان  

که او را موجودی طوریاز خودش مایه بگذارد به
ای طرف شد و قضیّهطرف و آنینبدانیم که اگر ا

پیش آمد، انگار از انسان رفته است! باید وظیفه را 
انجام بدهیم، در تربیت رعایت کنیم، در موارد دیگر 

اینکه حتماً باید همینی رعایت داشته باشیم؛ اما نه
خواهند این را خواهیم. حضرت میبشود که ما می

از آش بشویم! تر بگویند که خلاصه ما نباید کاسۀ داغ
البلاغه است و خیلی  این عبارت در حِکم نهج

عبارت جالبی است. این سرمایۀ شصت سالی را که 
گیرد؛ وقتی که جناب خدا به تو داده است، از تو می

عزرائیل سراغت بیاید دیگر سرمایه از دست رفته 
است. خیلی خوب، تو این سرمایه را تا موقع مردن 

دست آوردی؟! هیچ بهخرج کردی، در مقابل چه 

                              
 :٥٣٦البلاغة، )صبحی صالح(، ص  نهج 1

تَجعَلَنَّ أکثَرَ شُغُلاکَ باأهلاکَ  لا”السّلام لِبَعضِ أصحَابِهِ:  و قال علیه»
کَ! فَإن یَ  کُنْ أهلُکَ و وَلَدُکَ أولیاءَ اللَها فَإنّ الَلَه و وَلَدا

کَ و  لا یُضیعُ أولیاءَهُ، و إن یَکونُوا أعداءَ اللَها فَما هَمُّ
 «“شُغُلُکَ باأعداءا اللَه؟!



_________________________________________________________________ 

497 

هُمۡ﴾. چیز؛ دست خالی هستی! 
ُ
رَت
َٰ
جَ
ِّ
مَا رَبِحَت ت

َ
 ﴿ف

 میزان تأثیر عرف و لغت در تلبّس فعل به مبدأ اشتقاق خود

تجارت در اینجا به معنای حرفه نیست، بلکه  
مَا رَبِحَتبه معنای معامله است. 

َ
 ﴿ف
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هُمۡ﴾
ُ
رَت
َٰ
جَ
ِّ
اش تجارت کسی نیست که حرفه ت

است؛ بلکه کسی است که در راه خدا جانش را 
دهد و با یک مرتبه جنگ کردن و مقاتله با می

دهد و بهشت را مشرکین و کفّار، جانش را می
اش این است! خرد. معنا ندارد بگوییم که او حرفهمی

کنیم؟! چند دفعه کشته مگر ما چند دفعه جنگ می
 شویم؟! این معنا ندارد.ه میشویم و زندمی

البتّه من فقط خواستم یک مورد نقض بیان  
توانید صدها مورد پیدا کنید. این کنم وإلاّ خودتان می

اند، مسائل مطرح شده است و چون مطرح کرده
ای نداریم جز اینکه ما هم مطرح کنیم؛ ولی چاره

خواهیم زود از اینها بگذریم تا به اصل مطلب در می
 قاعده برسیم.این 

تلمیذ: انسان عملًا در هر ثانیه با نفس و با  
کند، پس در تمام عمرش در هر شیطان مبارزه می

 شود.کند؛ لذا حرفه میای معامله میثانیه
استاد: ببینید، اولًا خود حرفه یکی از عناوین  

گویند عرفی است. کسی که این کار را بکند نمی
ز اموری است که اش این است. حرفه یکی احرفه

در دنیا متداول است. به صنعت و کتابت و خیاطت 
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مثال وقتی بابگویند. منذلک حرفه میو امثال
گویید که خور داری؟ میگویند که شما چند تا نانمی

گویند که مگر خود شما بنده مثلًا چهار تا دارم. می
گویید: خودم که حساب نیست! خوری؟ مینان نمی

شود آدم خودش گویند، ولی نمیخور میبه عائله نان
حساب بیاورد. حرفه یکی از عناوین را جزء عائله به

کند. به عرفی است و عرف برای آن حدود تعیین می
گویند، به کتابت، خیاطت، مسائل ظاهری حرفه می

گویند. اما ذلک حرفه میصنعت، علم، محنه و امثال
به این حرفه  اینکه انسان با نفس خودش مبارزه بکند،

دهد؛ اما عرفاً بر گویند. بله، این کار را انجام مینمی
شود؛ مگر اینکه این انجام دادن، حرفه استعمال نمی

از باب عنایت و مجازاً بگوییم این حرفه است، و 
 اشکالی هم ندارد.

ىَٰ مِنَ ثانیاً شما در مورد مقاتله:   َ يََ
ۡ
َ ٱش

َ
 ٱللَ

َّ
﴿إِن

هُم﴾
َ
ل
َٰ
مۡوَ
َ
سَهُمۡ وَأ

ُ
نف
َ
نَ أ مِنِي 

ۡ
مُؤ
ۡ
 چه 1ٱل

گویید؟ آنجا چند مورد رفته است؟ یک دفعه می
جنگ رفته و همان موقع شهید شده است، تمام شد! 

                              
 .111( آیه ٩سوره توبه ) 1
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کند یا نه؟! ممکن آیا ربح تجارت در اینجا صدق می
است این شخص از اول عمرش اصلًا مبارزه نکرده 

اش ؛ مانند حر بن یزید ریاحی که همهباشد
رفته خوابیده و برای خودش راه میخورده و میمی

آید و در آنجا این دفعه عاشورایی پیش میاست، یک
خرد. یک کسی مثل تجارت را برای خودش می

فضیل بن عیاض است که عمری خلافکار بوده است 
همه افراد دفعه انقلاب پیدا کرده است. اینو یک

اند از اینکه بهشتی هست و تند که اصلًا غافلهس
شوند. مرتبه زیر و رو میجهنمی هست؛ اما یک

مسئلۀ تجارت در اینجا مسئلۀ استمرار نیست، بلکه 
تجارت یعنی معامله کردن، و هیچ فرقی با بایع ندارد 

که طوریکند، همانمنتها مادۀ اشتقاقِ آن فرق می
 طور است.جهاد هم همین

رَ؛ تجارت کرده »ویند: اگر بگ  فلان تاجر ااتجَّ

رَ به معنای استمرار است، یا اینکه یک « است آیا ااتجَّ

رَ ماضی است و سابقاً  معامله کرده است، یا اینکه ااتجَّ

اش بوده است ولی دیگر الآن نیست؟ یا اگر حرفه

ر؛ تجارت می»بگویند:  آیا در اینجا حدث « کندفلانٌ یَتَّجا
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تجارتش بعداً متحقق  ۀی مُنه و حرففعلی است؟ یعن

شود؟ متحقق می شود؟ یا اینکه اصل البیع او بعداً می

رَ این  کدام است؟ حرفه را که الآن هم دارد. معنای ااتجَّ

کار انداخت، یا این است که معامله است که حرفه را به

رُ »کرد؟  کند مضارع است؛ حالا یعنی بیع می« فلانٌ یَتَّجا

کند؛ چون دهد؟ یعنی بیع میرا انجام می یا اینکه حرفه

دهد، معنا ندارد بگوییم که حرفه را در آینده انجام می

چون حرفه را الآن هم دارد و انجام دادن آن در آینده 

 معنا ندارد.

گوییم که طور در مورد مفتاح هم وقتی میهمین 

خاطر این شود مفتاح به معنای حدث فعلی باشد، بهنمی

کند، بلکه به ید و مفتاح الآن فتحی نمیاست که کل

معنای قابلیت و استعداد فتح و به معنای یَفتَحُ است. 

مگر الآن در یَفتَحُ، فتح فعلی وجود دارد؟! پس در فَتَحَ 

یَفتَحُ هم باید بگویید که به معنای قابلیت فتح است؛ 

زند! چون یا اینها حدثا چنین حرفی نمیولی کسی هم

 ا اینکه شما بایدفعلی نیستند ی
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ماضی و مضارع و امر و جهد و نهی و اینها را از 

تحت اشتقاق بیرون ببرید و بگویید اینها مشتق نیستند و 

مشتق فقط اختصاص به اسم فاعل و اسم زمان و مکان 

طور است؟! وإلا در اینها هم حدث فعلی دارد. آیا این

حُ یعنی نیست, در یَفتَحُ هم حدث فعلی نیست. آیا یَفتَ 

کند! کند؟! نه، سال دیگر در را باز میالآن دارد باز می

آیا اینکه حدث فعلی نیست، پس باید بگوییم یَفتَحُ جزء 

آید؟ آیا فقط ماضی مشتق است، حساب نمیمشتقات به

چون در ماضی فعلیت دارد پس فقط در ماضی حدث 

فعلیه است؟ یا اینکه باید بگوییم که هم فَتَحَ یعنی 

لیت فتح را داشت و هم یَفتَحُ یعنی قابیلت فتح را قاب

ها چیست؟! بنابراین یا شما باید سایر دارد؟ این حرف

صیغ را از تحت اشتقاق بیرون ببرید چون حدث فعلی 

در آنها نیست، یا اینکه اصلًا بگویید که این مبدأ 

این  ۀاسم فاعل و لازم ۀاشتقاق، همان است. لازم

 ۀء دیگری را ضمیمیک شی هیئت این است که عرف

 ۀگویم مفتاح، یعنی وسیلاین بکند. وقتی که من می

باز کننده. قابلیتا فتح در وسیله برای فتح وجود دارد 
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و دیگر نیازی نیست که ما قابلیت را در آن داخل کنیم. 

گویید وسیله، یعنی یک امر مستمری که اینکه شما می

 حالات هست. ۀدر هم

گویند که همیشه جایی می طور مشرق بههمین 

آید و همیشه طلوع از آنجا شرق از آنجا به وجود می

اینکه الآن طلوع در آنجا فعلیت دارد. اینکه هست؛ نه

گویم مُلّ برای طلوع، از انتساب این مُل به من می

اسم زمان و  ۀشود. این لازمطلوع، استمرار فهمیده می

مبدأ را تغییر اینکه در اینجا عرف اسم مکان است؛ نه

به مبدأ و با  ۀداده و گفته است که طلوع با اضاف

به مکان، مبدأ است.  ۀبه استمرار و با اضاف ۀاضاف

بنابراین جعل اسم مکان برای این است که اضافه بر 

کنند. جعل اسم فاعل برای حدث، چیزی را قصد می

این است که اضافه بر آن فعل، یک چیز دیگر در اینجا 

گوید که تلبّس ا عرف به کسی ضارب میهست؛ منته

گوید حقیقیّه و فعلیه به ضرب دارد، و به کسی تاجر می

اینکه فقط ربطی به ااتّجر که این امر از او استمرار دارد، نه

 داشته باشد.
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 نحوۀ دلالت فعل بر زمان

حتّی در  1ای که قبلًا عرض کردم،طبق آن نظریه 

جود دارد؛ یعنی مورد زمان ماضی هم این مسئله و

 کند و مضارع همماضی دلالت بر زمان گذشته نمی

کند. ماضی دلالت بر ثبوت دلالت بر زمان آینده نمی

یمکن إلّا فی  کند، منتها چون ثبوت فعل لافعل می

گویند که در ماضی زمان گذشته الزّمن الماضی، لذا می

اخذ شده است؛ ولی ماضی در زمان گذشته نیست. 

کند، بلکه بر نده اصلاً بر استقبال دلالت نمیچنین آیهم

ماضی  ۀکند. لذا استعمال صیغانتظار وقوع دلالت می

الوقوع، حقیقت است نه مجاز و بالعنایه؛ مثلًا در متحقق

ماضی در آن حوادثی که مربوط به عالَ  ۀاستعمال صیغ

 قیامت است حقیقی است:

﴾
ۡ
ت

َّ
ق
َ
ءُ ٱنش

ٓ
مَا ا ٱلسَّ

َ
ا ٱلسَّ  ٢،﴿إِذ

َ
 ﴿إِذ

ۡ
رَت

َ
ط
َ
ءُ ٱنف

ٓ
مَا

﴾
ۡ
ت َ يََ

َ
وَاكِبُ ٱنت

َ
ك
ۡ
ا ٱل

َ
عَتِ   ٣،* وَإِذ

َ
ا وَق

َ
﴿إِذ

 
ٞ
ة
َ
افِض

َ
 * خ

ٌ
اذِبَة

َ
عَتِهَا ك

ۡ
يۡسَ لِوَق

َ
 * ل

ُ
وَاقِعَة

ۡ
ٱل

                              
 .٤٠٢، ص 1گلشن اسرار، ج  1
 .1( آیه ٨٤سوره إنشقاق ) ٢
 .٢و  1( آیه ٨٢سوره إنفطار ) ٣
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﴾
ٌ
افِعَة  1.رَّ

تمام اینها استعمال حقیقی است، چون در آن 
الوقوع و دارای ثبوت است، فقط نیاز به عالم متحقق

 بگذرد و آن حاصل شود.تدرّج دارد تا این زمان 
لذا اگر شما بدانید امری قطعاً بعداً انجام  

شدنی است و انگار انجام شده شود، این امر انجاممی
است، منتها هنوز برحسب ظاهر انجام نشده است، 
لذا دیگر شما انتظار وقوع آن را ندارید؛ چون انتظار 
وقوع همیشه در آنجایی است که ما آینده را 

آید، آید یا نمیدانیم فردا زید میمثلًا نمی دانیم،نمی
فردا دانیم پسآید. یا مثلًا نمیگوییم میوقت میآن

شود. ما چون انتظار داریم، با شود یا نمیطور میاین
آوریم؛ وإلاّ افرادی که یک مسئله فاعل می صیغه اسم

آورند؛ دانند اصلًا به صیغۀ ماضی میرا متحقق می
کار برو به فلانی بگو آقا من زدم؛ چه»: گویدمثلًا می
کار داری؟ گوید من زدم، تو چهاینکه می« داری؟

یعنی شما این امر را مفروض فرض کن. در اینجا 
 مضارع معنا ندارد.

                              
 .٣ ـ 1( آیات ٥٦ه واقعه )سور 1
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خواهد این ماضی و ثبوت است، منتها چون می
او را از انتظار دربیاورد و بگوید تو دیگر منتظر نباش 

ش، این را به صیغۀ ماضی و توقعی نداشته با
آورد. این مجاز نیست؛ بلکه حقیقت است و می

ام یا من این گوید که من این کار را کردهواقعاً می
ام؛ خاطرت جمع باشد و این حرف را به فلانی زده

شده بگیر! در اینجا دیگر انتظاری قضیّه را تمام
داند، انتظار است؛ ولی اگر بداند نیست! وقتی نمی

 انتظاری نیست. دیگر
داند، هنوز احتمال عدم که نمیتلمیذ: همین 

 وقوع هست، پس قطعاً احتمال هست.
داند نظر که متکلم میاستاد: چون از این نقطه 

این مسئله متحقق است، از نظر خودش حقیقت 
گوید تا انتظار شود. مطلب را به عنوان ماضی میمی

ین دارد مخاطب را دفع کند، ولی از نظر خودش یق
طور بیان بکند، دارد که هست؛ چون اگر نداند و این

گوید! اما در اینجا واقعاً از نظر متکلم این دروغ می
نظر فعل مجاز نیست و حقیقت است. از این نقطه

ماضی دلالت بر زمان گذشته ندارد و مضارع هم 
دلالت بر زمان آینده ندارد. همه اینها به خاطر این 
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 کند.ت بر ثبوت مبدأ میاست که این دلال

 ۀدر صیغ»بنابراین اینکه ما در اینجا بگوییم:  

ذلک، یک مبدأ خفی داریم که مفاعله مانند تاجَرَ و امثال

مردود است؛ بنابراین « برای اشتقاق است ۀماد

اسم فاعل در اینجا معمولاً  1اند،طوری که بیان کردهآن

عل که آید و خود وضع اسم فابه معنای مشارکت می

مفاعله است برای اینجا است. البتّه در خیلی از موارد 

هم به جهات دیگری اسم فاعل را برای معانی دیگری 

 آورند.می

اند که خاطر این مطرح کردهاین مسئله را به 
بگویند تعدد معنا در مفاعله قصد نشده است و معنا 
واحد است؛ یعنی برای رفع تعدد معنا مطرح 

 اند.کرده

 همّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا مُمّداللَ  

  
  

                              
؛ شرح التسهیل، ناظر ٦٣حاجب، ص رجوع شود به الکافیة و الشافیة، ابن 1

 .٦٠٢، ص ٢عقیل، ج ؛ شرح ابن٣٧٥1، ص ٨الجیش، ج 
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 (٢درس هجدهم: معنای لفظی ضرر و ضرار )
  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  

 سایر معانی باب مفاعله

بحث راجع به مفاد ضرر و ضرار بود. عرض  

شد که در کتب لغت مثل لسان العرب و غیره، ضّر و 

اند. البته متناسب با را به یک معنا گرفته أضّر و ضارّ 

ضرر و لا ضرار، بعضی از لغویین ضّر را به  لا ۀقاعد

معنای ضرر به یک فرد و تعدی از واحد، و ضارّ و 

البتّه   1اند.ضرار را به معنای ضرر طرفینی تلقی کرده

اند که باب مفاعله مانند باب تفاعل برای گفته

فاعلی  ۀب تفاعل جنبآید، ولکن در بامشارکت می

طرفین مطرح است، مانند تضارب زیدٌ و عمرٌ، ولی در 

                              
؛ المحیط فی ٨1، ص ٣رجوع شود به النهایة فی غریب الحدیث و الأثر، ج  1

، ٣حرین، ج ؛ مجمع الب٤٨٢، ص ٤؛ لسان العرب، ج ٤٢٩، ص ٧اللغة، ج 
 .1٢٢، ص ٧؛ تاج العروس، ج ٣٧٣ص 
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فاعلی و مفعولی مطرح است، مانند  ۀباب مفاعله جنب

 1ضارب زیدٌ عمرًا.

اند و مشارکت را منفی دانسته ۀها مسئلبعضی 

آن را مربوط به بعضی از موارد استعمال باب مفاعله 

کردیم، این باب  که عرضطوریولی همان ٢اند؛دانسته

در بسیاری از موارد، مانند سافَرَ, باعَدَ, خالَفَ، عاقَبَ, 

ذلک دلالت بر مفاعله و مشارکت عاقَبتُ اللُّصّ و امثال

نظر در اینجا مفاعله کند. از این نقطهطرفین نمی

تواند به معنای مشارکت در ضرار لحاظ شده نمی

 باشد.

صد و سعی ها باب مفاعله را به معنای قبعضی 

اند، یعنی در مفاد هیئت علاوه بر مبدأ، در عمل گرفته

مثلًا سابَقَ یعنی   ٣قصد هم لحاظ شده است؛ ۀجنب

وقت  سعی در سبقت، قاتَلَ یعنی سعی در قتل. یک

گوییم: قاتَلَهُ، یعنی وقت می گوییم: قَتَلَهُ؛ اما یکمی

                              
حاجب، استرآبادی، ؛ شرح شافیة ابن٦٣حاجب، ص الکافیة و الشافیة، ابن 1

 .1٠٠، ص 1ج 
 .٣٧٥٨ ـ ٣٧٥٤، ص ٨شرح التسهیل، ناظر الجیش، ج  ٢
 .11٩قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  ٣
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 البته اگر 1سعی کرد و کوشید و به این قتل اهتمام کرد.

بینیم در بعضی موارد استعمال این باب را لحاظ کنیم می

آید، وإلاّ از موارد اصلًا این سعی به مقتضای ماده می

 خود باب مفاعله دلالت بر سعی ندارد.

بعضی مانند مرحوم کمپانی، مفاد هیئت مفاعله  

غیر حرف قرار  ۀوسیلرا متعدی کردن فعل مجرد، به

متعدی شده، ولی جالَسَه « إلیٰ »ه با اند؛ مثلاً جَلَسَ إلَیداده

البتّه در  ٢هیئتش متعدی شده است. ۀوسیلخودش به

بینیم که معنای مفاعله با معنای بسیاری از موارد می

مجرّد یکی است، یعنی وقتی که خود اسم مجرّد متعدی 

بَهُ می شود هم همین است؛ مثلًا در بسیاری موارد، ضَرَ

 کنند.و ضارَبَهُ فرقی نمی

بعضی معنای باب مفاعله را تأکید و استمرار  

اند؛ مثلًا قاتَلَ به معنای استمرار در قتل است قرار داده

وقت  یا باعَدَ به معنای استمرار در بُعد است. یک

گوییم: باعَدَ، یعنی وقت می گوییم: بَعُدَ؛ ولی یکمی

                              
 .٥٧٣ ـ ٥٦٥، ص ٦، جزائری، ج رجوع شود به القواعد الفقهیة 1
 .٧٤٧، ص ٢نهایة الدرایة، کمپانی اصفهانی، ج  ٢
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خیلی دور شد، که این به معنای تأکید یا به معنای 

 1.استمرار است

 بررسی قول به ترادف معنای ضرر و ضرار

هذا از مجموع آنچه از کتب لغت و از بناءًعلی 

شود این است که استظهارات دیگران استفاده می

ضرر و لا ضرار به یک مفاد است، یعنی ضَرَّ با ضرار  لا

به یک معناست؛ خصوصاً اینکه در اینجا جهت  و ضارَّ 

استمرار لحاظ شده است، چون پیامبر اکرم به سمره 

و  «ضرار ضرر و لا إنّک رجلٌ مضارّ؛ و لا»فرماید: می

 فرماید: رجلٌ نمی

  

                              
، ٤؛ مباحث الأصول، شهید صدر، ج ٣٠1قاعدة نفی الضرر، آغا ضیاء، ص  1

 .٥٣٠ص 
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ضارّ؛ بنابراین چون آن شخص استمرار در ضرر 

عنوان مضارّه و ضرار به او داشت حضَّت مطلب را به

ند. روی این حساب، یا باید ضرار را به کنالقاء می

معنای تأکید ضرر بگیریم، یعنی ضرار همان ضرر و 

تأکید ضرر است؛ یا باید ضرار را به معنای مبالغه و 

استمرار بگیریم. معنای تأکید که خلاف است و معنا 

رَ  لا»ندارد پیغمبر بگویند  و »و دوباره تکرار بکنند:  «ضَرَ

رَ  لا کند! این خلاف مُاوره که نمیهیچ فرقی ! «ضَرَ

است. بنابراین باید ضرار را به معنای استمرار بگیریم، 

رَ فی الاسلام و لا لا»یعنی  به معنای استمرار « ضرارَ  ضَرَ

 این ضرر باشد.

اشکال این است که وقتی که در جمله اوّل  
لا ضرر نفی شد، استمرار لا ضرار به طریق اولیٰ 

ضرار گفتن چه معنایی منتفی است، پس دیگر لا 
دارد؟! همان لا ضرر اوّل، یعنی لا ضرر ابتدایی در 

کند و دیگر لا ضرار گفتن یعنی اینجا کفایت می
اش هم چه؟! وقتی اصل قضیّه منفی است طبعاً ادامه

اند: لغو است و حکیم همیشه از منفی است؛ لذا گفته
کند، خصوصاً اگر ما نگاه بکنیم کلام لغو پرهیز می
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بینیم کلمات و جملات پیغمبر اکرم خیلی موجز یم
 و پرمعنا و مختصر و پرفایده بوده است.

 بررسی تفسیر ضرار به تلافی ضرر

ماند و آن وجه این است که یک وجه باقی می 

اگر ضرار را از باب مضارّه و مشارکت بدانیم، گفتن 

ضرر  لا»دهد و در اینجا معنای خودش را می «ضرار لا»

یعنی نه ضرر ابتدایی از کسی در اسلام مُقّق  «ارضر و لا

عنوان تلافی ضرر در اسلام مجعول است و نه ضرر به

است. این قاعده نظیر قواعد قصاص و موازات 

نفَ شود؛ مثل قصاص با خودا اصلا جرم می
َ ۡ
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ُ
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بۡت
َ
 عَاق
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ُ
لِ مَا عُوقِبۡت

ۡ
ذلک که جهت عدالت و امثال ٢مِث

مۡ رساند و بعد در قصاص و تلافی را می
ُ
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ينَ﴾ ِ يِّ
لصََّٰ
ِّ
ٞ ل ۡ ي 

َ
هُوَ خ

َ
 که بعد از عدالت، جهت ایثار و ٣ل

 رساند.عفو و از خودگذشتگی را می

بله، این معنای درست و صحیحی است؛ ولکن  

                              
 .٤٥( آیه ٥سوره مائده ) 1
 .1٢٦( آیه 1٦سوره نحل ) ٢
 .1٢٦( آیه 1٦سوره نحل ) ٣



516 

إنّک رجلٌ » ۀه پیغمبر اکرم ابتدا جملبا توجه به اینک

اند و در این جمله جهت مشارکت را فرموده «مضارّ 

الاثنینی معنا ندارد، چون سمره ضار بود نه آن بین

فرمایند: شخص انصاری، و بعد از این جمله می

و با توجه به اینکه در آیات قرآن  «ضرار ضرر و لا لا»

ـ این  ، بدون توجیهموارد ۀاگر نگوییم هم اغلب موارد ـ

عنوان مضارّ به شخص واحد اطلاق شده است، مثل 

دِهِۦ﴾
َ
 ۥبِوَل
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َ
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َ
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  1،﴿لَ
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﴿وَلَ

اتِبٞ﴾
َ
رَّ ك
ٓ
ا
َ
که در تمام اینها یک جهت لحاظ شده   ٢،يُض

شود که الاثنینی بودن؛ بنابراین استفاده میاست، نه بین

که قرینه وجود فرهنگ قرآن و روایات درصورتیدر 

نداشته باشد مضارّ به همان معنای ضرر و اضرار به غیر 

که در لسان العرب معنا شده است: طوریاست، همان

فلهذا این اطلاق  ٣،«ضَرَّ و أضَرَّ و ضارَّ بمعنیً )واحد(»

نماید، و ضرار در ضَارَّ به معنای أضَرَّ خیلی بلاوجه نمی

 ا به معنای اضرار است.اینج

                              
 .٢٣٣( آیه ٢سوره بقره ) 1
 .٢٨٢( آیه ٢سوره بقره ) ٢
 .٤٨٢، ص ٤لسان العرب، ج  ٣
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مضافاً بر این مطلب، وقتی اصل ضرر منفی شد  

تلافی به ضرر هم تبعاً منفی است؛ یعنی یک بحث 

طائل تحته است که وقتی شما اضرار  الجدویٰ و لاقلیل

ای هم در تحت کنید، اضرار مقابلهابتدایی را منفی می

اضرار  آید؛ یعنی اگر من بگویم ابتدائاً همین اضرار درمی

مجعول نیست و مُرّم است، اضرار در مقام تلافی و 

شود، چون آن مقداری که با او مقابله هم مُرّم می

شود و به قول معروف، کند مساوی میبرابری می

شوند، لذا آن مقدار اضافی اضرار ابتدایی حساب میبی

الاثنینی بودن در اینجا دیگر شود، پس این جهت بینمی

 ی ندارد.لحاظ و معنای

 معنای نهایی ضرر و ضرار

ضرر در اینجا حکم و مجعول تشریعی  بنابراین لا 

 ابتدائی و به معنای اسم مصدر
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است و لا ضرار به معنای اضرار است؛ یعنی اولاً 

ضرر در اینجا خود اصل الضَّر است، یعنی  لا

در اسلام و در احکام اسلامی مجعول  اصل الضَّر

نیست، ثانیاً اضرار به غیر هم مجعول نیست؛ پس نه خود 

را « ضرر»ضرر مجعول است و نه اضرار به غیر. پس ما 

را به معنای اضرار « ضرار»به معنای اسم مصدری و 

گیریم. بنابراین بدون خدشه و اشکال، ماحصل می

مات أعلام و بزرگان آنچه از مطالب لغویین و از مفاد کل

تواند باشد که عرض آید این معنایی میدست میبه

 شد.

 مفاد قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار براساس معنای فوق

ضرر و لا ضرار این  لا ۀهذا مفاد قاعدعلیٰ بناءً  

 شود:می

رَ مَجعولًا؛ یعنی اصلًا ضرر و حکم  اولاً لا  ضَرَ

راجع به  ضرری در اسلام مجعول نیست. البتّه بعداً 

رسیم که معنای لاضرر چیست. خصوصیّات آن می

گیریم، ولی ضرر را در اینجا به معنای اسم مصدر می

یعنی ضرر به معنای اسم مصدری در اسلام نیست و از 
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تشریع، حکما ضرری بر امّت جعل نشده است.  ۀناحی

مثال شخصی که مریض است و برای او آب بد بابمن

که باید صلاتت را  است، اگر حکم جعل بشود

که آب ضرر دارد، این بالطهارة المائیة بخوانی، درحالی

تشریع جعل شده و بر امّت تحمیل شده  ۀحکم از ناحی

خیر، خواهد بگوید که نهاست؛ اما پیغمبر در اینجا می

شرع به امّت تحمیل  ۀما حکم ضرری نداریم که از ناحی

 شد.بشود و تسبیب ضرر کند و موجب برای ضرر با

ثانیاً اضرار به غیر هم نداریم، یعنی شخصی  
نه  تواند به شخص دیگری از ناحیۀ فرد به فرد ـنمی

 ـ اضرار به غیر بزند. از ناحیۀ تشریع

ضرر و لا ضرار است که تا  لا ۀاین مفاد قاعد 

بعد بحث ما راجع  ۀشاءاللَه از جلساینجا بیان شد. إن

شود که آیا حکم در ضرر و لا ضرار می به مفاد خود لا

ضرر تحریمی است یا وضعی؟ آیا تحریم در اینجا  لا

طور, شارع مولوی است یا ارشادی؟ در ضرار هم همین

چه چیزی را در لا ضرار جعل کرده است؟ بحث مهم 

شاءاللَه ضرر و لا ضرار همین بحثی است که إن لا ۀقاعد
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 خواهیم در پیش بگیریم.می

 و آلا مُمّد اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ  
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درس نوزدهم الی بیست و هشتم: نقد و 
 بررسی نظریۀ فقها در تبیین قاعده
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درس نوزدهم: بررسی معانی قاعدۀ لا ضرر و 
 (١لا ضرار در کلام صاحب کفایه )

  
  
  

 أعوذ باللَه من الشّیطان الرّجیم

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

 الحمدُ لِلّه ربِّ العالمینَ

و الصلاةُ علیٰ خیرةِ اللَه المُنتجبینَ محمدٍ و آله 

 الطّاهرینَ

 و اللّعنةُ علیٰ أعدائِهم أجمعینَ

  

ضرر به معنای إضرار بر غیر  عرض شد که لا 

ماند. باقی نمی ضرار نیست، چون دیگر وجهی برای لا

اند و ها قائل به تأکّد لا ضرار شدهاما اینکه بعضی

اند، مردود حدیث سمره را دلیل بر این وجه دانسته

بر نظیرهای این قاعده  است؛ چون اولاً این مطلب بنا

دیگر مردود است؛ و ثانیاً حدیث  ۀدر موارد معدود
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ای تواند برنمی «إنّکَ رَجُلٌ مُضارٌ »سمره به عنوان 

ضرر و  لا»ضرر دلیل باشد، چون مقام  لا ۀقاعد

و تبیین قاعده، مقام عمومیت و حکم است،  «ضرار لا

شأنیت دارد، بنابراین نحو توسعه  ۀولی آن مسئله جنب

تواند در مقام حکم دخالت داشته باشد و و تضییق نمی

 تواند مضیِّق باشد.شأن نزول نمی

شد، ضرر  طوری که عرضنظر هماناز این نقطه 

به معنای اصل الضَّر شرعًا است، یعنی از جانب شرع، 

ضرری متوجّه عباد بشود؛ و معنای ضرار هم که اضرار 

 است.

 معنای اول قاعدۀ لا ضرر: نهی به لسان نفی

هذا معانی متفاوتی برای این قاعده بناءًعلیٰ 
 اند:ذکر کرده
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معنای اول این است که مفاد قاعده،  

از  «ضرار ضرر و لا لا»نفی است؛ یعنی نهی به لسان 

کند، یعنی نباید اضرار به نفس و اضرار به غیر نهی می

اضراری باشد. نظایر این نهی به لسان نفی در تکالیف 

صلاةَ إلّا  لا»به طور متفاوت آمده است؛ مثلًا در 

حکم تکلیفی  ٢«صلاةَ إلّا بفاتحة الکتاب لا»یا  1«بطهورٍ 

عنی بر حرمت صلاة من غیر طهورٍ به لسان نفی است، ی

حرمت وضعیّه که به معنای بطلان است یا حرمت  ـ

ـ و بر بطلان صلاة من غیر فاتحة الکتاب دلالت  تکلیفیّه

سَبقَ إلّا فی خُفٍّ أو حافارٍ أو  لا»کند؛ یا مثلًا در می

بر حرمت تسابق در غیر این موارد ثلاثه دلالت  ٣«نَصلٍ 

 ٤کند.می

 لنقد معنای او

بر اساس آن مطلبی که عرض کردیم، این مفاد  
اینکه جهتو معنا برای این قاعده مخدوش است به

                              
 .٧٨، ص 1المحاسن، ج  1
؛ المعجم ٦٤؛ الضعفاء الصغیر، بخاری، ص ٣٣٦، ص 1الخلاف، ج  ٢

 .٣٧٢، ص ٢الأوسط، طبرانی، ج 
 .٤٩، ص ٥الکافی، ج  ٣
 .٣٨1؛ کفایة الأصول، ص 1٨الشریعة، ص قاعدة لاضرر، شیخ ٤
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گرچه ما قائل به این بشویم که در اینجا نهی به لسان 
نفی آمده است، اما معنا ندارد در احکامی که طبعاً از 
ناحیۀ خود شارع متوجّه مکلّفین است نهی وارد 

ب، اگر ضرر را به معنای نظر از این مطلبشود. صرف
اضرار هم معنا کنیم آن اضرار دو صورت پیدا 

کند: صورت اوّل اضرار از ناحیۀ شارع؛ صورت می
دوّم اضرار از ناحیۀ عباد بر همدیگر. نهی از اضرار 
از ناحیۀ عباد بر همدیگر، موجّه است؛ امّا از ناحیۀ 

ای شرع، معنا ندارد که شارع از احکام تکلیفیّۀ واقعیّه
که موجب ضرر بر عباد بشود نهی بکند، یعنی معنا 
ندارد که شارع بگوید: نباید احکام واقعیه و 

ای وجود داشته باشد که آن احکام الأمریّهنفس
موجب اضرار بشود! چون نهی، تخاطب لازم دارد و 

خواهد؛ حالا مخاطب شارع در مخاطب و متعلّق می
یعنی « باشدنباید اضراری »اینجا کیست؟! اینکه 
توانیم بگوییم که این نظر میچه؟! لذا از این نقطه

 وجه اول مورد تأمّل است.

 معنای دوم قاعدۀ لا ضرر: نفی حکم به لسان نفی موضوع

اند و مرحوم آخوند وجه دوّمی که ذکر کرده 
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 هم قائل به همین وجه شده است،
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این است که نفی در اینجا واقعاً نفی است، منتها 

حکم به لسان نفی موضوع است و موضوع را نفی 

؛شرعاً و تشریعاً و جعلًا و اعتباراً برمی  1دارد

یا   ٢«شکَّ لکثیر الشک لا»طور که نفی در مورد همان

ذلک، حکم شک و و امثال ٣«سهوَ عند حفظ الامام لا»

دارد. شک سهو را به لسان رفع خود شک و سهو برمی

حکامی است، ظن دارای احکامی است، قطع دارای ا

دارای حکم است و سهو دارای حکم است. اگر سهو 

باشد، سهو در لسان باشد، خطا در رکعتین باشد، در 

ثلاث رکعات یا در اربع باشد، امام باشد یا نباشد؛ اینها 

 همه دارای احکام متفاوتی هستند.

ـ بلکه  نه واقعاً و ثبوتاً  در اینجا شارع اعتباراً ـ 

دارد، که ما ام اثبات، خود شک را برمیاثباتاً و در مق

گذاریم. بنابراین در اینجا حالا اسمش را حکومت می

گوید که شک هست ولی من حکمش را شارع نمی

                              
 .٣٨1کفایة الأصول، ص  1
، باب عدم وجوب الاحتیاط ٢٢٧، ص ٨رجوع شود به وسائل الشیعة، ج  ٢

 علیٰ من کثُر سهْوُه.
 ، با قدری اختلاف.٣٥٨، ص ٣الکافی، ج  ٣
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گوید که در اینجا سهو کردی ولی من دارم، نمیبرمی

دارم؛ بلکه مثل مورد إضطرار یا حکم سهو را برمی

ذلک در امثال ما استُکرهوا علیه یا الخطأ و النسیان و

حدیث رفع، واقعاً خطا و نسیان و إضطرار و اکراه در 

جای خود هست، و شارع در آنجا خطا و نسیان و 

 دارد.إضطرار و اکراه را برنمی

ای مُستکرَهٌ علیها باشد، مثال اگر معاملهبابمن 

اگر حکم اولی این معامله لزوم باشد، شارع آن لزوم را 

دارد، بلکه اکراه صل اکراه را برمیاینکه ادارد، نهبرمی

در جای خود هست و این شخص هم مکرَه شده است، 

مثال بابدارد. یا منولی شارع لزوم این معامله را برمی

در مورد اضطرار اگر کسی برای رفع اضطرار، شُرب 

دارد، بلکه خَمری کرد شارع شرب خمر را برنمی

لی متعلّق است احکامی را که بر شرب خمر بعنوانه الأوّ 

ـ  ذلککه عبارت است از حدّ و حکم به تفسیق و امثال ـ

دارد. پس شارع در اینجا اصل در مورد اضطرار برمی

 موضوع را که شرب خمر است، ثابت کرده است
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ولی احکام اولیّۀ آن مثل حد و حکم به فسق و 
احکام دیگری را که ممکن است بر این تعلّق گرفته 

 دارد.باشد برمی
در مورد حکومت، شارع مجازاً موضوع را  

گوید که تو سهو کردی، بلکه دارد؛ یعنی نمیبرمی
اینکه تو گوید که اصلًا سهوی در اینجا نیست، نهمی

اینکه دارم، و نهسهو کردی و من حکم سهو را برمی
دارم، بلکه تو خطا کردی و من حکم خطا را برمی

ای. در نشدهگوید که تو اصلًا خطائی مرتکب می
گوید که اصلًا تو شکی را در مورد کثیر الشک هم می

ای ولی اینکه شک کردهای، نهاینجا مرتکب نشده
دهم. این رفع حالا من به آن شکّ تو ترتیب اثر نمی

شود. پس در رفع اعتباری و اعتباری و تشریعی می
کنیم فرق آن با رفع که حالا عرض می تشریعی ـ

ل موضوع ثابت است، منتها ـ اص حقیقی چیست
شارع در مقام اعتبار، آن موضوع را نادیده فرض 

کند. پس این اعتباراً و تشریعاً رفع حکم به لسان می
 رفع موضوع است.

شود: طور میدر این توجیه، مفاد قاعده این 
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ضرار فی الاسلام، یعنی اصلًا ضرر در  ضرر و لا لا

سلام ضرر را اسلام جعل نشده است، یعنی شارع در ا

دارد، یعنی در مقام تشریع، متعلّق به عنوان متعلّق برمی

آنها ضرری متوجّه بندگان بشود  ۀواسطاحکامی که به

ضرری جعل  ۀجعل نشده است؛ مثلًا شارع معامل

نکرده است، شارع وضوئی که موجب ضرر مالی یا 

غبنی و  ۀبدنی بشود جعل نکرده است، شارع معامل

است، شارع انفاقی که موجب ضرر غرری جعل نکرده 

بشود جعل نکرده است، مثلًا خمس یک پنجم از مال 

است، اما اگر شارع بگوید که باید چهار پنجم اموالت 

را بدهی، این انفاقی است که موجب ضرر است و 

شارع آن را جعل نکرده است. پس شارع در 

الأمر، متعلّق آن احکامی را که موجب ضرر بشود نفس

در اینجا « لا»رده و آنها را برداشته است. پس جعل نک

که همان ضرر  به معنای نفی است، منتها نفی حکم ـ

ـ به لسان نفی موضوع است، یعنی شارع آن  است

موضوع را که متعلّق احکام واقعیّه است، جعل نکرده 

 است.
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 رابطۀ قاعدۀ لا ضرر و لزوم احتیاط در اطراف علم اجمالی در باب انسداد

ای که در اینجا مطرح هذا مسئلهعلیٰءًبنا 
 که البته مرحوم آخوند در شود ـمی
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اند و ما الآن فقط دلیل انسداد ذکر کرده
کنیم و بعد روی تمام اینها نظر وار بیان میفهرست

ـ این است که اگر قائل به حکومت عقل به  داریم
لزومِ احتیاط بر اتیان موارد مستقصای علم اجمالی 

، یعنی در موارد و اطراف علم اجمالی باید به بشویم
جهت حجیّت و حکومت و غلبۀ عقل در دلیل 
انسداد، قائل به لزوم احتیاط بشویم گرچه آن لزوم 

صورت احتیاط موجب حَرَج و ضرر بشود؛ در این
دلیل شرعی بر رفع این ضرر نداریم، یعنی با قاعدۀ 

یم، توانیم بر حکومت عقل، حکومت کنلا ضرر نمی
اینکه شارع متعلّقات احکامی را که رفع و جهتبه

 1وضع آنها به ید خودش است رفع کرده است.
که رفع و وضع آن به  در باب حکومت عقل ـ 

ـ شارع گفته است که من  دست شارع نیست
متعلقات احکام واقعیّه را که موجب ضرر بشود، 

ۀ ام؛ مثلًا معاملۀ غبنی، معاملۀ غرری، معاملبرداشته
ام؛ وضو، کالی به کالی و معاملۀ سفهی را برداشته

نکاح، انفاق، زکات، حجّ و سعیی را که موجب ضرر 

                              
 .٣1٣کفایة الأصول، ص  1
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ام؛ صلاتی را که مریض در حال بشود برداشته
ای را که مریض ام؛ روزهاستقامت بخواند برداشته

ام. بخواهد بگیرد و با آن زخم معده بگیرد، برداشته
جوب هستند؛ من تمام روزه و صلاة متعلّق حکم و و

الأمر ای را که در نفسآن متعلقات احکام واقعیه
 ام.موجب ضرر و حرج بشود برداشته

امّا وجوب اتیان به اطراف علم اجمالی و لزوم  

احتیاطی که سبب برای اتیان به اطراف علم اجمالی است 

و موجب عُسُ و حرج است، دیگر از متعلقات احکام 

بخواهد آن را بردارد. این حکم اولیّه نیست تا شارع 

عقل است و عقل حاکم است به اینکه در دلیل انسداد 

شما باید اطراف علم اجمالی را اتیان بکنید تا برائت از 

گوید. اشتغال ذمه پیدا بکنید. این را دیگر شارع نمی

 ۀاگر حکم اولی لزوم احتیاط بود، ما در اینجا با قاعد

لازم است مگر در آن گفتیم که احتیاط ضرر می لا

همه ادلّه مواردی که موجب حرج و ضرر بشود. این

 راجع به احتیاط داریم:
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قفُوا   ٢خذ باالاحتیاط،  1تأخذ بالحائطة لدینک،
الوقوف عند الشبهات خیٌر من   ٣عند الشبهة،

 ٤الاقتحام فی الهلکات؛
که واقعاً ادلۀ محکمی هستند؛ ولی متأسفانه 
اصولیون در این اواخر دیگر از اینها غافل هستند و 

دانند که مورد احتیاط چیست. در مورد اصلًا نمی
نکاح و اعراض و نفوس، اصلًا تمام اینها مورد 

 احتیاط است.

 لزوم احتیاط در دماء، فروج، أعراض و اموال

ییم: مثلًا در باب گوحالا دیگر استطراداً می 
 گویند:نکاح، در مورد مُتعه می

قدر که یک زن تفحص لازم نیست؛ بلکه همین
کند به شما گفت که من مانعی ندارم، کفایت می

 ٥شود او را متعه کرد.و می
شود این کار را کرد؟! پس احتیاط آیا می 

چیست؟! اختلاط میاه چیست؟! چرا تفحص لازم 

                              
 .٢٥٩، ص ٢تهذیب الأحکام، ج  1
 .٣٢٨مشکاة الأنوار، ص  ٢
 .1٥٩، ص ٢٧وسائل الشیعة، ج  ٣
 .٦٨، ص 1الکافی، ج  ٤
؛ تکملة منهاج الصالحین، ٣٦٨، ص ٢نجاة )المحشی للخوئی(، ج صراط ال ٥

 .1٠٤، مسئله ٢٥ص 
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ته باشید که مثلًا قبل از نیست؟! اگر شما شک داش
این، با شخص دیگری بوده و عدّه نگه نداشته است 

خواهد شرع را یک و از باب فسق و فجور می
حجاب و ساتر برای اعمال خودش قرار بدهد، چرا 
در اینجا نباید سؤال کرد؟! اتفاقاً در این مورد هم 

 روایت داریم:
از علی بن ابراهیم روایت داریم که اگر شخصی 
را متعه کردم و در او شک داشتم که آیا عدّه نگه 

او را »فرماید: داشته یا نه، چه کنم؟ حضرت می
شود که دعوت به فسق بکن، اگر قبول کرد معلوم می

شود او مشکلی دارد، ولی اگر قبول نکرد معلوم می
 ١«ای است.که زن متدیّنه

این روایت مربوط به احتیاط است؛ اما 
 تفحص لازم»دهند: میطوری فتوا همین

  

                              
 .٤٥٤، ص ٥الکافی، ج  1
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« کند!قدر که بگوید، کفایت مینیست و همین
 کند؟!چه چیزی کفایت می

باید در دماء، فروج، اعراض و اموال احتیاط  
کرد. همۀ این موارد، موارد احتیاط است؛ اما همۀ 

اند و به یک برائت و حلیّت اینها را کنار گذاشته
که ادلۀ لتیاند! فقط همین دو قاعده! درحاچسبیده

احتیاط بسیار قوی است و باید بدانیم در کجا احتیاط 
 کنیم و در کجا نکنیم؟

احتیاط داریم. این  ۀهمه ادلحالا در اینجا این 

 ۀضرر و قاعد لا ۀتوانیم با قاعداحتیاط را می ۀادل

ـ به مواردی تخصیص بزنیم که  آیدکه بعد می لا حرج ـ

ر این شخص را مثال اگبابموجب ضرر نشود. من

همه آید؟! اینمتعه نکردی، ضرری و حرجی پیش می

مثال در مورد بابهستند؛ یکی دیگر را متعه کن! یا من

مشتبه، احتیاط بکن و انجام نده!  ۀمال مشتَبَه و معامل

دانی ربوی است یا نه، احتیاط کن و انجام وقتی که نمی

توانیم آید! لذا مینده؛ حرج و ضرری پیش نمی

 صیص بزنیم.تخ

اما اگر گفتیم که نه، لزوم احتیاط از باب  
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حکومت عقل است؛ پس ما دیگر متعلق حکم اوّلی 
و واقعی نداریم تا با آن بتوانیم با این قاعده تخصیص 

شود، و شرع بزنیم، لذا این از باب حکومت عقل می
متعلقات احکام اولیّه را برداشته است، ولی به حکم 

 عقل کاری ندارد.
لذا در باب دلیل انسداد، مرحوم آخوند  

توانیم نظرشان بر این است که ما در دلیل انسداد نمی
با قاعدۀ لا ضرر و لا حرج، احتیاطِ مُحَکَّم از راه عقل 
را تضییق کنیم و تخصیص بزنیم، و این دو قاعده بر 
لزوم احتیاطِ از باب حکومت عقل، حکومت ندارند. 

شود و این ثمره در اینجا این متوجّه آن قضیّه می
 وجود دارد.

البتّه این که عرض کردم یکی از اشکالات  
است، ولی اشکالات متعدّده دیگری بر این مسئله 

شود، یعنی بر فرض که کاری به اشکال وارد می
اند نداشته باشیم، انسداد که آقایان ذکر کرده

شود. در آنجایی که ای ذکر میاشکالات عدیده
نای خودمان در این قضیه را بگوییم، بخواهیم مب

 کنیم.شاءاللَه این مسائل را مطرح میإن
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 معنای سوم قاعدۀ لا ضرر: نفی ضرر غیر متدارَک

اند توجیه سومی که برای این قاعده ذکر کرده 

 در اینجا« لا»اند: این است که گفته
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دارد، منتها ضرر در اینجا نافیه است و ضرر را برمی

ر غیر متدارَک است، نه ضرر متدارَک. به معنای ضر

متدارَکٍ. ضرر  ضرر غیر ضرر و لا ضرار یعنی لا لا

دارد، وإلاّ اصل الضَّر را حفظ غیر متدارَک را برمی

کند و ضرر و اضرار بوده و هست. بنابراین در اینجا می

لسان نفی به مدعات نهی است، یعنی نهی به لسان نفی 

 1است.

معنای ضرر  ۀاینجا درباردیگری که در  ۀمسئل 

ضرر این  ماند این است: معنای لاغیر متدارک می

نیست که در احکام اولیه ضرر غیر متدارک نداریم. 

گیرید و این روزه گرچه برای مثال شما روزه میبابمن

آنها آن  ۀواسطشما ضرر دارد، امّا منافعی هم دارد که به

است؟! یعنی شود. آیا واقعاً این طور ضرر تدارک می

طور نظر شرع و بصیرت شرع نسبت به احکام این

مثال شما یک ساعت قبل از اذان یا باباست؟! یا من

خوانید و در این شوید و نماز میموقع اذان بلند می

                              
 .٣٨1؛ کفایة الأصول، ص 1٩٤الوافیة فی أصول الفقه، فاضل تونی، ص  1
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شوید؛ حالا آیا خوابیدن در سرما ضرری را متحمل می

رختخواب گرم و نرم بهتَ است یا بلند شدن و رفتن در 

صاً در آن منازل قدیم؟! در اینجا ضرر سرما، خصو

هست، امّا این ضرر متدارک است و خدا در آن دنیا به 

شود. آیا شارع دهد و این تدارک میشما حورالعین می

شوید ولی گوید که شما ضرری متحمل میدر اینجا می

 شود؟!این ضرر تدارک می

 اشکال مرحوم نائینی بر معنای سوم

اند و بعداً در اینجا بیان کردهالبتّه اشکالاتی در  
شود؛ مثلًا اگر قرار باشد باب اجرای ادلّه مطرح می

که ما قائل به توسعۀ این قاعده باشیم تخصیص اکثر 
آید و در اکثر این احکام باید قائل به لازم می

خاطر اینکه نماز ضرر دارد منتها تخصیص بشویم، به
د ولی شارع به آن حکم کرده است؛ روزه ضرر دار

شارع به آن حکم کرده است؛ جهاد بالاتر از ضرر، 
حتی مردن هم دارد! از این بالاتر؟! اما شارع آن را 

 واجب کرده است. زکات
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ضرر مالی است ولی شارع آن را واجب کرده 
است؛ خمس ضرر مالی است ولی شارع واجب کرده 

هم ها دارد، آنها و زحمتهمه مرارتاست؛ حج این
وآمد الطریق و رفتبلکه در سابق که قطاع نه الآن،

چنانی و پستی و بلندی داشت، که با اینکه تمام آن
اینها ضرر است ولی شارع واجب کرده است. اگر 
قرار باشد ما قائل به توسعه در قاعده باشیم تخصیص 

کنیم و آید. بنابراین قاعده را محدود میاکثر لازم می
محدود کرده و قائل به  مانند مرحوم نائینی که آن را
 کنیم.ما هم محدود می 1تضییق در قاعده شده است،

 نقد اشکال مرحوم نائینی و بررسی معنای ضرر در احکام شریعت

کجا ضرر است؟! مگر اینجا ضرر است؟!  
روید و آن را باز مگر وقتی شما به مغازۀتان می

اید ولی این گویند که در اینجا ضرر کردهکنید، میمی
رر تدارک شده است؟! آیا عرف به این ضرر ض

گوید؟! آیا آن شخصی که صبح زمستان از خانه می
کند و تا رود درب مغازه را باز میآید و میبیرون می

کند، ضرر کرده است، اما شب هزار تومان استفاده می

                              
 .٢11رسالة فی قاعدة نفی الضرر، خوانساری، ص  1



544 

آید دیگر تدارک ضررش را وقتی آن هزار تومانی می
طور حکم ینطور است؟! مردم اکند؟! اینمی
گوید ضرر است؟! اتفاقاً کنند؟! چه کسی میمی

گوید: خیلی هم استفاده است! و خیلی خودش می
گردد. این کجا ضرر شاد و سرحال هم به خانه برمی

 گویند!کرده است؟! به این اصلًا ضرر نمی
گویید، چه کسی ای را که شما میروزه 

گوید این ضرر است؟! اصلًا شارع با آن بیان می
گوید: روزه دارد و میخودش این اصل را دارد برمی

عین نفع است، صلاة عین نفع است، حج عین نفع 
سَهُمۡ است. آیۀ 

ُ
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ۡ
هُمُ ٱل

َ
به این معنا نیست که این  1ل

 کند.ضرر است و خدا در جنت تدارک می
تمام اینها ناشی از سوء فهم شریعت است.  

اینها اصلًا همۀ احکام را براساس ظاهر حمل 
دانند که این حکم ظاهری مثل این کنند. اینها نمیمی

اید و در است که شما یک انگشتر صد تومانی داده
اید. آیا در قابلش یک برلیان صد میلیونی گرفتهم

                              
 .111( آیه ٩سوره توبه ) 1
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 گویند ضرراینجا می
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دار شما تدارک شده است؟!! آیا این مسئله خنده

نیست؟!! این مسئله اصلًا صحیح نیست! و این توجیه 

ضَررَ یعنی نفی ضرر  اصلًا غلط است که لا

غیر متدارک؛ یعنی همه این احکام، ضرری هستند منتها 

د؛ معنایش این است دیگر! این هم یک شوتدارک می

اند و بعد هم بر این قول بود که در اینجا توجیه کرده

 اند.مسائلی را متَتب کرده

تلمیذ: اشکال شما به نائینی و ریشۀ اشکال  
 کلام نائینی در چیست؟

گوید: اینجا ضرر است. ما استاد: نائینی می 
ین گوییم: اصلًا ضرر نیست؛ چون نه عرف به امی

گوییم: اصلاً چرا شما گوید و نه شرع. ما میضرر می
کنید؟ شما اصلًا معنای طور مطرح میمسئله را این

اید که این اشکال تخصیص اکثر ضرر را متوجّه نشده
 اید.را وارد کرده

وقت  وقت شبهه در مصداق است و یک یک 
شبهه در مفهوم است. اصلاً بحث ما در شبهۀ مصداق 

شبهۀ مفهوم. مفهوم ضرر اصلاً برای همه است، نه در 
روشن است! یعنی شبهه در مصداق است که آیا 
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اینجا مورد ضرر است یا نه؟ که البتّه نظر کردن به 
روایات و موارد ضرر این قاعده در زمان ائمّه و 

کند. مطالب دیگر، به حلّ این شبهه کمک می
 دانیموقت اصلاً شبهه در مفهوم است، یعنی نمی یک

شود. کلام نائینی ضرر مفهوماً به چه چیزی گفته می
که گردد، نه مصداق؛ درحالیبه اصل مفهوم برمی

 صورت مسئلۀ ما در مصداق است.
این ناشی از دید ظاهری به این قضیه است.  

کنند و آن چون نسبت به مسائل به دید ظاهر نگاه می
نظر گیرند، لذا از این نقطهجنبۀ واقعی را در نظر نمی

 شوند.دچار اشکال می

 معنای چهارم قاعدۀ لا ضرر: نفی مطلق ضرر و حکم ضرری در اسلام

نفی جنس « لا»توجیه چهارم این است که اصلاً  

ضرر و  لا»دارد و است و حقیقت ضرر را برمی

یعنی اصلًا ضرری در اسلام وجود ندارد و « ضرار لا

یعنی هر   1حکم ضرری در اسلام جعل نشده است؛

 عملی را که مکلف بخواهد انجام بدهد،

                              
 .٣٨1؛ کفایة الأصول، ص ٤٦٠، ص ٢ج  فرائد الأصول، شیخ انصاری، 1
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اگر ضرری باشد شارع جلوی آن عمل ضرری را 
گیرد. این مسئله در اینجا بر حکومت عقل در باب می

کنیم: آیا شود. از شارع سؤال میاحتیاط، حاکم می
احتیاطی که موجب ضرر و حرج بشود مجعول است 

گوید: این احتیاط اصلًا مجعول یا نه؟ شارع می
کند. شارع ست. پس بر عقل حکومت پیدا مینی

گوید: حکمی که موجب ضرر بشود اصلًا می
دارد و مجعول نیست! و ضرر را در شرع برمی

گوید: اصلًا در شرع ضرری وجود ندارد و اصلًا می
نباید برای مکلف و برای مردم، ضرر و اضراری در 

اینکه ضرری باشد طول حیات وجود داشته باشد! نه
اینکه اگر ضرری از ناحیۀ تدارک بشود، نه و بعد

شارع نباشد، ولی از ناحیۀ عقل اشکال ندارد؛ بلکه 
اصلًا نباید ضرر در مکلف وجود داشته باشد! و 

 دارد.شارع اصل ضرر را در شرع برمی

دهد از باب شرع این عملی که مکلف انجام می 

کنیم: آیا شما و امضای شرع است. از شارع سؤال می

کنید یا نه؟ عقل حکم به می عقل در اینجا را امضا حکم

احتیاط کرده است و این احتیاط موجب ضرر است. 
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کند؟ فرض آیا شارع حکم عقل به احتیاط را امضا می

گوید: این است که ضرر و مورد ضرر است و شارع می

ضرر در شرع وجود ندارد؛ یعنی این کلام من بر کلام 

ا به آن مواردی که حکم عقل حکومت دارد. پس عقل ر

کند؛ و هو المبنیٰ، آن موجب ضرر نشود، مُکوم می

شاءاللَه فردا اگر خدا طور است. إنیعنی مسئله همین

یکی بحث و نظر توفیق بدهد راجع به این مسائل یکی

 داریم.

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا مُمّد 
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درس بیستم: بررسی معانی قاعدۀ لا ضرر و 
 (٢لا ضرار در کلام صاحب کفایه )

  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  

بود.  «ضرار ضرر و لا لا»بحث در معنای حدیث  

اند عرض شد معانی متفاوتی برای این حدیث ذکر کرده

به  «ضرر»و نتایج متفاوتی هم گرفته شده است: یا 

« اضرار»معنای مصدر متدلّی به فاعل است، که همان 

است و « اضرار لا»به معنای همان « ضرر لا»است، یعنی 

کند، و هم آن را تأکید می« ضرار لا»کند و فرقی نمی

ها قائل به این طورکه عرض کردیم بعضیهمان

مصدر است که به معنای اسم« ضرر»اند؛ یا مطلب

ج و منقصت و ضیق و عبارت است از همان حر

 1ذلک.امثال

                              
؛ حاشیة علیٰ 11٥رجوع شود به قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  1
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بر « ضرار لا»در اینجا عرض شد که هم دلالت  

تأکید، خلاف سیاق کلام است، چون اصل این است 

که قید تأسیسی باشد، نه تأکیدی و تقریری؛ و هم اگر 

ضرر را به معنای ضرار و ضرر متقابل بگیریم خلاف 

ارد، دکه شارع اضرار را برمیاینکه وقتیجهتاست، به

شود، خود آن اضرار بر این شخص، اضرار ابتدایی می

 لذا دلیلی ندارد که شارع دوباره آن را تکرار کند.

هذا عرض شد که در اینجا ضرر به بناءًعلیٰ 
مصدر است و ضرار به معنای اضرار معنای اسم

لغت هم به همین صورت طورکه اهلاست؛ همان
 1اند.معنا کرده

 عنای یک ماهیت خارجی دالّ بر اضرارقول دیگر: ضرر به م

اند که ضرر به ماهیت خارجی ها گفتهبعضی 
شود، نه به ماهیت اعتباری و جعلی مانند بیع گفته می

های ذلک که اینها ماهیتو نکاح و هبه و امثال
کند و بر ای هستند که شارع آنها را جعل میاعتباری

                              
، 1؛ قواعد فقهیة، سید محمد بجنوردی، ج ٣٣1رسالة لا ضرر، مامقانی، ص 

 .٢٥٢ص 
 .٣٧٣، ص ٣مجمع البحرین، ج  1
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ماهیت  کند. منظور از ایناین جعل هم اثر بار می
 طبیعی خارجی، همان اضرار است.

ضرر ماهیتی است که مردم به آن رغبت  
کنند، دارند، یعنی وقتی که ضرری را بر غیر وارد می

إلیها است؛ چون اگر رغبت این ضرر امری مرغوب  
مثال زنا امری بابدادند! مننداشتند انجام نمی

ا إلیها است، چون اگر مردم رغبت نداشتند زنمرغوب  
های خارجی کردند؛ یا سرقت یکی از ماهیتنمی

إلیها است؛ یا شرب خمر ماهیت طبیعی مرغوب 
 إلیها است.خارجی مرغوب 

إلیها است ولی بنابراین ضرر چون مرغوبٌ  

عندالشارع مستقبح است، لذا شارع برای ردع و منع 

این ماهیت باید حکم جعل کند. جعل شارع قطعاً باید 

اینکه جهتز تحقق این ماهیت باشد، بهعنوان نهی ابه

تواند در هیچ رادع و مانعی جز نهی تحریمی شارع نمی

مثال وقتی که شرب خمر باباینجا باشد. من

إلیها است، شارع برای ردعش باید بگوید: مرغوبٌ 

إلیها است، شارع ؛ یا وقتی که زنا مرغوبٌ «الخمرُ حرامٌ »

مٌ الزّ »برای عدم تحققش باید بگوید:   «.نا مُُرََّ
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دلالت بر  «ضرر لا»هذا نفی در عبارت علیٰ بناءً  

این  ۀواسطکند؛ یعنی شارع بهنهی مُرّم تشریعی می

تحریم، از اضرار به غیر جلوگیری کرده است. بنابراین 

یعنی مُرّمٌ الِضرارُ علَی الغیر. این در صورتی  «ضرر لا»

 1م.إلیها بدانیاست که ما ضرر را ماهیت مرغوبٌ 

 اشکالات این تفسیر
 اشکال اول

 شود:اشکالاتی بر این تفسیر وارد می 
کند بر اینکه ضرر بر اولًا این تفسیر دلالت می 

عنها است صدق مواردی که در نزد عرف مرغوب 
که در خیلی از موارد، عرف از ضرر نکند؛ درحالی

 رغبت دارد.
  

                              
، مولی محمد ؛ مشارق الأحکام٥٠عوائد الأیام، مولی احمد نراقی، ص  1

 .٢٧٢نراقی، ص 
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مثال فرض کنید اگر شارع برای انسان بابمن
عنها باشد، نه کامی جعل کند که ضرر و مرغوب  اح

برد؟! مثلًا إلیها؛ در اینجا شارع چه نفعی میمرغوب  
وضو گرفتن با آب سرد برای کسی که خوف از خطر 
دارد، یا مثلًا صلاتی که مریض بخواهد قیاماً بخواند 

شود، یا مثلًا روزه برای که کمرش خرد میدرحالی
آورد؛ تمام پیش میکسی که روزه برایش خطری 

عنها است، نه هایی است که مرغوب اینها ماهیت
إلیها. لازمۀ این تفسیر این است که در این مرغوب  

بینیم که موارد، اطلاق ضرر نشود؛ پس وقتی ما می
ذلک شارع در این موارد در لسان روایات و امثال

دارد، به چه ملاکی بر اینها اطلاق ضرر ضرر را برمی
که ما ضرر را به ماهیتی ست؟ درحالیکرده ا

إلیها است، مثل زنا یا سرقت. گوییم که مرغوب می
بله، در اضرار به غیر، وقتی شخصی به غیری اضرار 

خواهد از او کند، در آن رغبت دارد؛ مثلًا میوارد می
خواهد نفعی به خودش زهر چشم بگیرد یا می

 ذلک.برساند و امثال

 اشکال دوم
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إلیها و ضرر ین ضرر و بین ضرر مرغوب ثانیاً ب 
عنها اصلًا تلازم است! فیها و ضرر مرغوب  مرغوب  

وقتی که شما اغلب موارد ضرر را ملاحظه کنید 
بینید که در این اضرار، هم جنبۀ رغبت وجود دارد می

 و هم جنبۀ انزجار.
ما در اینجا ضرر را به معنای متدلّی به فاعل  
ن اضرار بر غیر است؛ ولی همین کنیم، که همامعنا می

اضرار بر غیر، برای آن شخص مقابل موجب انزجار 
گوید فلانی به من ضرر وارد کرد، چون است و می

من را زد! به من ضرر وارد کرد، چون مال من را برد! 
به من ضرر وارد کرد، چون تجاوز به عنف کرد! و 

إلیها نظر فاعل، مرغوب ذلک. این اضرار از نقطهامثال
 عنها بودن را لازم گرفته است.است؛ ولی مرغوب  

توانیم بگوییم که این ماهیت بنابراین ما نمی 
در آنِ واحد به دو مفهوم و به دو مصداق آمده است، 

مثال آن سوزنی که به بابدر اینجا مصداق ندارد. من
آید و زنند، گرچه آن بچّه دردش مییک بچّه می
کند، ودش احساس ضرر میشود و بر خناراحت می

شود؛ یعنی ممکن است یک ولی مرضش خوب می
شیء واحد در آنِ واحد، مورد مصداق برای دو حکم 
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کلی باشد و حتی ممکن است مورد مصداق برای 
 چند
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حکم کلی باشد، مثلًا شما زید را نگاه کنید: از 
نظر مصداق برای عالم است و از یک یک نقطه

نظر نحوی است و از یک نقطهنظر مصداق برای نقطه
. پس اشکالی ندارد  مصداق برای باتقوا است و...

که یک مصداق، مورد برای دو حکم یا بیشتر باشد. 
بنابراین در مورد اضرار بر غیر، از یک نظر اضرار 

عنها است؛ مثلًا آن است، ولی از یک نظر مرغوب 
گوید که چرا این کار را انجام داده شخص می

 است؟!

 شکال سوما

اشکال سوم این است که در اینجا رغبت به  
عنها بودن ضرر و رغبت به عدم ضرر، یعنی مرغوب 

شود؛ یعنی إلیها بودن، اصلًا لحاظ نمییا مرغوب 
اضرار معنایی دارد که اوسع از التفات به نفع و التفات 
به ضرر است، که این معنا همان معنای منقصت 

کند و ه دارد ورزش میمثال شخصی کباباست. من
زند دست یکی را دفعه با پا میغفلت دارد و یک

إلیها و شکند، در اینجا اصلًا مرغوب می
الفعل عنها بودن لحاظ نشده است، بلکه نفسمرغوب  

عنها یا موجب اضرار است، نه مرغوب 
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مثال شخص نائمی بابفیها بودن آن؛ یا منمرغوب  
الفعل اضرار است، نه سشکند، نفای را میکه شیشه

عنها بودن، و اینها إلیها بودن یا مرغوب جنبۀ مرغوب  
اصلًا لحاظ نشده است و شاید شما اصلًا به اینها 

 ضرر نگویید.

 اشکال چهارم

رابعاً اینکه در مواردی که شارع خیلی از  
احکام ضرری را برداشته است، اگر قرار بر این باشد 

سطۀ واای باشد که بهنهیکه منظور از ضرر در آنجا 
گیرد، یعنی شارع حکم تکلیفی در آنجا تعلق می

إلیها واسطۀ حکم تکلیفی دارد اضرار را که مرغوب  به
دارد، پس دیگر معنا ندارد شارع از احکام است برمی

خودش نهی کند! یعنی معنا ندارد شارع بگوید که 
کنم از اینکه در احکام من، حکم مجعولۀ من نهی می

تسبیب به ضرر باشد! بله، نفی حکم مجعولۀ برای 
ضرر درست است و اشکالی ندارد که شارع بگوید 

ام احکام که در احکامی که من برای شما آورده
مجعولۀ برای ضرر نیست؛ اما معنا ندارد و درست 

کنم که در احکام من، نیست که بگوید: من نهی می
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تعلَّق احکام مجعولۀ برای ضرر باشد! چون نهی، م
خواهد؛ خواهد، یعنی مخاطب و مورد خطاب میمی
شود، الفعل برداشته میعکس نفی که فقط نفسبه

 الوجودالحدث و نفسیعنی نفس
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شود، امّا اصلًا جنبۀ خطاب برداشته و منتفی می
 ندارد.

بنابراین این معنا خلاف است که ما ضرر را  
إلیها است و به معنای اضراری بدانیم که مرغوب  

مطابق با مشتهیات و قوا و امیال نفسانی است و لذا 
شارع برای ردع و منع، به نهی و تحریم تکلیفی نیاز 

 دارد.
توانیم ضرر را ماهیت چنین ما در اینجا میهم 
د در لغت هم به همین معنا عنها بدانیم و شایمرغوب  

عنها است، یعنی مردم باشد که ضرر ماهیتی مرغوب 
شوند. البته بهتر این آید و ناراحت میبدشان می

است که ما این ضرر را دیگر به معنای اضرار ندانیم، 
مصدری بدانیم، که عبارت بلکه به همان معنای اسم

 است از منقصت.
ه از ناحیۀ منقصت و حرج و ضیق در اینجا، چ 

عنها است؛ مثلًا شارع و چه از ناحیۀ مکلفین، مرغوب 
ایستاده نماز خواندن با حال تب که موجب اذیت 

عنها است؛ یا مثلًا وضوی با آب سرد بشود، مرغوب  
عنها است. در آن روایتی که برای مریض، مرغوب  
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جای شخص مریضی جنب شده بود و اطرافیان به
د، در سرما داخل حوض غسل اینکه او را تیمم بدهن

داده بودند و آن شخص هم مُرده بود، امام صادق 

چرا  قتلهم اللَه! ألّا سَئلوا؟!»السّلام فرمودند: علیه

این کار، اضرار و ضرر بر  1«مسئله را سؤال نکردند؟!
این شخص است. یا در مسئلۀ مسّ بر جبیره و 

یُعرف هذا و أشباهه من کتاب »ذلک داریم که امثال

ينِ مِنۡ حَرَجٖ﴾اللَه: 
ِّ
ي ٱلد ِ

مۡ فن
ُ
يۡك
َ
 ٣« ٢.﴿وَمَا جَعَلَ عَل

عنها بنابراین ضرر به معنای ماهیتی است که مرغوب 
 آید.آید و خوششان نمیاست، یعنی مردم بدشان می

طور شد، پس شارع در مقام حالا که این 

                              
 .٤٨، ص ٣الکافی، ج  1
 .٧٨( آیه ٢٢سوره حج ) ٢
 :٣٣، ص ٣الکافی، ج  ٣

اللَها عَن عَبدا الأعلٰی مَولٰی آلا » بی عَبدا سامٍ قالَ: قُلتُ لأا

السّلام: عَثَرتُ فانقَطَعَ ظُفُری فَجَعَلتُ عَلٰی إصبَعی علیه

؟ قالَ:  یُعرَفُ هَذا و ”مَرارَةً، فَکَیفَ أصنعَُ باالوُضوءا

 : وجَلَّ ن کاتابا اللَها عَزَّ ي أشباهُهُ ما ِ
مۡ فن

ُ
يۡك
َ
﴿مَا جَعَلَ عَل

 
ِّ
. ينِ مِنۡ حَرَجٖ﴾ٱلد  «“امسَح عَلَیها
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تحقق این  عدم تحقق این ماهیت باید عدم تسبیب به

منقصت و این ضرر را جعل کند، یعنی شارع در اینجا 

بگوید: حکم ضرری، حکم « ضرر لا»باید با لسان نفی 

ضیق، حکم حرجی، حکمی که شما به آن رغبت ندارید 

شود. و مورد انزجار شما است در اسلام برداشته می

خاطر اینکه ممکن است شارع باید این کار را بکند به

بشود که شارع احکام ضرری را هم جعل توهّم پیدا 

جهت رفع توهّم جعل حکم ضرری، کرده است، لذا به

دارد؛ شارع در اینجا اصل آن حکم ضرری را برمی

 1طور که قول مشهور هم همین است.همان

 کلام مشهور دربارۀ عدم دلالت لاضرر بر جعل حکم

اند در اینجا مشهور بر این مبنا بنایی قرار داده 
 اند:تهو گف

صدد بیان آن  آنچه این روایت و این قاعده در
است فقط این است که شارع احکام ضرری 

 جعل نکرده است، و دیگر ساکت است.
مثال اگر در یک مورد ندانیم که حکم بابمن 

                              
 .1٧٨و  1٣٦ ـ 1٣٤قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  1



564 

توانیم بگوییم که شارع در در اینجا چیست، فقط می
اینجا حکم ضرری جعل نکرده است، اما در مورد 

جای آن گذاشته است اینجا چه چیزی به اینکه در
دیگر ساکت است. مشهور به این معتقد هستند. اگر 

مثال ما در یک واقعه به مشکل برخوردیم و بابمن
توانیم ندانستیم که حکم شارع در آنجا چیست، نمی

بگوییم شارع در آنجا حکم ضرری جعل کرده است، 

ده آن حکم را از خودش نفی کر «ضرر لا»چون با 

است؛ ولی اینکه در مقابل این حکم چه حکمی 

صدد بیان آن  در «ضرر لا»آورده است، دیگر این 

در مقام جعل حکم خلاف  «ضرر لا»نیست؛ یعنی 

ضرری نیست، بلکه در مقام نفی حکم ضرری است؛ 

خواهد تسبیب به رفع در اینجا نمی «ضرر لا»یعنی 

ضرر و جعل حکم غیر ضرری کند، بلکه فقط 
خواهد بگوید که من ضرر را برای شما جعل می

ام! در اینجا مشهور ام و حکم ضرری نیاوردهنکرده
قائل به این مسئله هستند. حالا جواب این اشکال که 

 ماند برای بعد.آیا این مطلب تمام است یا نه، می
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 بناء قاعدۀ لاضرر براساس حکم عقل به انزجار از ضرر

ت که ما ضرر را چه نکتۀ مهم در اینجا این اس 
به معنای اضرار بگیریم و چه به معنای منقصت 
بگیریم، شارع احکام خود را براساس متفاهم عرفی 
بنا نکرده است که آیا عرف این ضرر را ماهیت 

عنها؛ بلکه داند یا ماهیت مرغوب  إلیها میمرغوب  
شارع در اینجا حکم را براساس مفهوم عقلی بار کرده 

کند یا نه. در اینجا حکم به ضرر می است، یعنی عقل
پس شارع بار حکم را بر دوش عقل گذاشته است، 

اینکه بگوید ای عرف، اگر شما از ضرر نه
إلیها نهی کنم فهمید، من در مرغوب  إلیها میمرغوب  

عنها دانید، من در مرغوب عنها میو اگر آن را مرغوب  
 نهی کنم!

ضرر،  در لاقضیه این است که بالأخره شارع  

نفی جعل کرده است یا نهی؟ اگر نهی جعل کرده باشد، 

به معنای نفی نیست؛ اگر « ضرر لا»دیگر در اینجا 

ضرر در اینجا به معنای نفی باشد، پس نهی در اینجا  لا

 شود.وقت نهی دلالت التزامی آن نفی مینیست، آن

ولی عرض من در اینجا این است که اصلًا  
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عنها بودن کاری لیها و مرغوب  إشارع به مرغوب 
گوید که مفهوم عقلی از ضرر ندارد، بلکه شارع می

ای که در آن در اینجا انزجار است و عقل از هر واقعه
کند؛ حالا واقعه ضرر باشد، انزجار را استخراج می

کند که ما ضرر را به چه معنایی بگیریم، فرقی نمی
یم عقل اگر ما این ضرر را به معنای اضرار بدان

گوید که در اینجا انزجار است و بیخود کرده است می
که این کار را کرده است! اگر سرقت کرده باشد عقل 

گوید: غلط کرده است که این کار را کرده است! می
اگر زنا کرده باشد عقل می گوید: غلط کرده است که 
این کار را کرده است! البته اگر زنا، زنای به عنف 

چیزی به غیر عنف باشد، عقل هیچ باشد؛ ولی اگر
ام، چه گوید: خیلی کار خوبی کردهفهمد و مینمی

خواسته و هم آن اشکالی دارد؟! هم این شخص می
خواسته است، به شما هم مربوط نیست شخص می

و هیچ ربطی به شما ندارد! بله، در آنجایی که جهت 
اضرار باشد، یعنی مثلًا طرف شخصی را کتک بزند، 

لش را سرقت کند و ببرد، زمینش را غصب کند، اموا
منزلش را خراب کند یا آتش بزند، باعث از بین رفتن 

 هاحیثیات و أعراض و آبرو و این حرف
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بشود، در تمام این موارد عقل در اینجا حاکم به 
انزجار است و حاکم به این است که این کار در اینجا 

 خلاف است.
را به معنای منقصت هذا اگر ما ضرر علیبناءً 

هم بگیریم، باز وقتی که عقل از این ضرر در اینجا 
فهمد، از ناحیۀ شارع هم انزجار را انزجار را می

مثال اگر شارع به یک مسئلۀ ضرری بابفهمد. منمی
یا حرجی یا یک مورد ضیقی حکم کند، عقل در اینجا 

 گوید که صحیح نیست!می

دی که مفهوم البته بعداً در نقل اقوال افرا 

اگر »اند: اند و گفتهرا مُدود کرده« ضرار ضرر و لا لا»

قرار بر این باشد که ما قائل به توسعه باشیم، تخصیص 

ما در آنجا خواهیم گفت که  1«آید.اکثر و... لازم می

این مطالب غیر صحیح و غیر موجّه است، و در آنجا 

عقل اینکه اصلاً خود عقل حاکم به عدم ضرر است، نه

در آنجا ضرر بفهمد و آن را ضرر بداند، بلکه عقل 

 خودش در آنجا حاکم به عدم ضرر است.

                              
؛ فقه الإمامیة، قسم الخیارات، میرزا حبیب ٥٣٧، ص ٢فرائد الأصول، ج  1

 .٣٣٣؛ حاشیة علی رسالة لا ضرر، مامقانی، ص ٤٦٨اللَه، ص 
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بنابراین چه ضرر به معنای منقصت باشد و  
چه ضرر به معنای اضرار باشد، در هر دو مورد عقل 

عنها است؛ حاکم به انزجار است و از آن مرغوب  
چون حالاکه عقل حاکم به انزجار است و شارع 

کام را روی واقع و واقعیات برده است، پس در اح
العقل عنها لَدَیاینجا ضرر به معنای ماهیت مرغوب 

داند و شارع عنها میاست، یعنی عقل آن را مرغوب 
حکم را روی این موضوع برده است. بنابراین در هر 

چه اضرار  موردی که عقل حاکم به انزجار باشد ـ
ورد شارع این حکم ـ در آن م باشد و چه ضرر باشد

 را برداشته است.

 بررسی دلالت لاضرر بر نفی ضرر یا نهی از ضرر

خواهد آن را بردارد، چطور حالاکه شارع می 
بردارد؟ آیا باید با نهی بردارد یا باید با نفی بردارد؟ 
اگر با نهی بردارد دیگر آن ضرر را که به معنای ضیق 

نجا ضرر به تواند بردارد؛ چون در آو حرج است نمی
 ضیق و حرج تعلق گرفته است، نه به اضرار،
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چون نهی در آنجا به فعل فاعل و به جنبۀ فاعلی 
مصدری، چون معنای گیرد، نه به معنای اسمتعلق می

مصدری اصلًا عقل و شعور ندارد. آن شیء یا اسم
مالی که الآن از این فرد خارج شده است، یا آن حالت 

یا آن کمبود، اصلًا شاعر نیست نفسانی، یا آن ضرر و 
تواند مورد برای خطاب باشد؛ بلکه و اصلًا نمی

 مکلَّفِ شاعر و عاقل، مورد برای خطاب است.

را به معنای نهی بگیریم، در « ضرر لا»اگر ما  

صورت آن مواردی را که عقل در آنها حاکم به زجر این

شود؛ و اگر در اینجا به و انزجار است، شامل نمی

وقت در آن مواردی که تعلق ای نفی بگیریم، آنمعن

گیرد، ضرر به معنای اضرار است، یعنی نفی به می

 شود.گیرد و شامل آنها نمیفاعل تعلق می

در اینجا طبق همان بیان سابقی که من عرض  

به معنای نفی است، یعنی شارع در « ضرر لا»کردم، 

و نفی اینجا ضرر را برداشته است و این برداشتن ضرر 

آن، به دو صورت است: یا به لسان حکایت است یا به 

لسان إخبار است، که آن إخبار خودش از صد تا نهی 

هم بدتر است! یعنی این نفی یا به لسان خودش است 
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و یا به لسان نهی است؛ کأنَّ شارع با این لسان إخبار، 

عنها تلقّی کرده است که اصلًا ما در مسئله را مفروغٌ 

کنی گوید که غلط میری نداریم! و کأنَّ میاسلام ضر

عنها تلقی به کس دیگری ضرر بزنی! و این را مفروغٌ 

 کند.می

تا اینجا راجع به این مسئله بود که ما در اینجا  

دانیم. حالا را به معنای رفع حکم ضرری می« ضرر لا»

آیا این رفع حکم ضرری، تسبیب به جبران هم هست، 

 حکم ضرری هم هست یا نه؟ یعنی موجب جعلا رفعا 

شاءاللَه برای جلسات آینده. در بحث راجع این دیگر إن

کنیم، بعد دوّم هم بحث می ۀبه لا ضرر، راجع به فقر

کنیم که در اینجا وقتی تمام شد راجع به این بحث می

 تسبیب به رفع حکم ضرری هم هست یا نیست؟

بنابراین طبق بیان گذشته، ماحصل مفاد  

در اینجا این شد که ضرر به معنای منقصت و « ضرر لا»

ضیق و حرج است، و بر فرض هم که به معنای اضرار 

باشد و ضرار دلالت بر تأکید یا ضرر متقابل کند، در 

 عنهااینجا هم حکم روی ماهیت مرغوبٌ 
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العقل رفته است و شارع بر این اساس، این لدَی
نفی در مورد ماهیت را نفی کرده است. حالا این 

احکام به لسان نفی است و در مورد خطابات به لسان 
نهی است؛ یعنی لازمۀ این نفی، همان نهی است، 
منتها به دلالت أشدّ، یعنی اصلاً به معنای رفع موضوع 
ضرر، به این معنا که در اسلام اصلًا ضرری وجود 
ندارد تا اینکه شارع بخواهد از آن نهی کند یا نه، پس 

 یگر ضرری تحقق ندارد.اصلًا د

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا مُمّد 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



574 

  
  
  
  
  
  
  
  

  



_________________________________________________________________ 

575 

  

درس بیست و یکم: نقد و بررسی کلام 
الشریعۀ اصفهانی در معنای قاعدۀ لا ضرر شیخ

 (١و لا ضرار )
  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  

 احکام شخصی و اجتماعی

بحث در مفاد قاعده بود. برای این قاعده  
اند که بر هر کدام از این ای ذکر کردهمعانی متعدده

اند. قبل از شروع معانی، نتایجی هم مترتب کرده
بحث در ردّ و اشکال یا تأیید این معانی که هر کدام 

ای عرض کنیم و آن این است قائلی دارند، باید مقدمه
یا جنبۀ شخصی دارند و طور کلی احکام شرع که به

 یا جنبۀ اجتماعی.
بعضی از احکام جنبۀ شخصی دارند؛ مانند  

ذلک که احکام احکام نساء، نماز، روزه، حج و امثال
ارتباط با اجتماع هم شخصیّه هستند، گرچه بی
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توانند باشند. بعضی از احکام شارع، احکامی نمی
 اند؛هستند که در گرو ارتباطات اجتماعی وضع شده

مانند احکام معاملات و تجارات و یا مسائلی که 
پذیرند و واسطۀ ارتباط افراد با یکدیگر حکم میبه

« ارتباط مسلمین با همدیگر»موضوع آن مسائل، 
 است.

اجتماعی  ۀقطعاً شارع در آن مسائلی که جنب 

نحو بعث یا دارند، صرف نظر از آن حکم تکلیفی به

قانونی و  ۀیی وجنباجرا ۀنحو زجر، باید یک جنببه

قضائی هم به این احکام بدهد، مثلًا ما در باب  ۀجنب

یحلُّ مالُ امرئٍ مسلمٍ إلّا باطیبةا  لا»بیع احکامی داریم: 

حَلَّ یا   ٢«الناّس مسلّطون علٰی أموالهم.»یا   1«نفْسه.
َ
﴿وَأ

﴾
ْ
ا بَوَٰ مَ ٱلرِّ بَيۡعَ وَحَرَّ

ۡ
ُ ٱل

َ
 و ٣ٱللَ

 ۀکه جنب نحو ذلک، که اینها احکامی هستند

اجتماعی دارند. در این احکام صرف نظر از آن حکم 

 ۀتکلیفی که حرمت تصرف در مال غیر و جواز و اباح

                              
 .٩٣و  ٩٢، ص ٤ج  ؛ من لا یحضره الفقیه،٢٧٥و  ٢٧٣، ص ٧الکافی، ج  1
 .٤٩٤نهج الحق، ص  ٢
 .٢٧٥( آیه ٢سوره بقره ) ٣
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تصرف در مال شخصی است، یا وجوب قبض ثمن و 

عوض توسط بایع و اقباض مثمن و معوّض توسط 

تکلیفی دارند و احکام  ۀمشتَی، علاوه بر اینکه جنب

اجرایی  ۀقانونی و جنب ۀتکلیفیه هستند، باید یک جنب

و قضائی هم پشت قضیه باشد، وإلّا لَاختلّ النظّام. ما 

بیع و جواز تصرف در مال و قبض و  ۀتوانیم مسئلنمی

قانونی ملاحظه کنیم؛  ۀاقباض را بدون آن جنب

ای اختلاف کنند، اینکه اگر طرفین در مسئلهجهتبه

لذا گردد، چون این اختلاف به ارتباط اجتماعی برمی

باید یک رافع اختلاف وجود داشته باشد، وإلاّ نظام از 

رود. این را جنبه و اهرم قانونی و قضائی احکام بین می

 گوییم.اجتماعی می

یکی از آن مسائلی که شدیداً جنبۀ اجتماعی  
است. « ضرر و اضرار به غیر»در آنها لحاظ شده است 

توانیم در مسئلۀ ضرر به خود و ضرر به مال می
بگوییم که این یک مسئلۀ شخصی است و ارتباطی 
به شارع ندارد، گرچه شارع در همۀ این موارد حکم 
به حرمت کرده است، ولی جنبۀ شخصی دارد؛ مثلًا 
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خواند جنبۀ اجرایی شارع برای کسی که نماز نمی
خورد گیرد، یا برای کسی که روزه میدر نظر نمی

 اند.شخصیجنبۀ اجرایی ندارد، چون اینها احکام 
بله، در مواردی که مسئله مربوط به عموم  

شود جنبۀ اجرایی دارد؛ مثلًا اگر کسی در ملأ عام می
خورد یا اگر در ملأ عام حکم به افطار کرد حد می

خورد و بر او حکم عدم وجوب صلاة کرد حد می
شود، ولی شارع در احکام شخصیه ارتداد ثابت می

یی و قضائی پشت قضیه نظری ندارد، یعنی جنبۀ اجرا
 نیست.
اما در مسائلی که جنبۀ طرفینی دارند، مثل  

ذلک که در فقه اسلامی نکاح یا معاملات و امثال
ماشاءاللَه فراوان است، صرف نظر از حکم إلی

عنوان بعث و زجر، قطعاً باید یک مسائل تکلیفی به
اجرایی و قضائی هم پشت آنها باشد، وإلا نظام از 

شود. د و اختلال در نظام پیدا میروبین می
کند و دیگری مثال یکی ادعای زوجیّت میبابمن

کند و کند، یکی ادعای ارث مینفی زوجیّت می
 کند، یکیدیگری نفی می
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کند، یکی کند و دیگری انکار میادعای بیع می
کند و دیگری ادعای جواز بیع و ادعای لزوم بیع می

 ذلک.کند و امثالعدم لزوم می

یکی از مواردی که در اینجا بسیار مهم است،  

ضرر و  ۀاست. در این مسئل« ضرر و اضرار» ۀمسئل

 ۀاضرار، در آن مواردی که مربوط به ارتباط و جنب

اجتماعی حکم اضرار است، صرف نظر از حکم 

که همه قائل به آن حکم تکلیفی  تکلیفیا تحریمی ـ

جهت اجرایی و ـ قطعاً باید یک  عنوان زجر هستندبه

 ۀقضائی هم از طرف شارع باشد، وإلا اگر صرف مسئل

های قضائی باشد، لَاختلّ النظام، تحریم بدون اهرم

 کند.یعنی نظام اختلال پیدا می

مثال اگر شارع با مسئلۀ لا ضرر و بابمن 
لا ضرار مثل مسئلۀ حرمت شرب خمر یا افطار در 

رخورد کند ذلک بماه صیام یا کذب و غیبت و امثال
و فقط صرف یک جنبۀ تحریمی در این احکام باشد، 

هم شود و جامعه بهدیگر سنگ روی سنگ بند نمی
رود! پس این جنبۀ چیز از بین میریزد و همهمی

دهد و تحریمی در اینجا هیچ عملی را انجام نمی
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 نفعی ندارد.
بنابراین به مقتضا و تناسب حکم و موضوع  

ت و مورد این ضرار، مسائل که موضوع، ضرار اس ـ
ـ حکم اولی و  اجتماعی و ارتباط بین مسلمین است

یتغیّری که هر عقل سلیم در مواجهۀ با إلقاء این  لا
ای است که یابد، مسائل اجرایی و قضائیقاعده می

پشت این قاعده پنهان است؛ یعنی حتی اگر شارع هم 
که کرد عقل حاکم بود بر ایناین قاعده را بیان نمی

ظلم قبیح است و ضرر قبیح است و ضرر به غیر 
مستوجب عقاب و موجب تدارک است، چه برسد 

 به اینکه ما در اینجا دلیل هم داریم.

جزء « ضرار ضرر و لا لا» ۀهذا این قاعدعلیٰ بناءً  

قضائی و اجرائی  ۀترین احکامی است که جنبابتدایی

ه مطرح عنوان حامی و پشتیبان این قاعده همیششرع به

تواند در برداشت و ادراک ما از است، و این مسئله می

معنای این قاعده خیلی تأثیر داشته باشد. از این بیان 

شود آن افرادی که معنای این قاعده را صرفاً روشن می

اند و سوای این جهت، دیگر به نهی تحریمی مُدود کرده

 جهتی را برای این قاعده در نظر
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ه این نکتۀ دقیقی که در احکام اند، متوجّنگرفته
که در  اند، و تأمل در این نکته ـاجتماعی است نشده

ای به تناسب از این های آینده هم در هر برههبحث
تواند در فهم ما از این ـ می شودمسئله بحث می

 قاعده خیلی مؤثر باشد.
با توجه به این مقدمه، ما به سراغ اقوالی  

 اند.ا برای ما بیان کردهرویم که این قاعده رمی

 الشریعۀ اصفهانی در تحلیل مراد از لاضررکلام شیخ

یکی از آن اقوالی که در بیان این قاعده افاده دارد،  

اصفهانی است که ایشان  ۀالشریعبیان مرحوم شیخ

ضرار،  ضرر و لا لا ۀمنظور از این قاعد»فرمایند: می

یگر، گرچه به عبارت د« نهی به لسان نفی است. ۀاراد

در اینجا نفی جنس است، ولکن مجازاً به معنای « لا»

 1کند.تحریم و نهی می ۀی ناهیه است که افاد«لا»

ی ناهیه «لا»ی نافیه در «لا»البته استعمال مجازی  

مطلبی است، ولی مطلب عام و اعمّ از این، آن است که 

اسمیه در مقام  ۀبینیم که جملما در بسیاری از موارد می

                              
 .٢٦ ـ 1٨الشریعة، ص قاعدة لاضرر، شیخ 1
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شود، یا عنوان زجر واقع میعنوان بعث یا بهشاء بهان

  ۀشود، مانند آیخبریه در مقام بعث واقع می ۀجمل
َ
لٗ
َ
﴿ف

﴾
ِّ
ي ٱلحَج ِ

الَ فن
َ
 جِد

َ
 وَلَ

َ
سُوق

ُ
 ف

َ
 وَلَ

َ
ث
َ
که در اینجا   1رَف

اسمیه است، اما منظور آن نهی از فسوق و جدال  ۀجمل

ینیم بالحج است. ما در مُاورات هم زیاد میو رفث فی

شوند، کار برده میکه جملات اسمیه در مقام انشاء به

زوجتی »یا قول مرد به زنش: « زیدٌ عبدی معتقٌ »مانند 

اسمیه به معنای  ۀذلک که در اینجا جملو امثال« طالقٌ 

انشاء است، منتها نه انشاء طلبی یا انشاء زجری. طلب 

کند. البته انشاء در اینجا به یعنی از مخاطب طلب می

اش هم بعداً در مورد معنای طلبی معنای طلبی نیست ـ

یا « زوجتی طالقٌ »گوید: ـ مثلًا می کنیمصحبت می

کند، کند، بلکه فقط انشاء میطلب نمی« عبدی معتقٌ »

 یعنی فقط ایَادی و ایَابی است.

ی «لا»اما جهت مصحّحیّت اینکه در اینجا  
 ی ناهیه«لا»نافیه مجازاً به معنای 

                              
 .1٩٧( آیه ٢سوره بقره ) 1
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ی ناهیه اراده شده است، عبارت است «لا» آمده و
ی ناهیه و نافیه در نفی، به این معنا «لا»از تناسب بین 

ی نافیه نفی تکوینی «لا»کنند، منتها که هر دو نفی می
ی ناهیه در عالم اعتبار و در عالم انشاء «لا»کند و می

ی ناهیه انتفاء را طلب «لا»کند، یعنی نفی اعتباری می
کنند، لذا ن هر دو دلالت بر نفی میکند و چومی
کار برد. ی نافیه را مجازاً در ناهیه به«لا»شود می

عنایت این کاربرد، عنایت تأکید است؛ چون در 
کند، مسئله را ی نافیه، وقتی که مولا نفی می«لا»

تنها دهد، یعنی نهعنه جلوه میمفروض و مفروغٌ
ین کار گوید اگوید این کار را نکن، بلکه میمی

 وجود خارجی هم ندارد.

بینیم که برای ما در مُاورات هم زیاد می 

نافیه یا  ۀسمت فعل، از جملدادن زجر و یا بعث بهجلوه

که طوریهمان شود؛ مثلًا ـمُثباته استفاده می ۀاز جمل

ت ـ برای انجام یک فعل از فعل  1بحثش قبلًا گذش

بعتُ، إشتَیتُ، گوییم: کنیم و میماضی استفاده می

                              
 .٢٣٥رجوع شود به ص  1
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اضی دلالت بر ثبوت ذلک، چون فعل مأنکحتُ و امثال

خواهیم بگوییم من یک امر در مامضی دارد؛ یعنی نمی

کنم، بلکه الآن دارم این عمل را ایَاد و انشاء می

خواهیم بگوییم اصلًا این عمل واقع شده است و می

دیگر اصلًا نباید صحبتش را بکنیم و حرفش را بزنیم! 

حتُک یعنی قبلًا نکاح تمام شده است و اصلًا این أنک

نکاح من در عالَ ذر انجام گرفته است! بعتُ یعنی من 

ام و اصلًا این خرید و فروش قبلًا این را به شما فروخته

در عالَ ذر انجام گرفته است! و چون این مسئله در عالَ 

خارج واقع نشده است، لذا آن را اعتباراً مفروض 

 ه واقعاً.داند، نمی

طور است؛ وقتی ی نافیه هم همین«لا»در مورد  

کِّ  لا»گوید: که شارع می یعنی   1«شکَّ لاکثیر الشَّ

وا، که معنایش این است که اصلًا نباید صحبت  لا تَشُکُّ

                              
، ص ٨رجوع شود به وسائل الشیعة، ج  1

حتیاطا علٰی من کَثُرَ ٢٢٩ ـ ٢٢٧ ، بابُ عدما وجوبا الاا

 سَهوُه.
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شک را بکنید و اصلاً حرفی از شک نزنید، یعنی در اینکه 

 الآن این حکم برای شما هست یا

 گوید: نیست، شک نکنید؛ یا وقتی که می
َ
لٗ
َ
﴿ف

﴾
ِّ
ي ٱلحَج ِ

الَ فن
َ
 جِد

َ
 وَلَ

َ
سُوق

ُ
 ف

َ
 وَلَ

َ
ث
َ
یعنی در حج  1رَف

اصلًا نباید حرف رفث و فسق و جدال را به میان 

 ٢«إخصاءَ فی الاسلام لا»گوید: بیاورید؛ یا وقتی که می

یعنی یک شخص مسلمان اصلًا نباید یک حیوان را 
ذلک. پس در اینجا نهی به لسان ثالزجر بدهد و ام

نفی است، به معنای تأکید و مبالغۀ در بعث و یا زجر 
 زجر است.« لا»که در مورد 

الشریعه پس این تا اینجای بیان مرحوم شیخ 

آید؛ ی نافیه به معنای نهی می«لا»حرفی نیست در اینکه 

ی ی نافیه مجازاً به معنا«لا»إنّما الکلام در اینکه آیا این 

گوید: ناهیه آمده است؟ یعنی وقتی که مولا می

یضََُّّ  لا»آیا معنایش این است: « ضرار ضرر و لا لا»

به احدی ضرر « تُضَّّوا بأحدٍ  لا»یا « أحدُکم أحدًا

                              
 .1٩٧( آیه ٢سوره بقره ) 1
، ص 1٦، با قدری اختلاف؛ المبسوط، سرخسی، ج ٨٠الجعفریات، ص  ٢

 .٢٤، ص 1٠؛ السنن الکبری، بیهقی، ج ٣٩
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گوییم: رأیتُ که وقتی میطورینرسانید؟ یعنی همان

أسدًا فی الحمام، در آنجا اصلًا معنای أسد در ذهن 

آید؛ آیا در اینجا شجاع در ذهن می آید، بلکه رجلنمی

 هم معنایش همین است؟

یا بنا بر آن مبنایی است که عرض شد که در  
طور نیست که معنای حقیقی به ذهن مجازات این

نیاید، بلکه معنای حقیقی ادعائاً دو مصداق پیدا 
کند و امکان ندارد شما معنای مجازی را بدون می

هن آمده باشد ادراک اینکه قبلًا معنای حقیقی در ذ
کنید، یعنی از ادراک آن معنای حقیقی، مصداق 

کنید. آیا به این ادعایی معنای مجازی را تصور می
 کنید؟ی نفی جنس استفادۀ نهی می«لا»کیفیّت از 

ی نافیۀ جنس، «لا»یا منظور شما این است که  
ی نافیه است، ولی بالکنایه و بالاشاره و «لا»همان 

ی نافیه، «لا»زمی، بعد از القاء این الملابالمعنَی
مخاطب یک نهی را تحریماً استفاده خواهد کرد؛ 

ی ناهیه آمده «لا»ی نافیه به معنای «لا»یعنی در اینجا 
ی نافیه در موقع خودش قرار «لا»است، یا اینکه 

گرفته و استفادۀ نهی، بالملازمه و بالدلالة الالتزامی 
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 است؟
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فرماید: اصلًا ما آن الشریعه میمرحوم شیخ 

ی نفی جنس در «لا»کنیم؛ یعنی معنای اول را قصد می

ی ناهیه آمده «لا»اصلًا به معنای « ضرار ضرر و لا لا»

ی ناهیه را تبدیل «لا»است، منتها شارع از باب مبالغه 

رأیتُ أسدًا »ی نفی جنس کرده است؛ یعنی مثل «لا»به 

وضعاً دلالت بر و سایر مَجازات که آن لفظ « فی الحماما 

کند، ولکن معنای مجازی مراد است، معنای حقیقی می

طور است، یعنی وضعاً دلالت بر هم همین« لا»در این 

کند، ولی معنای حقیقی مراد است. کأنّ نفی جنس می

ی ناهیه بیاورد، ولی «لا»شارع از اول خواسته است 

ی نفی جنس آورده است، یعنی مجازاً به «لا»جای آن به

 عنای نهی آمده است.م

ایشان بر این مسئله نتایجی مترتب کرده است  
را به معنای « لا»شود، وإلّا اگر اینکه بعداً عرض می

آورد و آن معنای تحریمی ی نافیۀ جنس می«لا»
وقت دیگر با شد، آنبالملازمه از آن استفاده می

نظرات بقیّه تفاوت چندانی نداشت. اینکه ایشان 
ین قاعده در اکثر ابواب فقه جاری فرمودند که ا

کند شود و صرفاً بر یک نهی تحریمی دلالت مینمی
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و بالالتزام جهت اجرایی و قضائی پشت این قضیه 
اند که نیست و سایر مطالبی که مترتب کرده

تمام اینها   1آید،ذلک لازم میتخصیص اکثر و امثال
ناهیه ی «لا»را « لا»خاطر این است که از ابتدا این به

و تحریمی گرفتند و بعد این مسائل را بر آن بار 
 کردند.

گوییم که بنا بر فرض اینکه این گرچه ما بعداً می 

ناهیه باشد، باز مسئله غیر از این مطلبی است که « لا»

فرمایند؛ ولکن بحث در خود مَقال ایشان ایشان می

را ناهیه گرفتند که شارع « لا»است که ایشان از اول این 

ی نافیه القاء کرده است، ولی در حقیقت «لا»بالمجاز 

« رأیتُ أسدًا فی الحمام»ناهیه است؛ دقیقاً مانند « لا»این 

به معنای « أسد»که اصلًا این « رأیتُ أسدًا یرمی»یا 

اینکه اولاً منظور متکلم حیوان است، نه« رجل شجاع»

مفتَس است و بعد بالملازمه رجل شجاع قصد 

این اسد از اول به معنای رجل شجاع  شود، بلکهمی

                              
 .1٨الشریعة، ص ، شیخقاعدة لاضرر 1
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است، منتها مبالغةً به لفظ اسد بیان کرده است. منظور 

 ایشان
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، ناهیه است، منتها «ضرر لا»در « لا»این است که 

کار برده ی نفی جنس به«لا»شارع از باب مبالغه مجازاً 

 است.

 اند:بعضی گفته 
ای داریم که از آنها استفادۀ ما جملات اسمیه

شود، منتها احکام ایجابی حکام انشائی میا
ایجادی، نه احکام طلبی؛ اما جملۀ اسمیۀ دال بر 

ای استفاده چنین مسئلهاحکام طلبی نداریم و یک
 1شود.نمی

 الشریعهنقد کلام شیخ

اینکه ما جهتاین مسئله قابل مناقشه است به 
بینیم که به صیغۀ جملۀ اسمیه بسیاری از احکام را می

اند و آنها حتی دلالت بر حکم تکلیفی هم هآمد
ا کنند، مانند می با

ََٰ
نَ كِت مِنِي 

ۡ
مُؤ
ۡ
 ٱل

َ
 عَلَ

ۡ
ت
َ
ان
َ
 ك
َ
ة وَٰ
َ
ل  ٱلصَّ

َّ
﴿إِن

ا﴾
ا
وت
ُ
وۡق که جملۀ اسمیه است. حالا صرف نظر از  ٢مَّ

اینکه جملات دیگری داشته باشیم، همین جملۀ 
گویند: کند. میاسمیه دلالت بر انشاء طلبی می

                              
؛ حاشیة علیٰ رسالة لا ضرر، مامقانی، ص ٧٣نهایة المقال، مامقانی، ص  1

 .1٣٤، ص ٥؛ مجمع الأفکار، میرزا هاشم آملی، ج ٣٣1
 .1٠٣( آیه ٤سوره نساء ) ٢
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ه در انشاء غیر طلبی که ایجاب بود، زیاد جملۀ اسمی»
ولیکن اگر ما « است، ولی در انشاء طلبی نیست

 کنیم.بخواهیم تفحص کنیم پیدا می

 ۀحال جملتا به»اند: ها گفتهلذا اینکه بعضی 

عنوان زجر عنوان بعث و یا بهاسمیه در انشاء طلبی به

و این را دلیل بر ردّ مدعای مرحوم « نیامده است.

 ۀجمل« ضرار ضرر و لا لا»اند که در الشریعه گرفتهیخش

کند؛ صحیح نیست و در آن اسمیه دلالت بر نهی نمی

طورکه مرحوم آیةاللَه اشکال است، چون اولاً همان

اسمیه در انشاء طلبی آمده  ۀجمل 1اند،خوئی هم فرموده

است و ما مواردی سراغ داریم که بعداً خدمتتان عرض 

نظر قوانین یاً وقتی که در یک لغت از نقطهکنم؛ و ثانمی

اسمیه در معنای  ۀبلاغت و معانی و بیان، استعمال جمل

عنوان طلب، چه بعث و چه زجر، جایز باشد انشائی به

خاطر عدم ورود این استعمال در آیات و دیگر شما به

 توانید در یکروایات نمی

 مورد که معنای مناسبی دارد آن را طرد کنید.

                              
 .٥٤٠، ص ٣الهدایة فی الأصول، سید خوئی، ج  1
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ر شما از نظر قانون بلاغت دلیل دارید، بگویید اگ 

که معنای این جمله به این دلیل غلط است، و خود آن 

ضرر  لا»تواند استدلال کند و بگوید که شخص هم می

اسمیه است و به این دلیل، دلالت بر  ۀجمل« ضرار و لا

کند. شما چه دلیلی دارید؟ آیا حتمًا زجر و نهی تحریمی می

د پیش بیاید تا اینکه شما در یک مورد باید چند مور

مشکوک استدلال کنید؟ الآن همین مورد خودش بنفسه 

مورد است و دیگر نیازی به مورد دیگر نداریم! 

نظر بلاغت ثابت شد، ایشان قدر که از نقطههمین

در اینجا به معنای « لا»تواند استدلال کند بر اینکه می

ضرر  لا» ۀکه جمل تحریم آمده است، و اشکالی هم ندارد

 اسمیه است. ۀجمل« ضرار و لا

ها گرچه در مورد خصوص این ترکیب بعضی 
 اند:گفته

جملۀ اسمیه در بعضی از موارد به معنای انشاء 
ی نافیه «لا»طلبی آمده است، ولی در این ترکیب 

 1به معنای انشاء نیامده است.

                              
 .٢٠٤رسالة فی قاعدة نفی الضرر، خوانساری، ص  1



596 

 ولی این مطلب هم مردود است.

 ه اصل آن حکمعدم اخلال ندرت یک حکم ب

یک دفعه یک نفر از همین افراد به آقا اعتَاض  

ها بسم اللَه کرد که چرا شما در بالای نامهمی

همه داریم که ما این»فرمودند: نویسید؟ ایشان میمی

نوشت، همه بسم اللَه داشتند. هایی که پیغمبر مینامه

 «این سنت پیغمبر است.

ر اینکه ما شود باین دلیل نمی»آن شخص گفت:  

ها در هایمان بسم اللَه بنویسیم! آقا این نامههم در نامه

افتد! آن افرادی که پیغمبر برای آنها زیر دست و پا می

گذاشتند؛ ها احتَام مینوشتند به این نامهنامه می

 «افتد.ها به زیر دست و پا میولیکن الآن این نامه

به به ما چه مربوط است که »ایشان فرمودند:  
افتد؟! ما باید بنویسیم و مردم باید زیر دست و پا می

وظیفۀشان را انجام بدهند و به زیر دست و پا 
 نیندازند. حالا چون
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ممکن است یک شخص نامه را به زیر دست و پا 
بیندازد، آیا ما بایستی از یک اصل و از یک قضیه 

 «صرف نظر کنیم و اسم خدا را نیاوریم؟!
این مسئله مربوط به آن »آن شخص گفت:  

افرادی است که در زمان پیغمبر بودند، چون پیغمبر 
گذارند و این حکم در آن دید که آنها احترام میمی

 «مواردی است که احترام آن اسم در آنجا لحاظ شود.
مگر خسروپرویز از روی »ایشان فرمودند:  

به زیر پایش عناد نامۀ پیغمبر را پاره نکرد و نامه را 
! مگر هتک احترام از این بالاتر هم   1نینداخت؟

 «داریم؟!
 «این یک مورد بوده است!»او گفت:  
یک مورد بوده است یعنی »آقا فرمودند:  

دانست که خسرو پرویز این کار چه؟! آیا پیغمبر می
کند، کند یا نه؟! و وقتی که شنید این کار را میرا می

اشت یا نه؟! چه یک آیا از کار خودش دست برد
مورد و چه صد مورد! اختصاص به یک مورد و دو 

 «مورد ندارد!

                              
 .1٩٩، ص 1الطبقات الکبری، ج  1
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این یک بحث خیلی مهمی است که ندرت  
رساند، و ما یک حکم به اصل ترتب حکم خللی نمی

طور کلی این مسئله را در بحث فقهی این روایت و به
گوییم که اصلًا اینکه در یک بحث اصولی روایی می

یک روایت آمده یا دو روایت آمده در یک مورد 
گونه ملاکی برای عمل نخواهد بود. ما در است، هیچ

مقام بیان این مسئله هستیم که آیا این روایت از امام 
صادر شده یا نشده است. اگر ادلّه حجّیت، اثبات 

کند فبها، وإلّا چه یک مورد و چه هزار مورد، همه می
بودن، نفی یا اثبات را باید کنار بگذاریم! کم و زیاد 

 کند.حجّیت روایت و کلام معصوم را نمی

الشریعه و جواب برخی به اشکال نقد و بررسی اشکال مرحوم آخوند بر شیخ

 ایشان

بنابراین کلام مرحوم آخوند در اینجا در  
الشریعه که موردی برای این ترکیب اعتراض به شیخ

ی نفی جنس به معنای نهی بیاید، نیامده «لا»که 
 خالی از وجه 1است؛

چنین جوابی که به مرحوم آخوند داده است. هم

                              
 .٣٨٢کفایة الأصول، ص  1
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الَ در « لا»شده است که 
َ
 جِد

َ
 وَلَ

َ
سُوق

ُ
 ف
َ
 وَلَ

َ
ث
َ
 رَف

َ
لٗ
َ
﴿ف

 
ۡ
ي ٱل ِ
﴾فن

ِّ
این جواب هم خالی  ٢به معنای نهی است، 1حَج

 اینکه جهتاز اشکال نیست، به
َ
سُوق

ُ
 ف
َ
 وَلَ

َ
ث
َ
 رَف

َ
لٗ
َ
﴿ف

﴾
ِّ
حَج

ۡ
ي ٱل ِ

الَ فن
َ
 جِد

َ
ابتدائاً به معنای نفی آمده است،  وَلَ

بعد به دلالت التزامی و دلالت اقتضاء، دلالت بر نهی 
 کند.می

ی نافیه به دو صورت «لا»عرض کردم که  
وقت به معنای خودش است، ولکن به ست: یکا

کند؛ در این حرفی دلالت اقتضاء دلالت بر نهی می
کند. در نود درصد از نیست و کسی اشکال نمی

« لا»ی نافیه به معنای نهی است، «لا»استعمالاتی که 
له حقیقی خودش استعمال شده ابتدائاً در موضوع  

لازم، دلالت است، بعد به دلالت اقتضاء و به دلالت ت
کند. ولی صحبت در جایی است که اصلًا بر نهی می

جای آید، کأنّ شارع بهی نافیه به معنای نهی می«لا»
فعل مضارع نهیی استعمال کند، اسم « لا»اینکه بعد از 

 آورده است؛ یعنی به دلالت مجازی است.

                              
 .1٩٧( آیه ٢سوره بقره ) 1
 .٢٠٥رسالة فی قاعدة لاضرر، خوانساری، ص  ٢
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 طور باشد پس در اگر این 
َ
سُوق

ُ
 ف
َ
 وَلَ

َ
ث
َ
 رَف

َ
لٗ
َ
﴿ف

ا
َ
 جِد

َ
﴾وَلَ

ِّ
حَج

ۡ
ي ٱل ِ

مجازاً به معنای نهی نیامده « لا»هم  لَ فن

است، بلکه شارع نفی رفث و فسوق و جدال فی الحج 

هم به معنای  «إخصاء فی الاسلام لا»کرده است؛ یا در 

ابتدائاً « لا»تخصوا فی الاسلام نیست، بلکه در آنجا هم  لا

به معنای نفی جنس است، بعد به دلالت اقتضاء دلالت 

کند؛ و سایر مواردی مت إخصاء فی الاسلام میبر حر

 که در اینجا آمده است.

الشریعه پس نه اشکال مرحوم آخوند بر شیخ 
الشریعه در اشکال وارد است و نه جوابی که از شیخ

بر آخوند داده شده است صحیح است، بلکه هردو 
خالی از اشکال و تأمل نیست؛ بنابراین باید ببینیم که 

را به معنای نهی « لا»شریعه که در اینجا المرحوم شیخ
را در معنای « لا»اند که اند، چه محذوری داشتهگرفته

 نفی جنس
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اند و آن مُذور ایشان را مجبور کرده استعمال کرده

ی ناهیه «لا»ی نفی جنس را به معنای «لا»است که 

بگیرند. صحبت فقط در همین است و این مُطّ بحث و 

ی ناهیه در «لا»است که قائلین به مُل و مُور کلامی 

 اند.را به معنای نهی گرفته« لا»، «ضرار ضرر و لا لا»

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا مُمّد 
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درس بیست و دوّم: نقد و بررسی کلام 
الشریعۀ اصفهانی در معنای قاعدۀ لا ضرر شیخ

 (٢و لا ضرار )
  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  

 ی نفی جنس در حدیث لاضرر«لا»الشریعه در کلام مرحوم شیخ

الشریعه در تعیین ارادۀ نهی از مرحوم شیخ 
طور که از عباراتشان ی نفی جنس، همان«لا»

 آید، به جهاتی تمسّک کردند:برمی

نفی سبب  ۀیکی این است که ما باید از مسبّب اراد

، مجازاً «ضرار ضرر و لا لا» ۀوسیلع بهکنیم؛ یعنی شار

سبب را با لسان نفی مسبّب اراده کرده است؛ یعنی 

، ولی منظورش از «ضرار ضرر و لا لا»گفته است: 

نفی تسبیب به ضرر است، به این معنا که « ضرر لا»

حکم ضرری یا حکم اضراری جعل نشده است، یعنی 

ا اجازه آن، اضرار بر غیر ر ۀوسیلحکمی که شارع به
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اطلاق مسبب، سبب اراده  ۀواسطبدهد. بنابراین به

 شده است.

اند و ضرر ذکر کرده این معنایی است که برای لا 

شود. مرحوم بعداً هم در مورد این معنا بحث می

 فرماید:الشریعه میشیخ

ی نفی جنس معهود نیست، «لا»ای در چنین اراده
سبب و توانیم این قاعده را بر اطلاق مپس نمی

 ارادۀ مجازی سبب حمل کنیم.
 مطلب دیگر این است: 

شاید شخصی بگوید: در اینجا نفی حکم به لسان 
 نفی موضوع است.

گوید: وقت شارع یا مولا میثال یکمبابمن
یعنی « آب نخور، چون آب برای تو ضرر دارد.»

کند. اما تحریماً و تکلیفاً و مولویاً نفی حکم می
آقاجان من، در این منزل آب »گوید: وقت مییک

در اینجا اعتباراً نفی ماهیّت مائیه « وجود ندارد!
ت؛ یعنی با کند، ولی منظورش نهی از آن حکم اسمی

 کند.نفی حکم، نفی جواز و اباحۀ شرب ماء را می
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 فرمایند:ایشان می 
چنین مطلبی که شارع به لسان نفی موضوع، 
ادعائاً نفی حکم بکند معهود است، ولکن این 
مطلب در مواردی است که یک حکم قبلًا برای 
یک عام اثبات شده باشد و ما بعضی از افراد آن 

 ن حکم خارج کنیم.عام را از تحت ای
 تفاوت حکومت، تخصیص و تخصص

توانیم در حکومت نظیر این مطلب را ما می 

ابتدا یک حکم  1،«شکّ لکثیر الشّک لا»مثال بزنیم: در 

                              
 :٢٢٨, ص ٨, ج وسائل الشیعة 1

بَصیٍر جَمیعًا قالا: قُلنا لَهُ: عن حَریزٍ عن زُرارَةَ و أبی»

جُلُ یَشُکُّ کَثیًرا فی صَلاتاها حَتّیٰ لا یَدری کَم صَلَیٰ و لا  الرَّ

. قالَ:  ما هُ یَکثُرُ عَلَیها ذَلاکَ کُلَّما “ یُعیدُ.”بَقی عَلَیها قُلنا: فإنَّ

. قالَ:  .”أعادَ شَکَّ ها دوا  لا”ثُمَّ قالَ:  “یَمضی فی شَکِّ تُعَوِّ

عوهُ، فإنَّ  لاةا فَتُطما کُم نَقضَ الصَّ ن أنفُسا الخبَیثَ ما

 ، یطانَ خَبیثٌ مُعتادٌ لاما عودَ فَلیَمضا أحَدُکُم فی الوَهما الشَّ

هُ إذا فَعَلَ ذَلاکَ مَرّاتٍ لََ یَعُد  و لا لاةا فإنَّ یُکثارَنَّ نَقضَ الصَّ

.إلَیها ال کُّ  “شَّ

یُطاعَ فاذا  إنَّما یُریدُ الخبَیثُ أن”قالَ زُرارَةُ: ثُمَّ قالَ: 
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عنوان عموم ثابت شده است و شخصی برای شک به
که شاک است باید این احکام را انجام بدهد، بعد 

کند و ها را از تحت افراد شک خارج میشارع بعضی

شکَّ  لا»گوید: آورد و میاز تحت این حکم بیرون می

، یعنی اصلاً کثیرالشّک شکی ندارد، ولی «لکثیر الشّک

اقعاً، بلکه ادعائاً. فرق بین تخصّص و اینکه ونه
حکومت این است که در تخصّص خروج فرد از 
تحت یک عموم است واقعاً و حقیقتاً، ولی در 
حکومت خروج فرد از تحت آن عموم است ادعائاً و 

جای اینکه از شکّ کثیرالشک تعبّداً. لذا در اینجا به
نفی حکم بکند و بگوید که حکم این شکّ تو مثل 

گوید که اصلاً کثیرالشّک شک ها نیست، مییۀ شکبق
ندارد و نباید به شکّش اعتنا بکند، یعنی اصلًا شکّ 

کند دارد و خانه را از بیخ ویران میکثیرالشک را برمی
 آورد.و درخت را از بیخ درمی

مثال در مورد ربا یک حکم کلّی را بابیا من 
 ب  فرماید: کند و میبیان می

ْ
وا
ُ
ن
َ
ذ
ۡ
أ
َ
  ﴿ف

ه
 ٱللَ

َ
ن رۡبٖ مِّ

َ
ح

                              

َ لََ  کُم. عُصیا  «“یَعُد إلٰی أحَدا
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ۦ﴾ ه  وَرَسُول 
یک درهم ربا مثل »فرماید: و یا می  ١

 هفتاد مرتبه زنا در خانۀ
فرماید: بعد می ٣ذلک،و امثال ٢«خدا با مُارم است

ها » یعنی اصلاً ربا را در بین والد  ٤«لا ربا بَیَن الوالادا و وَلَدا

 که بین والد و ولد هم ربادارد، درحالتیو ولد برمی

هست، ولی حکم ربا را که تحریم است ندارد. ربا یعنی 

خواهی. رَبْوَة یعنی جای بلند. شخصی پولی زیاده

ای بیشتَ از آن مقداری که داده است، دهد ولی زیادهمی

گیرد. در بین والد و ولد هم این زیاده وجود دارد و می

شکی در آن نیست، ولکن این زیاده را تعبداً و ادعائاً 

گوید: اصلاً این زیادی بین والد و ولد کند و میینفی م

اینکه جیب والد و جیب ولد یکی جهتوجود ندارد؛ به

کند، پس گویا از این جیبش درآورده است و فرقی نمی

 و در آن جیبش ریُته است.

این مورد هم از موارد حکومت است و در  

                              
 .٢٧٩( آیه ٢سوره بقره ) 1
 .1٤٥جامع الأخبار، شعیری، ص  ٢
، 1٣؛ مستدرک الوسائل، ج 11٧، ص 1٨رجوع شود به وسائل الشیعة، ج  ٣

 .٣٢٩ص 
 ، با قدری اختلاف.٢٥٨السلام، ص مام الرضا علیهالفقه المنسوب إلی الإ ٤
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اینجا نفی حکم به لسان نفی موضوع است. ما در 
ارد بسیاری داریم که نفی حکم به لسان حکومت مو

 فرمایند:نفی موضوع است. ایشان می
آید که این قسم تعبیرات در موارد حکومت می

قبلًا یک حکم برای یک موضوع عام آمده است، 
بعداً مولا به لسان خروج موضوع، حکم بعضی 
از این افراد را مجازاً و ادعائاً از تحت این عام 

 کند.خارج می
آورند، ولی ه ایشان تعبیر به حکومت نمیالبت

 کنم این است.تقریری که من می

بعد « أکرم العلماءَ »گوییم: مثال میبابیا من 

که ما در اینجا زید را ادعائاً « زیدٌ لیس بعالٍَ »گوییم: می

که واقعاً عالَ است. از تحت عالَ خارج کردیم، درحالی

« تُکرم زیدًا لا»ییم: بعد بگو« أکرم العلماء»اگر بگوییم: 

شود. در تخصیص، خروج حکمی این تخصیص می

است، ولی موضوع به مصداقیت خودش حقیقتاً و 

واقعاً در تحت آن عام باقی است؛ ولکن در حکومت، 

 خروج حکمی نیست، بلکه خروج
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موضوعی است که به تبع آن، خروج حکمی هم 
هست. این خروج حکمی، ادعائی و تعبدی است. 

 فرق بین حکومت و تخصص و تخصیص است. این

ضرار فی  ضرر و لا لا»گوییم: در اینجا که می 

اصلًا حکمی برای ضرر نداریم تا شما   1،«الاسلام

بخواهید بعضی از افراد ضرر را خارج کنید. یعنی 

ادیان و ملل، مثل یهود و  ۀطور نیست که در هماین

 نصاریٰ و زرتشت و صابئین، برای ضرر یک حکم

کنید و هست، بعد شما آن ضرر را از اسلام خارج می

گویید: حکم ضرر و ضرار در اسلام نیست، یعنی می

آن حکمی که قبلًا در ادیان گذشته برای ضرر و ضرار 

بود، به لسان نفی موضوع تعبداً در اسلام نیست. بلکه 

اصلًا ما حکمی برای ضرر و ضرار نداریم تا اینکه شما 

خواهیم برای ضرر ارج کنید، بلکه میبخواهید آن را خ

اینکه این را از تحت آن افراد و ضرار جعل حکم کنیم، نه

در مورد این قاعده، برای نفی « لا»خارج کنیم. بنابراین 

                              
 .٢٨1معانی الأخبار، ص  1
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ل مطلب  حکم به لسان نفی موضوع نیست. این مُصَّ

 1ایشان است.

 الشریعهنقد بخش اول کلام مرحوم شیخ
 الشریعهاشکال اول کلام مرحوم شیخ

و اما در جواب مطلب اول ایشان که فرمودند:  
« ارادۀ سبب و اطلاق مسبب معهود نیست»

گوییم: چرا معهود نیست؟! چه اشکالی دارد که می
مجازاً مولا مسبب را بگوید، ولی آن حکم را اراده 

ضرار فی  ضرر و لا لا»گوید: کند؟! مثلًا وقتی می

ی حکم است، یعنی ، منظور و ارادۀ مولا نف«الاسلام

احکامی که مسبب ضرر هستند و تجویز ضرر و 
کند در اسلام نیست. این احکام تسبیب به ضرر می

تواند از ناحیۀ شارع در احکام خصوصی باشد، یا می
مانند وجوب وضو برای کسی که وضو برای او ضرر 
دارد یا وجوب صیام برای کسی که صیام برای او 

حج با وجود خطر در  ضرر دارد یا وجوب سفر به
طریق که در اینجا مهلکه است و یا تمام احکام از 
ناحیۀ شارع که خود این حکم موجب ضرر است؛ یا 

                              
 .٢٦الشریعة، ص قاعدة لاضرر، شیخ 1
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تواند از طرف شارع، اضرار کسی بر کسی را می
یک از اینها از ناحیۀ شارع تجویز کرده باشد. هیچ

 نیست. پس در اینجا چه اشکالی دارد که ما
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فی مسبب و نفی ارادۀ تسبیب را به معنای ن« لا»
به مسبب قرار بدهیم؟ یعنی ما احکامی را که سبب 
برای این مسبَّب و ضرر هستند در اسلام جعل 

ایم و اصلًا چنین احکامی وجود ندارند. پس نکرده
ای چه اشکالی دارد که شارع مجازاً چنین اراده

 بکند؟!

 الشریعهاشکال دوم کلام مرحوم شیخ

نفی »فرمایند: ایشان که میاما مطلب دوم  
حکم به لسان نفی موضوع وجود دارد، ولی نه در 

، جوابش «اینجا، بلکه فقط در موارد حکومت است
اید؟ بله، این است: شما این تحدید را از کجا آورده

یکی از آن موارد، حکومت است؛ ولی یکی از آن 
جا است. چه اشکالی دارد که شارع موارد هم همین

ا به لسان موضوع بردارد؟! مگر شما در یک حکم ر
بینید؟! مگر در محاوره اشکالی دارد؟! محاوره نمی

در این صندوق »گوید: وقتی که مولا به عبدش می
یعنی نباید به این صندوق « من پول وجود ندارد!

دست بزنی! یعنی نفی حکم جواز تصرف را به لسان 
ن در این کیف م»گوید: کند و مینفی موضوع می

 «پول وجود ندارد!
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خواستند این مطلب را بگویند که ایشان می 

چون ما نحن فیه و مقام ما از مورد حکومت خارج 

در اینجا برای نفی حکم به لسان نفی « لا»است، پس 

موضوع نیست، چون نفی حکم به لسان نفی موضوع 

ضرر از موارد حکومت  در موارد حکومت است و لا

 خارج است.

ضرر از  گوییم: بله، درست است که لااما ما می 

موارد حکومت خارج است، ولی چه دلیلی دارد که شما 

در آن « لا»قضیه را مُدود کردید به اینکه حتمًا باید 

 موردی بیاید که مورد حکومت باشد؟

 «ربا بین الوالد و ولده لا»بله، در مواردی مانند  

و   1«سهو فی السّهو لا»یا  «شکّ لکثیرالشّک لا»یا 

ذلک، جزء موارد نفی حکم به لسان نفی امثال
موضوع و از موارد حکومت است و قبول هم داریم؛ 

یی که برای نفی «لا»کنید که اما شما از کجا اثبات می
حکم به لسان نفی موضوع است فقط باید در مورد 

 حکومت باشد؟ ما

                              
 .٣٥٩، ص ٣الکافی، ج  1
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همه دلیل داریم و این همه مواردی داریم که این
سان نفی موضوع است، مثل همین نفی حکم به ل

﴾
ِّ
حَج

ۡ
ي ٱل ِ

الَ فن
َ
 جِد

َ
 وَلَ

َ
سُوق

ُ
 ف
َ
 وَلَ

َ
ث
َ
 رَف

َ
لٗ
َ
 1.﴿ف

هم شارع در هر موردی که « ضرر لا»حالا در  

ضرر است، احکامی جعل کرده است و چون آن 

کند، کأنّ اصلًا ضرر را برداشته احکام، تدارک می

 است.

کام اش این است که احتلمیذ: بنابراین لازمه 
که ما در اینجا داریم در اینجا رافع است، درحالی

کنیم، نه رفع حکم. اما باب نفی حکم جعل حکم می
خواهیم به لسان نفی موضوع در آنجایی است که می

 رفع حکم کنیم.
کند؛ شارع حکمی را که استاد: فرقی نمی 

دارد و موجب ضرر بشود با لسان نفی موضوع برمی
گوید: ما در اسلام ضرر از ناحیۀ شرع یا از ناحیۀ می

غیر، به ارادۀ نفی حکم نداریم؛ یعنی حکمی که 
 موجب بشود خدا به تو ضرری برساند نداریم.

بنابراین در هر موضوعی اگر شما احساس  

                              
 .1٩٧( آیه ٢سوره بقره ) 1
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د که با إقدام در آن موضوع، ضرری متوجه شما کردی
رای شود، مثلاً وضو برای شما ضرر دارد یا صوم بمی

شما ضرر دارد، إقدام در این موضوع برای شما 
مهلکه است؛ لذا شما با این نفی حکم، نفی وجوب 

کنید. بنابراین کنید و إقدام نمیإقدام در این امر می
رع برای شما جعل واسطۀ همین قضیه که شاشما به

گیرید، روزه حکم ضرری نکرده است، وضو نمی
 ذلک.روید و امثالگیرید، حج نمینمی

بنابراین چه اشکالی دارد که ما به لسان نفی  

موضوع، نفی حکم کنیم، ولو در مورد حکومت 

ذلک باشد. حالا و امثال ضرر نباشد؟ مثلًا در مورد لا

 کنیم.هایش را هم بعداً ذکر میمثال ۀبقی

موارد نفی »بنابراین اینکه ایشان فرمودند:  
حکم به لسان نفی موضوع اختصاص به حکومت 

 خالی از وجه است و جای تأمل دارد.« دارد

 در حدیث لاضرر« لا»الشریعه در ناهیه بودن کلام شیخ

 اند:بعد ایشان گفته 
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« لا»زنیم که در آنها مواردی را برای شما مثال می

فرماید: کند؛ مثلًا در آنجا که میدلالت بر نهی می

غار فی الاسلام لا» )شغار آن نکاحی است که سابق  1«شا

دادند، به این صورت که این در جاهای دیگر انجام می

داد، در قبال شخص دختَش را به آن شخص می

گرفت!( یعنی این نکاح، دختَی که از آن شخص می

  ۀحرام و باطل است؛ یا در آی
َ
سُوق

ُ
 ف

َ
 وَلَ

َ
ث
َ
 رَف

َ
لٗ
َ
﴿ف

﴾
ِّ
حَج

ۡ
ي ٱل ِ

الَ فن
َ
 جِد

َ
به معنای نهی « لا»که در اینجا  ٢وَلَ

تجادلوا فی الحج؛ یا  ترفثوا و لا تفسقوا و لا است، یعنی لا

و  ۀدر آی
ُ
ق
َ
ن ت

َ
ةِ أ حَيَوَٰ

ۡ
ي ٱل ِ

 فن
َ
ك
َ
 ل
َّ
إِن
َ
بۡ ف

َ
ه
ۡ
ٱذ
َ
الَ ف

َ
لَ ﴿ق

 
َ
﴾ لَ که وقتی سامری انحراف ایَاد کرد،   ٣مِسَاسَ

 حضَّت موسَ خطاب به او گفت: 
َ
ولَ لَ

ُ
ق
َ
ن ت

َ
﴿أ

)چون او طوری شده بود که هر حالتی از  مِسَاسَ﴾

خواست به دیگران در او پیدا شده بود و اگر کسی می

گفت: به من دست نزن!( که در اینجا او دست بزند می

 مِسَاسَ﴾
َ
تمسّنی؛  نهی آمده است، یعنی لابه معنای  ﴿لَ

                              
 .٣٦1، ص ٥الکافی، ج  1
 .1٩٧( آیه ٢سوره بقره ) ٢
 .٩٧( آیه ٢٠سوره طه ) ٣
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حیوانات در  ۀکوبیدن بیض 1إخصاءَ فی الاسلام؛ لا»یا 

که در اینجا هم نهی « اسلام حرام است و اشکال دارد

حمیٰ فی  لا»یا  ٢،«بنیانَ کنیسةٍ فی الاسلام لا»آمده است؛ یا 

که  ٤«سبق إلّا فی خُفّ أو حافر أو نَصل لا»یا  ٣،«الاسلام

طاعة  لا» تماماً به معنای نهی آمده است؛ یا« لا»در اینجا 

که در اینجا به معنای نهی  ٥«لمخلوق فی معصیة الخالق

 غشّ بین لا»آمده است؛ یا 

 ٧«شغار. جنب و لا جلب و لا لا» یا ٦،«المسلمین

در تمام این موارد و موارد دیگری که ایشان ذکر  

به « لا» کند کهاند ولی من آنها را نگفتم، دلالت میکرده

 ۀشود به قرینمعنای نهی آمده است. پس معلوم می

هم « ضرار ضرر و لا لا»در « لا»وحدت سیاق بین اینها، 

                              
، ص 1٦؛ المبسوط، سرخسی، ج )با قدری اختلاف( ٨٠الجعفریات، ص  1

 .٢٤، ص 1٠؛ السنن الکبری، بیهقی، ج ٣٩
، ص 1٠)با قدری اختلاف(؛ السنن الکبری، بیهقی، ج  ٨٠الجعفریات، ص  ٢

٢٤. 
 .1٧٨، ص 1٧المعجم الکبیر، طبرانی، ج  ٣
 .٤٩، ص ٥الکافی، ج  ٤
 .1٣٩, ص 1الخصال, ج  ٥
 .٢٤٨، ص ٢سنن الدارمی، ج  ٦
 .٣٦1 ، ص٥الکافی، ج  ٧
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در اینجا نفی جنس « لا»به معنای ناهیه است، گرچه 

 است.

 الشریعهنقد بخش دوم کلام مرحوم شیخ
 الشریعهاشکال اول کلام مرحوم شیخ

ن است که شود ایاولین اشکالی که وارد می 

در « لا»کند بر اینکه این شیوع این ترکیب دلالت نمی

متعیّن در نهی است. بله، بر فرض که « ضرر لا»مورد 

در این موارد ناهیه باشد، ولی این دلیل « لا»بگوییم این 

شود بر اینکه شما بگویید متعیّن در نهی است و غیر نمی

 از این نیست!

ی گویید محتمل است، ولوقت می یک 
متعیّن است، و نتایجی بر این گویید وقت می یک

کنید؛ صحبت در این است! شما تعین تعیّنتان بار می
در پانزده « لا»کنید؟! اینکه مثلًا را از کجا استفاده می

شود که در مورد برای نهی آمده است، آیا دلیل می
این ترکیب خاص هم برای نهی آمده است؟! کجا 

جای پانزده شود! اگر بهمیشود؟! دلیل ندلیل می
به معنای نهی آمده « لا»مورد، در پنجاه مورد هم 

شود که بگوییم در این مورد باشد، باز هم دلیل نمی
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 خاص هم به معنای نهی آمده است.

سری ترکیب کلام عبارت است از یک 

ملابسات و قرائن و حدودی که با توجه به آن ملابسات 

این کلام یک مفهومی  و آن حدود و ثغور و جوانب،

شود. حالا اگر کند و در آن مفهوم متعین میپیدا می

ضرر هم باشد،  همین ملابساتی که در اینجا هست، در لا

ناهیه نیست. اینکه در « لا»ناهیه است و اگر نباشد، « لا»

در معنای نهی شیوع « لا»گویید استعمال اینجا شما می

ضرر هم ناهیه  در لا ی«لا»دارد، چه دلیلی است بر اینکه 

 باشد؟!
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 الشریعهاشکال دوم کلام مرحوم شیخ

اما اشکال دوم این است که اصلًا بعضی از این  

کند. بعضی از آقایان هم امثله دلالت بر نهی نمی

اند، مثلًا آیةاللَه سیستانی این متعرض این اشکال شده

د و بقیه هم   1مطلب را در کتاب قاعدة لاضرر دارن

د مثال در این بابو صحیح هم هست. من  ٢دارن

ظرف « فی الاسلام»دارد، قید « فی الاسلام»ای که امثله

تشریع است، یعنی ما در این ظرف تشریع، ضرر و 

حکم ضرری نداریم؛ اما دیگر معنا ندارد که شارع در 

تضَّّوا فی الاسلام؛ در ظرف تشریع  لا»اینجا بگوید: 

گردد، ارع برمیچون ظرف تشریع به ش« ضرر نکنید!

نه به مخاطب؛ پس معنا ندارد که شارع به مخاطبین 

« در این ظرف تشریع به همدیگر ضرر نزنید!»بگوید: 

ظرف تشریع یعنی در این احکام مدوّنه و در این 

قوانینی که مدوّن است و به نام قوانین اسلامی است، 

طور شارع وقت چهضرر و اضرار وجود ندارد. آن

                              
 .1٧٩و  1٧٧و  1٦٨قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  1
؛ قاعدة لاضرر، شهید صدر، ص ٢1٩، ص 1القواعد الفقهیة، بجنوردی، ج  ٢

 .٥٤٣، ص ٣؛ الهدایة فی الأصول، خوئی، ج 1٨1
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مخاطبین بگوید در این قوانین مدوّنه ضرر تواند به می

نزنید؟! قوانین مدوّنه در دست مخاطبین و در تصرف 

مخاطبین نیست، بلکه در تصرف شارع است و شارع 

 تواند از این نظر به مخاطبین نهی کند.نمی

دارد، مانند « فی الاسلام»لذا در مواردی که قید  

بنیان  لا»، «لامإخصاء فی الاس لا»، «شغار فی الاسلام لا»

ضرر و  لا»و « حمیٰ فی الاسلام لا»، «کنیسة فی الاسلام

در تمام اینها اصلاً امکان ندارد که ، «ضرار فی الاسلام لا

 به معنای نهی باشد.« لا»این 

البته ما در آنجا گفتیم که مشکوک است که  

داخل در حدیث باشد، ولکن « فی الاسلام»عبارت 

داخل در حدیث « الاسلام فی»احتمال این هست که 

باشد و ما روایاتش را هم ذکر کردیم، ولی گفتیم این 

را به « لا»توانید در اینجا مسئله متعین نیست و شما نمی

« فی الاسلام»معنای نهی بگیرید؛ یعنی اگر عبارت 

ی «لا»را « لا»توانید داخل این حدیث باشد ابداً شما نمی

نباشد، باز «  الاسلامفی»ناهیه بگیرید، ولی بر فرض که 

 در این
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« لا»توانیم این اید ما نمیمواردی که شما مثال زده
 ی ناهیه بگیریم.«لا»را 

 الشریعهاشکال سوم کلام مرحوم شیخ

بعضی از این  ۀواسطاشکال دیگر اینکه شما به 

خواهید بگویید که امثله که دلالت بر تحریم دارند می

هم تحریمیه است. اما بعضی از این  «ضرر لا»در « لا»

« لا»امثله اصلًا حتی ظهور در تحریم هم ندارند؛ مثلًا 

 در

 سبقَ إلّا فی خفّ أو حافر أو نصل؛ لا

بندی در همه چیز باطل است غیر مسابقه و شرط»
یکی آن حیوانی که خف دارد، یکی : از این سه

 (.«تیر)حافر، یکی هم نصل 
کند، بلکه نهایتاً دلالت بر دلالت بر تحریم نمی

کند. در اینجا شما تحریم مولوی را از کجا بطلان می
 فهمید؟!می

در خیلی از موارد داریم که معامله و  
خرید و فروش اصلًا باطل است، ولی حرام نیست، 

خواهد؛ مثلاً بیع کالی به چون تحریم مولوی دلیل می
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جام دادنش حرام نیست، ولی ان  1کالی باطل است،
شود، یعنی اگر انجام بدهید اثری بر آن مترتب نمی

ولی حرام نیست؛ یا مثلًا خرید و فروش صبی باطل 
 ٢است.

در این موارد اصل بیع باطل است، ولی حتی  
خواهد؛ مثلًا اگر آن حرمت تصرف هم دلیل می

دهم که در مال من به شما اجازه می»شخص گفت: 
 در اینجا تصرف چه اشکالی دارد؟! «من تصرف کنید

بله، اگر دلیل خاص داشته باشیم حرام است؛  
مثلًا در ربا حرمت داریم. بله، اگر ما ربا را صرف 
بطلان معامله بدانیم، حرمت در آنجا هم دلیل 

خواهد؛ ولی ما در مورد ربا دلیل جدا بر حرمت می
 داریم، مثلًا کسی که یک درهم ربا کند مثل این است

آیا این روایت دلالت  ٣که هفتاد مرتبه زنا کرده است!
ُ کند؟! یا بر اباحه می

َ
حَلَّ ٱللَ

َ
 ﴿وَأ
﴾
ْ
ا بَوَٰ مَ ٱلرِّ  ٤.ٱلبَيع وَحَرَّ

                              
 .٢٩٨، ص 1٨وسائل الشیعة، ج  1
 .٣٦٠، ص 1٧همان، ج  ٢
 .11٧، ص 1٨همان، ج  ٣
 .٢٧٥( آیه ٢سوره بقره ) ٤
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سبقَ إلّا فی خف أو حافر أو  لا»حالا در روایت  

گویید که دلالت بر بطلان وقت شما می یک «نصل

یعنی در اسلام « سبقَ  لا»کند، و بندی میشرط

یعنی باطل است، مگر در « نیست»بندی نیست، و طشر

گویید که کسی که وقت شما می این سه مورد. ولی یک

بندی کند، کار حرام انجام داده است. این صحیح شرط

گیرد قبض و اقباض نیست؛ بلکه فقط در پولی که می

دیگری است. بله،  ۀشود، و این یک مسئلحاصل نمی

دا داشته باشیم؛ ولی خود شاید ما بر حرمتش هم دلیل ج

 رساند.این عبارت، حرمت را نمی

مثال حتی در مورد شغار هم بابیا من 

هم  «شغارَ فی الاسلام لا»طور است. در همین

کند؛ توانیم بگوییم که اصلًا دلالت بر تحریم نمیمی
یعنی این نکاح دختر به دختر حرام نیست، ولیکن 

که اگر کسی این  باطل است. این به این معنا نیست
عمل را انجام بدهد گناه کرده است، بلکه فقط به این 

شود. بله، وقتی که معنا است که اثر بر آن مترتب نمی
اثر مترتب نشد، آن موقع تصرف و مسائل دیگر هم 
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اینکه شود از این باب که این اجنبیّه است، نهحرام می
 صرف این عمل حرام است.

 مِسَ بله، در مورد  
َ
توانیم بگوییم که می اسَ﴾﴿لَ

در اینجا به معنای نهی آمده است؛ یعنی در اینجا « لا»

 مِسَاسَ﴾
َ
نهی کرده است؛  ۀگفته است، ولی اراد ﴿لَ

 مِسَاسَ﴾چون 
َ
ولَ لَ

ُ
ق
َ
ن ت

َ
 اینکه تو بگویی »؛ ﴿أ

َ
﴿لَ

شود، بلکه این مقول برای قول واقع نمی« مِسَاسَ﴾

شود؛ لذا در این مقول برای قول واقع می« تمسّنی لا»

 مِسَاسَ﴾در « لا»توانیم بگوییم که مورد می
َ
به  ﴿لَ

ی ناهیه اراده شده «لا»معنای نفی جنس است، اما از آن 

است. البته این انسباق ذهنی خود من است. لذا از این 

نظر من قبلًا عرض کردم که کلام مرحوم آخوند که 

نای نهی به مع“ لا”ما هیچ موردی نداریم که »فرمودند: 

 مُلّ اشکال است. 1«باشد.

توانیم هم می «حمیٰ فی الاسلام لا»چنین در هم 

کند، چون بگوییم که دلالت بر نهی و تحریم می
 کند.جهت جلوگیری است و دلالت بر تحریم می

                              
 .٣٨٢کفایة الأصول، ص  1
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ی نفی «لا»در هر صورت، بعضی از موارد  
کند و ما باید دلالت بر جنس، دلالت بر تحریم نمی

سبق إلّا  لا»از دلیل دیگری بفهمیم، مانند تحریمش را 

 ذلک.و امثال «فی خف أو حافر أو نصل

این  ۀوسیلالشریعه بهپس اینکه مرحوم شیخ 

این استدلال  1امثله استدلال بر تحریم یا بر نهی کردند،

اینکه بعضی از این امثله که جهتایشان غیر تام است، به

ن ندارد که ما بتوانیم دارند اصلًا امکا« فی الاسلام»قید 

ی ناهیه بگیریم، و بعضی از این «لا»ی در آنها را «لا»

امثله ظهور در تحریم ندارند. بله، بعضی از آنها ظهور در 

طاعة  لا»یا  «إخصاء فی الاسلام لا»تحریم دارد، مانند 

که ظهور در تحریم دارد؛  ٢«لمخلوق فی معصیة الخالق

مَرَکم بمعصیة اللَه. پس تطیعوا مَن أ گوید: لایعنی می

« لا»اینکه کند، منتها نهدر اینجا دلالت بر تحریم می« لا»

به « لا»به صورت نهی، دلالت بر تحریم بکند، بلکه 

کند، یعنی اصلًا صورت نفی، دلالت بر تحریم می

                              
 .٢٨ ـ ٢٤الشریعة، ص قاعدة لاضرر، شیخ 1
 .٦٢1، ص ٢من لا یحضره الفقیه، ج  ٢
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دارد. لسان در اینجا یا شقّ اول است، طاعت را برمی

 ۀیعنی ارادیعنی نفی سبب به لسان نفی مسبب است، 

 ـبا اطلاق مسبب است؛  که همان نفی حکم است سبب ـ

خواهد اصلًا و یا اینکه نفی موضوع است، یعنی می

 موضوع را بردارد و حکم آن اطاعت را از بین ببرد.

 تفاوت تخصص و ورود

اینجا حکومت است، نه تخصص است و نه  

ورود است. در تخصص اصلاً موضوع از اول داخل در 

آید که ناظر بر آن نیست، ولی در ورود دلیلی میآن حکم 

أکرما »گویم: مثال من میبابدلیل مورود است. من

روید تا ببینید که او عالَ و بعد شما سراغ زید می« العالَ

بینید که اصلًا زید عالَ نیست و مثلًا بناّ است یا نه. می

گویید که زید اصلًا از اول یا عمله است. در اینجا می

 اخل در تحت این مورد عام نبودهد
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شود. اما ورود این است است. این تخصص می
که یک حکم برای یک عام یا یک موضوع آمده 
است، بعد یک حکم دیگری بیاید و موضوع این 

که دیگر جایی برای طوریحکم اول را کلًا بردارد به
موضوع حکم اول نماند تا اینکه آن حکم بر سرش 

 بیاید.

 قرآن داریم که  ۀمثال آیبابمن 
َ
نَّ لَ

َّ
 ٱلظ

َّ
﴿إِن

ي
َ
ي مِنَ ٱلحَقِّ ش ِ

حالا « عمل به ظن جایز نیست.» 1ا﴾  يُغبن

رسیم ما از یک طرف به حرف حسن و حسین و تقی می

آور است، لذا به ها برای ما ظنبینیم که این حرفو می

يمصداق 
َ
ي مِنَ ٱلحَقِّ ش ِ

 يُغبن
َ
نَّ لَ

َّ
 ٱلظ

َّ
توانیم نمی ا﴾﴿إِن

به حرف اینها عمل کنیم، و این یک حکم عام برای ظن 

تَعمَلْ بظنٍّ  لا»شود: است و ما حصل این آیه این می

طرف در اینجا روایاتی اما از آن« حصل فیک بأحدٍ أبدًا!

دارد؛ مثلًا طور کلی این ظن را برمیهست که اصلًا به

ل یعنی یک دلی« صَدّقا العادل»گوید: در روایات می

کند. گوید که اگر عادل بود این حکم فرق میدیگر می

                              
 .٢٨( آیه ٥٣؛ سوره نجم )٣٦( آیه 1٠سوره یونس) 1



630 

اگر عادل بود این حکم فرق »گوید: در اینجا که می

کند و اصلًا موضوع ظن در اینجا را خارج می« کندمی

گوید: اگر حسن این حرف دارد و میرا در اینجا برمی

دهم! این را به تو زد، من کلام حسن را حجّت قرار می

اینکه ظنّ غیر عادل را که شود؛ یعنی نهمی« ورود»

متعلّق برای عدم عمل است، در اینجا بردارد، بلکه این 

ام؛ گوید: من ظنّ عادل را حجت قرار دادهدلیل می

یعنی گرچه این ظن است و متعلّق برای آن حکم است، 

خصوص، این حکم خاص را به ولی من در این مورد به

ورود موضوع دلیل را  شود.دهم. این ورود میآن می

برد. موضوع دلیل در اینجا ظنّ غیر عادل از بین می

ياست. 
َ
ي مِنَ ٱلحَقِّ ش ِ

 يُغبن
َ
نَّ لَ

َّ
 ٱلظ

َّ
﴾ ٔ﴿إِن

ً
یعنی ظنّ  ا

یغنی من الحق شیئًا، اما ظنّ عادل به دلیل  غیر عادل لا

 شود و یَب العملُ به.اثبات می« صدّق العادل»

 تفاوت حکومت و ورود

در حکومت، خود موضوع باقی است  بنابراین 
و با وجود اینکه موضوع باقی است، ولی حکم آن را 

شک در  «شکَّ لکثیر الشّک لا»ندارد؛ مثلًا در 

اینکه کثیرالشک شک ندارد؛ کثیرالشّک باقی است، نه
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 اما با وجود اینکه شک باقی است، شارع ادعائاً
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دارد، و وقتی که شک را و مجازاً آن شک را برمی

شود. ولی در مورد برداشت، حکم هم برداشته می

گوید: این شود و میورود اصلًا موضوع برداشته می

موضوع ربطی به آن موضوع ندارد؛ مثلًا آن موضوعی 

يگوید: که می
َ
ي مِنَ ٱلحَقِّ ش ِ

 يُغبن
َ
نَّ لَ

َّ
 ٱلظ

َّ
ظنّ  ا﴾  ﴿إِن

گویم که یَب ست، اما این ظنی که من میغیر عادل ا

العمل به، ظنّ آدم عادل است، و این ظن با آن ظن زمین 

 کند.تا آسمان فرق می

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا مُمّد 
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درس بیست و سوّم: نقد و بررسی کلام 
الشریعه اصفهانی در معنای قاعدۀ لا ضرر شیخ

 (٣و لا ضرار )
  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  

 الشریعه به تبادر برای اثبات دلالت لاضرر بر تحریماستدلال شیخ

دنبال تأیید مطالب الشریعه بهمرحوم شیخ 

ضرار بر نهی و  ضرر و لا خودشان در اینکه دلالت لا

که شامل نحویتحریم است، نه بر حکم وضعی، به

شود، یکی ذلک نمیموارد معاملات و عبادات و امثال

 از آن مطالب را تبادر ذکر کردند به این بیان که:

اگر ما این جمله را به عرف عرضه بداریم، آنچه 

کند همین معنای حرمت و نهی است، نه معنای تبادر می

أی « ضرار لا»ضَّّوا، معنای ت أی لا« ضرر لا»نفی! 

ی نفی «لا»یُضارَّ أحدٌ بأحدٍ، منتها در اینجا چون با  لا

کند، اما مراد مولا جنس آمده است دلالت بر مبالغه می
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همان نهی و تحریم است. روی این حساب و چون تبادر 

ضرر در اینجا در همان  علامت حقیقت است، پس لا

 1نهی استعمال شده است.

 الشریعهنقد استدلال شیخ

آنچه در کلام ایشان مورد نظر است، این است  
تواند دلیل باشد، که همیشه تبادر به مراد استعمالی می

 نه به مراد تفهیمی.
له نحو موضوع  تبادر برای تعیین مراد از لفظ به 

« تبادر علامت حقیقت است»گویند: است. اینکه می
یعنی از بین موارد استعمال حقیقت و مجاز، معیّن 
حقیقت لفظ است. اما اینکه ما مراد تفهیمی را از این 
کلام بفهمیم، به تبادر کاری ندارد، بلکه به قرائن و 

ناسبات و ملابساتی که بین شواهد و ظهورات و م
 مخاطب و متکلم وجود

  

                              
 .٢٦الشریعة، ص قاعدة لاضرر، شیخ 1
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دارد مُقّق است، و اصلًا بحث تبادر در اینجا 

ضرار  ضرر و لا چنین معنایی از لاآید و ما هم یکنمی

فهمیم که به معنای نهی باشد، بلکه آن معنا راجح نمی

 است که به همان معنای نفی خودش باشد.

 لغت در دلالت لاضرر بر تحریملالشریعه به کلام اهاستدلال شیخ

الشریعه این است مطلب دیگر مرحوم شیخ 
 که:

و  ٢و تاج العروس 1اهل لغت همچون لسان العرب

ضرار را به معنای  ضرر و لا لا  ٤ذلک،و امثال  ٣اثیرابن

لغت در یضََُّّ أحدٌ؛ و کلام اهل اند: أی لانهی گرفته

نهی در این موارد استعمال حجت است، بنابراین دلالت 

 ٥شود.قاعده متعیّن می

 الشریعهنقد استدلال شیخ

اینکه جهتاین مسئله هم مورد بحث است به 

له لفظ است، ولی وقت لغوی در مقام بیان موضوعٌ  یک

                              
 .٤٨٢، ص ٤لسان العرب، ج  1
 .1٢٢، ص ٧تاج العروس، ج  ٢
 .٨1، ص ٣النهایة فی غریب الحدیث و الأثر، ج  ٣
 .٣٧٣، ص ٣؛ مجمع البحرین، ج ٣٧٤أساس البلاغة، ص  ٤
 .٢٦الشریعة، ص قاعدة لاضرر، شیخ ٥
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وقت در مقام بیان موارد استعمال است. به عبارت  یک

خواهد معنای حقیقی لفظ را وقت لغوی می دیگر، یک

خواهد معنا و مقصود لافظ وقت می بیان کند، ولی یک

اول کلام لغوی از باب  ۀاز لفظ را بیان کند. در وهل

خبرویّت و دلالت عقل و سیره بر این مسئله حجّت 

دلالت  ۀدوم وقتی از مسئل ۀاست، ولی در مرحل

حقیقیه فارغ شدیم، اینکه لغوی موارد استعمال را بیان 

اشد و شود که قول او حجّت بکرده است دلیل نمی

ضرر و  تواند بگوید: اینکه منظور از لالغوی نمی

است، به معنای تعیین معنای مجازی « یضََُّّ  لا»ضرار،  لا

یا تعیین معنای ملازمی او است که آیا از باب رفع حکم 

به لسان رفع موضوع است یا از باب رفع حکم با 

خاطر اینکه ملابستی است که با رفع موضوع دارد، به

در مواردی که بخواهند رفع »گوید: میلغوی فقط 

اما اینکه « ضرار ضرر و لا گویند: لاحکم کنند، می

 گفتنا 
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از باب مجاز است یا از باب  ضرار ضرر و لا این لا

غیر مجاز است، دیگر به او مربوط نیست، بلکه به 

گردد که هر شخصی برمی ۀمتفاهم عرفی و ذوق و سلیق

بسا ممکن است کند. چهچگونه از مُاورات استفاده می

ضرار معنای مجازی باشد،  ضرر و لا منظور افراد از لا

ممکن است منظور  بسامانند: رأیتُ أسدًا فی الحمام؛ و چه

ضرار همان معنای اصلی باشد، منتها آن  ضرر و لا از لا

معنای نهیی به دلالت تلازم بین آن معنا و معنای نفیی 

نظر هم کلام لغوی حجّت باشد. بنابراین از این نقطه

 نیست.

اضافه بر این، بعضی از افراد مانند سیوطی و  

نهی و تحریم  ۀضرار استفاد ضرر و لا ذلک از این لاامثال

اند و این قاعده را در بسیاری از ابواب فقه مطّرد نکرده

که قطعاً با دلالت تحریمی و نهی به این معنایی  1دانندمی

 اند در تنافی است.که آقایان کرده

ضرر و لاضرار  لا»الشریعه به دلالت استدلال شیخ

 بر معنای تحریم« علٰی مؤمن

                              
 .٥٥٦تنویر الحوالک، سیوطی، ص  1
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ریعه الشمطلب دیگری هم مرحوم شیخ 
 فرمایند:می

در بعضی از روایات )که ایشان این روایت را 

 1«ضرار علٰی مؤمنٍ  ضرر و لا لا»دهند( داریم: ترجیح می

که  که در اینجا به مناسبت و تطبیق بین صغری و کبری ـ

ـ چون جهت ایمان  است ضرار علٰی مؤمنٍ  ضرر و لا لا

تواند در اینجا لحاظ شده است، دیگر معنایش نمی

« ضرری بر مؤمن نیست»عنای نفی ضرر باشد: م

بینیم که ضرر بر مؤمن که ما در خارج میدرحالتی

که ما در درحالتی« ضراری بر مؤمن نیست»هست! یا 

 بینیم که ضراری بر مؤمن هست!خارج می

شود که معنا و منظور قرینه می «علٰی مؤمنٍ »پس قید 

من ضرر روا بر مؤ»و نهی است: « تضَّّوا لا» ضرر، لااز 

که این معنا به مناسبت « مدارید و مؤمن را اذیت نکنید!

 ٢معنای تحریمی است. «ضرر لا»و  «علٰی مؤمنٍ »بین 

 الشریعهنقد استدلال شیخ

                              
 .٢٩٤، ص ٥الکافی، ج  1
 .٢٦الشریعة، ص قاعدة لاضرر، شیخ ٢
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صورت به ایشان وارد اشکالی که در این 
 شود این است:می

در این « علٰی مؤمنٍ »اولاً خود شما قبول ندارید که  

 ه شماقاعده آمده است، بلک
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علٰی »را قبول دارید و قید « ضرار ضرر و لا لا»

وقت چگونه ممکن است دانید، آنرا اضافه می« مؤمنٍ 

معیّنه برای تحریم ذکر  ۀعنوان قرینرا به« علٰی مؤمنٍ »که 

را قبول دارید و « علٰی مؤمنٍ »وقت شما  کنید؟! یک

آمده است، این یک « علٰی مؤمنٍ »گویید که قاعده با می

را « علٰی مؤمنٍ »وقت شما این  شود؛ ولی یکسئله میم

علٰی »گویید در بعضی از روایات، قید قبول ندارید و می

« فی الاسلام»آمده و در بعضی از روایات، قید « مؤمنٍ 

 ها هم چیزی نیامده است.آمده و در بعضی

شود. معیّنه نمی ۀباعث قرین« علٰی مؤمنٍ »ثانیاً  

ی را از دیگر مناسبات راجح بله، مناسبت حرمت و نه

معیّنه از آن  ۀعنوان قریناینکه شما بهدهد، اما نهقرار می

احتمالات را دفع کنید و  ۀتحریم کنید و بعد بقی ۀاستفاد

 بر روی آن احکام بار کنید!

ی نفی «لا»را « لا»ضرار اگر  ضرر و لا در لا 

بگیریم، یعنی در اسلام ضرر و ضراری بر مؤمن 

کنیم و هم نهی می ۀس ما در اینجا هم استفادنیست. پ

گوییم که اول می ۀکنیم: در وهلنفی می ۀاستفاد
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نهی هم  ۀنفی است، و از این نفی استفاد ۀاستفاد

شود. کجای این قضیه اشکال دارد؟! بنابراین می

شود برای اینکه قرینه می« علٰی مؤمنٍ »درست است که 

معیّنه  ۀقرین وقتدلالت نهی بهتَ است، ولی هیچ

را « علٰی مؤمنٍ »نخواهد شد، مضافاً بر اینکه اصلًا قید 

فقط در بعضی از روایات داریم و شما هم این قید را 

 قبول ندارید.

بر « إنّک رجلٌ مضار»الشریعه به استدلال شیخ

 معنای تحریم

کنند این مطلب دیگری که ایشان بیان می 
 است:

، و إنّک ر»در روایت سمره داریم که  جلٌ مضارٌّ

إنّک رجلٌ »در اینجا به مناسبت   1«ضرارَ. ضررَ و لا لا

ضرار است،  ضرر و لا که صغرای برای لا «مضارٌّ 

خواهد خاطر اینکه نمیشود بهتحریم می ۀاستفاد

ضرار نیست، چون در اول « ضرار ضرر و لا لا»بگوید: 

؛ »این روایت گفته است:  تو در خارج إنّک رجلٌ مضارٌّ

                              
 .٢٩٤، ص ٥الکافی، ج  1
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خواهد بگوید که ضرری پس نمی« ای!زده ضرر

نیست؛ چون ضرر هست و این آقا در خارج به انصاری 

 ضرار یعنی چه؟ ضرر و لا ضرر زده است، پس لا

از آن طرف به مناسبت بین صغری و کبری که 
، برای سمره «إنّک رجلٌ مضارٌّ »اول گفته بود: 

اثبات ضرر کرده است؛ اما از این طرف نفی ضرر 
حالا این  «ضرار ضرر و لا لا»گوید: کند و میمی

 شوند؟!دو تا چطور با هم جمع می
پس اگر ما بخواهیم بین این دو روایت را جمع کنیم 

 «إنّک رجلٌ مضارٌ »نحو جمع کنیم که معنای باید به این

 «ضرار ضرر و لا لا»و  ای!این است که تو ضرر زده

تضارّ  یَوزُ الضَّّر؛ ضرر جایز نیست! لا یعنی لا

بالأنصاری؛ نباید به انصاری ضرر بزنی! تا بتوان بین 

شود بر صغری و کبری تلفیق کرد. این هم دلیل می

 شود.اینکه از لاضرر تحریم استفاده می

 الشریعهنقد استدلال شیخ

إنّک »اینکه جهتدر این مطلب هم نظر است، به 

 «ضرر لا»سازد، ولی با می «ضرار لا»با  «رجلٌ مُضارٌّ 

درست  «ضرار لا»و  «إنّک رجلٌ مُضارٌّ »سازد. نمی
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را  «ضرر لا»است؛ تو مُضارّی و نباید ضرر برسانی! اما 

گوید که ضرر نیست، می« ضرر لا»کنید؟ کار میچه

شود، چون آن مضارّ است و تضَّّ نمی ولی دیگر لا

ضرر یکی نیست؛  ارّ با ضرار یکی است، ولی با لامض

 کنند.پس این دو تا در اینجا با همدیگر وفق پیدا نمی

توان ضرر را به معنای ضرار در اینجا نمی 

اند، ولی ها قائل شدهگرفت؛ چون اولاً گرچه بعضی

اند؛ ثانیاً اگر ما توافق بین صغری خود ایشان قائل نشده

گوییم که در ، از باب توافق میو کبری را بیان کنیم

وقت اینجا مضارّ است و در آنجا هم ضرار است. آن

شود؟! پس ما باید تکلیف ضرر در اینجا چه می

را به « ضرار لا»را به معنای نفی بگیریم و « ضرر لا»

شود و معنای نهی بگیریم؛ پس نصف کلام نفی می

ضرر یعنی حکم ضرری  شود: لانصف کلام نهی می

، یُضارَّ أحدٌ بأحدٍ  ضرار یعنی لا یع نشده است، و لاتشر

یُضارَّ أحدٌ به تو که انصاری هستی! پس نصف  یعنی لا

شود. شود و نصف دیگر کلام نهی میاین کلام نفی می

« ضرر لا»با « إنّک رجلٌ مضارٌّ »بنابراین باید بگویند که 
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« مضارّ »آمده است و « مضارّ »سازد؛ ولی در روایت می

 سازد.نمی« ضرر لا»سازد و با ضرار میبا 

 ۀشود که قاعدتلمیذ: جواب این اشکال این می 

ضرار از باب تطبیق قاعده است و از باب  ضرر و لا لا

 ایراد تطبیق، در مورد ایراد کرده است و لازم نیست که
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حتماً در کلّ قاعده با صغری مناسبت داشته 
 باشد.

ما هم همین را طور است، پس استاد: اگر این 

فقط اثبات ضرر کرده  «إنّک رجلٌ مضارٌّ »گوییم: می

صورت دیگر کاری به ضرر و ضرار است و در این

در اینجا فقط اثبات  «إنّک رجلٌ مضارٌّ »ندارد. یعنی 

ضرر بر انصاری را کرده است، نه اثبات ضرر بأحدٍ؛ 
ولی « ضرر از تو بر او سر زده است.»گوید: یعنی می

کنیم، تری بیان میما در این قاعده یک حکم کلی
کنیم و هم حکم نهی یعنی هم نفی حکم ضرری می

صورت اول کنیم، که در اینصورت بیان میرا در این
ه نفی بیان بشود و بعد از نفی استفادۀ نهی باید ب

بشود، ولی لازم نیست که در اینجا اراده، ارادۀ نهی 
 باشد.

گویید که وقت شما می الشریعه، یکجناب شیخ 

وقت  کنیم، ولی یکنهی می ۀما از این کلام اراد

کنیم و بالتبع، نهی اثبات نفی می ۀگویید ما ارادمی

زنیم و  است که ما میشود. پس این همان حرفیمی

گویید: نفی استفاده زنند. ولی اینکه میها هم میخیلی
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شود، بلکه نهی به لسان نفی است، یعنی الآن مجازاً نمی

جای اینکه در نفی استفاده شده است، یعنی در واقع به

جای اینکه ، و به«ضرر لا»، گفته است: «تضَّّ  لا»بگوید: 

این خلاف «. ضرار لا»: ، گفته است«تضارّ  لا»بگوید: 

است و صحبت در این است؛ وإلاّ اگر ایشان بگویند 

که در اینجا در نفی استعمال شده است و بعد بالتبع 

کند، پس در این مطلب که کسی دلالت بر نهی هم می

دهد، و در حرفی ندارد و با این صغری هم وفق می

 صورت اشکالی هم ندارد.این

 ید معنای نهی توسط سیاق روایتکلام صاحب عناوین در تأی

مطلب دیگری که در اینجا است و ایشان این  
مطلب را از صاحب عناوین که سیدِ فتاح باشد، نقل 

 اند این است:کرده
سیدِ فتاح قائل است به اینکه این دلالت نهی را 

کند. این سیاق، یک ادّعا سیاق روایت تأیید می
یّنه مورد عنوان قرینۀ معوقت به است. سیاق یک

عنوان رجحان وقت به گیرد و یکلحاظ قرار می
 1گیرد.مورد لحاظ قرار می

                              
 .٢٧شریعة، ص القاعدة لاضرر، شیخ 1
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 نقد استدلال صاحب عناوین

 در هر دو قسمش اشکال است: 
م: گوییعنوان قرینۀ معیّنه باشد، میاگر به 

خیر، سیاق در اینجا قرینۀ معیّنه نیست، بلکه راجح نه
 ست.است و قرینۀ معیّنه در اینجا مخدوش ا

ضرر و  لا»اگر شما بگویید سیاق روایت که  

 عنوان نهی است، مانند باشد به« ضرار لا
َ
 وَلَ

َ
ث
َ
 رَف

َ
﴿لَ

الَ﴾
َ
 جِد

َ
 وَلَ

َ
سُوق

ُ
گویند که نهی لحاظ که در آنجا می 1ف

راجحه  ۀصورت قبول داریم که قرینشده است، در این

 ۀتواند باشد و درست است، ولکن ما این قرینمی

ضرر  لا»توانیم بپذیریم، چون سیاق هم نمیراجحه را 

اینکه سیاق نهی باشد، و سیاق نفی است، نه« ضرار و لا

 این ادّعایی بدون دلیل است.

الشریعه این بنابراین ما حصل کلام مرحوم شیخ 

کند و ایشان ضرار دلالت بر نهی می ضرر و لا شد که لا

که در  اندوجوهی را برای تأیید این احتمال ذکر کرده

شود و کلام ایشان تمام این وجوه خدشه وارد می

                              
 .1٩٧( آیه ٢سوره بقره ) 1
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الشریعه تواند احراز بشود. این کلام مرحوم شیخنمی

بود تا بعداً سراغ سایر احتمالاتی برویم که در مورد این 

یک از آن احتمالات اند تا ببینیم که کدامقاعده ذکر کرده

 در اینجا راجح است.

ما مفهوم  تلمیذ: معنای این روایت برای 

 1استعینوا علٰی اُمورکم بالکتمان؛»فرماید: نیست که می

 «کتمان سرّ کنید!
استاد: وقتی که سرّ فاش بشود، دیگر شیرازۀ  

رود! پس شما کتمان بکنید، خود امور از دست می
آورد و شما را در تحمّل کتمان برایتان قوام می

کند، و ممکن است مشکلات صبور و متحمّل می
سطۀ همین کتمان، برای انسان فرج پیدا بشود، یا وابه

اینکه اگر شما مشکلات و مسائلی را که برایتان پیدا 
شود و شاید سرّ باشد، به دیگران بگویید، إفشاء می

گوید و خلاصه بشود، چون او هم به دیگری می
شود و آید و کار پخش میشیرازۀ کار از دست درمی

 آن سکونت وآن حالت اطمینان و ارتکاز و 

                              
 .٤٨تحف العقول, ص  1
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شود، طبعاً از بین طمأنینه که در کتمان پیدا می
رود. در روایت هم داریم که مؤمن از مؤمن دیگر می

کند، چون آن حیا، عزت، متانت و آن علوّ سؤال نمی
مؤمن بالاتر از این است که سؤال کند! اینها به خاطر 

 این است.

استعینوا علی قضاء »تلمیذ: این معنای  

 است؟ 1«بالکتمان حوائجکم

کند، استاد: بله، انسان صبر و تحمّل پیدا می 
وقت آن انکشاف و فرج برایش حاصل بعد آن

شود و دیگر شدائد برای انسان سهل و آسان می
 شود.می

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا مُمّد 

  
  
  
  
  

                              
 .٣1٦، ص 1الحدید، ج أبیشرح نهج البلاغة، ابن 1



652 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  



_________________________________________________________________ 

653 

  

جلسۀ بیست و چهارم: نقد و بررسی کلام 
الشریعه اصفهانی در معنای قاعدۀ لا ضرر شیخ

 (٤و لا ضرار )
  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  
الشریعه در استفادۀ بحث در کلام مرحوم شیخ 

البته  1بود. «ضرار ضرر و لا لا»نهی تحریمی از جملۀ 

ما بعداً در مقام توجیه و تقریب تفاسیر متفاوته از این 
کلام عرض خواهیم کرد که ولو اینکه این جمله 

حال کلام دلالت بر نهی تحریمی هم بکند، در عین
الشریعه وافی به دلالت این جمله بر مرحوم شیخ

معنای مراد و بر مصادیق مورد نظر نیست، بلکه بالاتر 
 است.

 ۀالشریعه در فقرشده بر شیخ اشکال مطرح

                              
 .٢٨ ـ ٢٤الشریعة، ص قاعدة لاضرر، شیخ 1
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 «ضرر لا»

الشریعه وارد شده این اشکالی که بر کلام شیخ 
 است:

فرماید: اول می ۀالشریعه در جملمرحوم شیخ

مصدر، مصدر است و در اسماسم“ ضرر لا”ضرر در »

انتساب به فاعل معنا ندارد، بلکه خود نفس آن طبیعت 

ب به ضرر بدون انتسا ۀخارجی و طبیعت حقیقی

 ۀطورکه در همجهت فاعلی مطرح است، همان

 «مصدرها مسئله همین است.اسم

شما خوب »گویم: مثال وقتی که من میبابمن

این مصدر، « صحبت کردی، قول شما خوب بود!

انتساب به فاعل دارد؛ ولی وقتی که روی خود آن جهت 

هذا المقال »گویم: کنم و میخارجی مقال نظر می

ستحسناً؛ این گفتار و این کلام و این یکون حسناً م

، خود آن معنای «مفاد، گفتار و کلام و مفاد خوبی است

مصدری مورد لحاظ است، و وقتی که خودش مورد 

 معنای خارجی را نفی« ضرر لا»لحاظ شد، بنابراین 
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 مصدری است.کند که همان معنای اسممی
توانیم با حال اشکال اینجا است که وقتی ما می

نفی معنای ضرر خارجی به یک مفاد برسیم، 
دیگر به چه دلیلی شما معنای إخباری را مجازاً 

گردانید؟ به معنای نهیی و معنای انشائی برمی
دلیلی ندارد! اگر ما دلیل و قرینۀ معیّنه داشته 

اراده باشیم برای اینکه از این لفظ، معنای مجازی 
شده است، مطلب شما صحیح خواهد بود، 

 طورکه در همان
َ
 وَلَ

َ
سُوق

ُ
 ف

َ
 وَلَ

َ
ث
َ
 رَف

َ
لٗ
َ
﴿ف

﴾
ِّ
حَج

ۡ
ي ٱل ِ

الَ فن
َ
 فرمایند.طور میاین 1جِد

گوییم: چون البته در آنجا هم مُلّ بحث است و می

خداوند متعال نفی رفث و فسوق و جدال خارجی 

رفث و فسوق  بینیم که اینطرف ما میکند، و از آنمی

شود و خداوند حکیم و و جدال در خارج واقع می

شوند گوید، اینها مجموعاً قرینه میصادق هم دروغ نمی

الَ﴾که اصلًا 
َ
 جِد

َ
 وَلَ

َ
سُوق

ُ
 ف
َ
 وَلَ

َ
ث
َ
 رَف

َ
لٗ
َ
ابتدائاً در  ﴿ف

معنای نهیی مجازاً استفاده شده است، مانند رأیتُ أسدًا 

 بلا أول آن حیوان فی الحمام که در اینجا متکلم اولاً 

کار عنوان مجاز بهمفتَس را قصد کرده و بعد أسدًا را به

                              
 .1٩٧( آیه ٢سوره بقره ) 1
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 برده است.

﴾البته در  
َ
سُوق

ُ
 ف
َ
 وَلَ

َ
ث
َ
 رَف

َ
لٗ
َ
گوییم که می ﴿ف

این معنا هم معنای نفیی است و دلیلی بر نهی نیست؛ 
ولی فعلًا ما بنا بر اشکالاتی که در اینجا شده است 

 کنیم.داریم بحث را مطرح می

مصدر در اینجا اسم« ضرر لا»روی این حساب، 

مصدر باشد شما دلیلی ندارید تا در است و وقتی که اسم

توانید ضرر جا میکار ببرید، چون در همینمعنای نهی به

را به معنای نفی جنس بگیرید و به مراد خودتان برسید. 

کند، منتها چون ما ضرر خارجی را نفی می« ضرر لا»

در خارج ضرر واقع است، پس ما از اینجا بینیم که می

بریم به اینکه منظور جعل تسبیب است، یعنی پی می

نفی جعل تسبیب به ضرر شده است و احکام مجعوله 

برای ضرر در اینجا منتفی است، یعنی شارع حکم 

 امضایی ضرری جعل نکرده است.
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به عبارت دیگر، شارع نه حکمی جعل کرده 
کم ضرری جعل کند است که خود آن حکم، ح

و نه حکمی جعل کرده است که آن حکم، امضاء 
ضرر بکند. بنابراین کلام روی آن حقیقت 
خودش استوار است و ما دیگر دلیلی برای 

صورت، تحویل مجازیت نداریم. پس در این
نفی به نهی که خودش مجاز است، تحویل 

 1بلا دلیل خواهد بود.
الشریعه شیخاین اشکالی بود که بر نظریۀ مرحوم 

 شده است.

 اند:هم فرموده« ضرار لا» ۀدر مسئل 

بر نهی دلالت « ضرار لا»در اینجا اشکالی ندارد که 

شود: این می« ضرار لا»صورت، معنای کند و در این

یُضارَّ أحدُکم بأحدٍ. در اینجا دیگر ضرار به معنای  لا

مصدر نیست، بلکه به معنای مصدر است و به اسم

یُضارَّ أحدُکم بأحدٍ. این  اب دارد، یعنی لافاعل انتس

اشکالی ندارد و منظور در اینجا نهی است. گرچه 

دلالت بر نهی در اینجا بلا مانع است؛ ولکن اینکه شما 
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در اینجا فقط تحریم تکلیفی را استفاده کردید، کافی 

توانیم احکام وضعی و نیست، بلکه ما در اینجا می

را هم استفاده کنیم؛ جعل تسبیب به عدم اضرار 

گذاری و در مقام جعل طورکه بعداً در مقام قانونهمان

سبب، این را بحث خواهیم کرد که چطور شارع در 

کند؛ یعنی در مقام جعل تسبیب می« ضرر لا» ۀقاعد

گذاری و در مقام جعل سبب، احکام رفع اضرار قانون

 کند.را جعل می

 «ضرر لا» ۀالشریعه در فقرنقد اشکال بر شیخ

شود، الشریعه وارد نمیالبته این اشکال به شیخ 

اینکه ایشان فقط آن مقداری را بیان کردند که جهتبه

کند، گرچه ما از بر نهی دلالت می« ضرار ضرر و لا لا»

این نهی فقط حکم تکلیفی را استفاده کنیم و حکم 

وضعی را استفاده نکنیم؛ ولی نظر معتَضین و 

بر « ضرار لا»ان در این است که این مستشکلین به ایش

 کند، پس یکی است.نهی دلالت می

بله، شما در اینجا با استفاده از نهی، مسائل  
طور که دیگری هم استفاده خواهید کرد؛ اما همان
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عرض کردم، بعداً خواهیم گفت که گرچه این قاعده 
 دلالت بر نهی
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به الشریعه وافی کند، ولی باز نظر مرحوم شیخمی

رساند که بیان دلیل نیست، بلکه دلیل بیش از آن را می

احکام، وضعی است. روی این حساب، هم در مورد 

اعتَاضاتی شده « ضرار لا»و هم در مورد « ضرر لا»

 است.

این است که ما « ضرر لا»اعتَاض در مورد  

را مجازاً در نهی استفاده کنیم، به این « ضرر لا»توانیم نمی

بینیم در شرع احکامی داریم که شارع یدلیل که ما م

آنها را به ملاک ضرریت نفی کرده است، و روایات در 

شاءاللَه در جای خودش این این مورد متعدّد است و إن

البته بعضی از این روایات به   1خوانیم.روایات را می

آمده و بعضی از این روایات با الفاظ « ضرر»لفظ 

تقریباً حدود چهارده دیگری آمده است. من تا الآن 

حکم  ام که در آن روایات یکروایت گردآوری کرده

اینکه مفادش ضرر است  ۀواسطضرر یا به ۀواسطبه

روایات در  ۀبرداشته شده است. البته دارم دنبال بقی

گردم توانیم از آنها استفاده کنیم میاین زمینه هم که می

                              
 .٣٧. رجوع شود به جلسه 1
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تفاده کنیم تا بتوانیم بیشتَ از این ملاکات و روایات اس

و شاید به مطالب دیگری هم برسیم. حتی نظرم این 

 تسنن هم بحث و فحص بکنیم.است که در کتب اهل

لا شک و لا شبهه که ما در مورد احکام مواردی  

ضرر  ۀواسطداریم که امام علیه السّلام آن حکم را به

ضرر  ۀواسطبنابراین وقتی آن حکم به 1برداشته است،

ضرر خواهد بود، و  لا ۀشمول قاعدبرداشته بشود، م

ضرر این  ضرر باشد آیا معنای لا لا ۀوقتی مشمول قاعد

است که جناب شارع، شما به افراد ضرر نزن؟! این 

گوید که این ضرر درست است؟! وقتی حضَّت می

طور باشد، معنایش این است که دارد پس این نباید این

، نه از آیدشارع می ۀچون ضرر در اینجا که از ناحی

افراد « ضرر لا»شخص، پس مخاطبا برای  ۀناحی

نیستند، بلکه شارع است؛ بنابراین شارع دارد مجازاً 

ای شارع، با این حکمی که الآن در »گوید: طور میاین

آوری نباید به آنها ضرر اینجا برای این مکلفین می

                              
 همان  1
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 لکن این معنا ندارد، مخصوصاً اگر عبارت« بزنی!

ضرر و  لا»در این روایت بیاید:  هم« الاسلام فی»

ای شارع، نباید در اسلام به   1؛فی الاسلام ضرار لا

چنین حرفی اصلًا یعنی چه؟! یک« مکلفین ضرر بزنی!

خدایا، نباید به مکلفین ضرر بزنی! نباید حکمی در شرع 

خواهد از چه باشد که به ضرر مکلفین باشد! شارع می

اقع نشده است؟! از چیزی نهی کند؟! نهی از امری که و

کند. نهی کند؛ آن را نفی میامری که نیست نهی نمی

مثل این است که به مخاطب بگوید: تو که الآن داری 

زنی و در مقام اقدام بر ضرر هستی، این عمل ضرر می

را در خارج انجام نده، یعنی این طبیعت را در خارج 

 گویند.وجود نیاور! این را نهی میبه

 ۀواسطارد احکامی که در شرع بهپس معنا ند 

 «ضرر لا»ضرر برداشته شده است، مشمول حدیث 

باشد. بله، اگر این ضرر متوجه مکلفین بود، شما 

توانستید بگویید: در اینجا ضرر به معنای می

مصدری نیست، بلکه مصدر است و انتساب به اسم
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« تضَّّوا أحدکم بأحدٍ. لا»ضرر یعنی  فاعل دارد، پس لا

قتی ما گفتیم که در خود شرع به ملاک ضرر، ولی و

شود، مثلًا در معاملات، در نکاح، احکام برداشته می

ای یا در سایر مواردی که در تیمّم، در وضوی جبیره

ضرر به  پس دیگر معنا ندارد که لا 1روایاتش را داریم؛

کند و معنای نهی باشد. شارع چه کسی را دارد نهی می

در خارج به وجود نیاورد؟ آیا  خواهد چه امری رامی

خواهد بگوید احکامی که تعیین شده است نباید می

ضرر  باشد؟! این اصلًا معنا ندارد! پس قطعاً ما نباید لا

را در اینجا به معنای نهی بگیریم، چون اگر به معنای 

ضرر  ۀواسطاحکامی که در شرع به ۀنهی بگیریم، عمد

ضرر بیرون  لا ۀبرداشته شده است، از تحت قاعد

ضرر شده  لا ۀروند، با اینکه در آنجا تمسّک به قاعدمی

 اند.است، یعنی خود ائمه در آنجا به ضرر تمسّک کرده

، چه با قید «ضرار ضرر و لا لا»پس معنای  

و چه بدون این « علٰی مؤمن»و چه با قید « الاسلامفی»

                              
 .٦٨و  ٣٣، ص ٣الکافی، ج  1
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دو تا قید، این است که حکم ضرری جعل نشده است، 

 یعنی
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ی نفی جنس، ضرر را نفی «لا» ۀواسطشارع به

کرده است. بنابراین وقتی ضرر در خارج هست ولی 

، نفی ضرر «ضرر لا»ی نفی جنس در «لا»شارع با 

گوید که من حکم ضرری جعل کند، یعنی شارع میمی

 ام.نکرده

بنابراین ما به دلالت اقتضاء و تلازم نفی جنس  
کنیم. ا اثبات میضرر، نفی حقیقت ضرر در خارج ر

گوییم که ضرر نیست، معنایش این پس وقتی می
است که حکمی که تسبیب برای ضرر است و جعل 

شود، حالا چه تسبیب برای ضرر است برداشته می
آن حکم ضرری از ناحیۀ شرع برای شما جعل شده 
باشد و در خود شرع باشد و چه آن حکم ضرری 

دیگری ضرر  متوجه مکلفین باشد، یعنی مکلفین بر
وارد کنند. پس حکم جعل ضرر یک مکلف بر 
دیگری یا امضاء ضرر یک مکلف بر دیگری در 

 اسلام جعل نشده است.

در اینجا در حقیقت « ضرر لا»بنابراین لفظ  

خودش استعمال شده است، نه در مجاز؛ چون اگر یک 

لفظ در معنای حقیقی خودش استفاده بشود، بعد ما به 
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یک داعی، معنای دیگری بفهمیم،  ۀطواستلازم یا به

این استعمال لفظ در آن معنای داعَوی نخواهد بود، 

بلکه این استعمال لفظ در همان معنای حقیقی خودش 

 است، منتها به داعی آن معنایی که در نظر است.

 ۀالشریعه در فقراشکال مطرح شده بر شیخ

 «لاضرار»

هم بر مرحوم « ضرار لا»اما در مورد  

 لشریعه اشکال شده است:اشیخ

به همان معنای نهی است، ولکن نهی « ضرار لا»

 1تحریمی منافاتی با جعل حکم وضعی ندارد.

 «لاضرار» ۀالشریعه در فقرنقد اشکال بر شیخ

صورت جواب این است که اولًا شما در این 
اید، بلکه به أغراض دیگر به نهی اشکال وارد نکرده

اید، و دواعی مترتّبۀ بر تفسیر به نهی اعتراض کرده
الشریعه اشکال وارد نظر به شیخپس از این نقطه

شود؛ یعنی در اینجا نهی و تحریم به حال نمی
ا صورت است که شمخودش است، و در این
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 گویید که آن دواعی، دواعی کاملی نیست ومی
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ناقص است. بنابراین اگر منظور فقط حکم 
تکلیفی باشد نه جعل احکام وضعیه، پس در 

الشریعه صورت باید بگوییم که دیگر به شیخاین
 شود.اشکالی وارد نمی

 وحدت سیاق لا ضرر و لا ضرار

 صورت ماثانیاً اگر ایشان بفرمایند که در این 

 ۀرا احکام تکلیفیه و جعل احکام وضعی« ضرار لا»

دانیم، پس دیگر قانونیه برای جلوگیری از اضرار می

گوییم: نه، باز اشکال وارد اشکال شما وارد نیست؛ می

دلالت « ضرار لا»است، چون چه کسی گفته است که 

است، یعنی « ضرر لا»مثل « ضرار لا»کند؟! بر نهی می

این است که در شریعت اضرار به معنای « ضرار لا»

 «ضرار. ضرر و لا لا»نیست، لذا شارع فرموده است: 

دلیل بر این قضیه این است که چطور ممکن  

واحدی که به سیاق واحدی آمده است،  ۀاست در جمل

نصفی از این جمله دلالت بر اخبار کند و نصف دیگری 

 که هر دو بهاز این جمله دلالت بر انشاء کند؟! درحالی

اند و واو عاطفه این دو شیء را به نظیر یک سیاق آمده

هم به همدیگر عطف کرده است و اول گفته است: 
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، یعنی «ضرار لا»و بعد گفته است: « ضرر لا»

طور ضرار که ضرر نفی شده است، همانطوریهمان

اینکه در اول جمله ضرر نفی شده هم نفی شده است؛ نه

نهی شده است؛ این  است، ولی در آخر جمله از ضرار

چه که اول خورد! یعنیهم میمعنا ندارد و سیاق به

بگوید که ضرر در شرع نیست، بعد بگوید که به همدیگر 

 ضرر نزنید؟!

بنابراین شما یا باید ضرر را به معنای نهی بگیرید،  

یعنی به معنای ضرر ابتدایی بگیرید و ضرار را به معنای 

ضرر بگیرید، با  ۀاستمرار در ضرر و مقابل

یا باید هر  1طور هم تفسیر شده است؛که اینطوریهمان

« ضرر لا»که طوریدو را إخباری بگیرید، یعنی همان

برای إخبار از این نفیا ماهیتا خارج به داعی زجر و به 

« ضرار لا»طور در داعی نفیا جعلا تسبیب است، همین

ار هم به داعی زجر و به داعی جعل تسبیب به عدم اضر

 کند.است و خارجاً اضرار را نفی می
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گفتیم، در « ضرر لا»بنابراین به همان دلیلی که در  

 به معنای« ضرار لا»اینجا هم 
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بینیم که نفی اضرار در خارج است، منتها چون می

اموری  ۀواسطنفی اضرار در خارج معنا ندارد مگر به

 که از اضرار جلوگیری کند، لذا ما به دلالت اقتضاء

نفی تمام « ضرار لا»کنیم که منظور از استفاده می

احکامی است که سبب اضرار مکلفین بر مکلفین بشود 

یا اضرار مکلفین بر مکلفین را امضاء کند، یا منظور 

جعل احکامی است که از اضرار مکلفین بر هم 

جلوگیری کند، یا جعل احکامی است که در مقام نفی 

است که موجب اثبات جعل و عدم جعل احکامی 

اضرار یک مکلف بر مکلف دیگر بشود؛ تمام اینها را 

 گیرد و از لوازم آن هستند.در بر می

مثال در مورد قضیۀ حضرت موسی که بابمن 
مۡ﴾فرمود: 

ُ
سَك

ُ
نف
َ
 أ
ْ
وٓا
ُ
ل
ُ
ت
ۡ
ٱق
َ
بزنید همدیگر را   1؛﴿ف

چون این حکم به مصلحت بود جعل حکم « بکشید!
نبود، جعل  ضرری نیست؛ منتها اگر به مصلحت

 حکم ضرری و جعل تسبیب به اضرار بود.
یک روز که ما کوچک بودیم، در جایی  

                              
 .٥٤( آیه ٢سوره بقره ) 1
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 شخصی از ما پرسید:
 در این شعر سعدی:

 
 
 

یعنی « گر گزندت رسد ز خلق مرنج»این عبارت 
 چه؟

طوری است که کردم معنایش اینخیال می 
اگر گزندی از تو به مردم برسد، باکی نباشد! لذا 

هرچه بلا از تو به مردم برسد ناراحت  گفتم: یعنی
 نشو!

 «به! پس دیگر کار تمام است!به»گفت:  
مرحوم علامه هم نشسته بودند و خندیدند،  

 بعد فرمودند:
ز »گر گزندت رسد تو را : گویدنه آقاجان، می

منظور این است که اگر از «. به خلق»، نه «خلق
 !مردم به تو گزندی رسید ناراحت مشو
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اش ه اگر اینها از جانب رفیق باشد همهالبت 
گویند: هرچه از دوست رسد لطف است! می

نیکوست! لذا اگر انسان واقعاً به مقام رفاقت برسد، 
اش دیگر کم و زیادی اصلًا معنا ندارد، دیگر نحوه

اصلًا معنا ندارد، اصلًا هیچ چیزی معنایی ندارد! 
جاها  خلاصه در اینجا لطائفی است؛ مثلًا در بعضی

رود! اگر بخواهد احترام کند اصلًا رفیقش از بین می
گوید: اصلًا چرا به من احترام کردی؟! چرا این و می

 شود:را برای من آوردی؟! خلاصه این قضیه می
 

مثال احکامی که در دین مسیحیت بابیا من 

طرف گوشت زدند، اگر یک سیلی به این»است: 

طرف گوشت را هم بیاور و بگو یکی دیگر هم آن

این جعل تسبیب به اضرار و امضاء اضرار است  1«بزن!

دارد نفی جعل تسبیب به اضرار « ضرار لا»و در اسلام 

                              
 :٣٧٩، ص ٢مثنوی هفت اورنگ، جامی، ج  1

با من نظریش هست تنها *** زان جام مرا 
 شکست تنها
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 ۀر مرحلکند. اسلام دو نفی جعل امضاء اضرار می

وْلِي گوید: جعل قانون می
ُ
أ
َـٰٓ  يَ
ٞ
ة قِصَاصِ حَيَوَٰ

ۡ
ي ٱل ِ
مۡ فن
ُ
ك
َ
﴿وَل

بِ﴾ بََٰ
ۡ
ل
َ ۡ
﴿وَإِن گوید: اخلاق می ۀولی بعد در مرحل 1،ٱلۡ

حِيمٌ﴾ ورٞ رَّ
ُ
ف
َ
َ غ

َ
 ٱللَ

َّ
إِن
َ
 ف
ْ
فِرُوا

ۡ
غ
َ
 وَت
ْ
حُوا

َ
صۡف

َ
 وَت
ْ
وا
ُ
عۡف
َ
 ٢.ت

 بر نهی از إضرار به غیر« لاضرار»کیفیت دلالت 

کند این است که جعل که میکار سومی  
گوید: حالا کند، یعنی میتسبیب به عدم اضرار می

که آمدی ضرر زدی، پس باید تاوان پس بدهی و باید 
قصاصت کنند! این جعل تسبیب به عدم اضرار است 

وسیله دیگر فردا فلان کار را انجام ندهی و تا به این
 کند.اگر انجام بدهی، قانون قصاصت می

را در معنای « لا»هم « ضرار لا»ما در  بنابراین 

 بریم و به دلالتکار مینفی جنس به

  

                              
 .٣٩، موعظۀ سر کوه: راز خوشبختی، بند ٥، باب انجیل متّی 1
 .1٧٩( آیه ٢سوره بقره ) ٢
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کنیم، اقتضاء، نفی جعل حکم تسبیب به ضرر می

دهیم، و این کار را انجام می« ضرر لا»طور که در همان

ای برای سلب حکم از حقیقت به صارفه ۀهیچ قرین

 مجاز نداریم.

 ما همین مسئله را در مورد آیۀ  
َ
 ﴿ف

َ
 وَلَ

َ
ث
َ
 رَف

َ
لٗ

﴾
ِّ
حَج

ۡ
ي ٱل ِ

الَ فن
َ
 جِد

َ
 وَلَ

َ
سُوق

ُ
خلاف گوییم، بههم می 1ف

 اند:آیةاللَه خوئی و دیگران که گفته
الَ﴾آیۀ 

َ
 جِد

َ
 وَلَ

َ
سُوق

ُ
 ف
َ
 وَلَ

َ
ث
َ
 رَف

َ
لٗ
َ
دلیل بر  ﴿ف

استفادۀ مجازی شده است و « لا»این است که از 
 ٢در این آیه به معنای نهی است.« لا»

را در « لا»آیه هم ما دلیلی نداریم که ولی در این 
 گوییم که در این آیه نهی استفاده کنیم و می

َ
لٗ
َ
﴿ف

﴾
َ
ث
َ
معنا ندارد و « رفث»یعنی در شریعت حج،  رَف

معنا ندارد؛ « جدال»معنا ندارد، « فسق»وجود ندارد، 
وقت ما با دلالت اقتضاء، نهی را که حرمت تکلیفی آن

نین عواقبی را که چکنیم و هماست، استفاده می
مترتب بر این جدال در حج و فسق در حج است 

                              
 .1٩٧( آیه ٢سوره بقره ) 1
، 1؛ القواعد الفقهیة، بجنوردی، ج ٢٦٨، ص 1مصباح الأصول، خوئی، ج  ٢

 .11٠، ص ٣؛ تهذیب الأصول، )طبع قدیم(، ج ٢1٦ص 
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 کنیم.استفاده می
بنابراین ما هیچ دلیلی نداریم که این معنای  

کار ببریم، حقیقی را سلب کنیم و در معنای مجازی به
در همان معنای نفی جنسی خودش استفاده « لا»پس 
شود و بعد به دلالت اقتضاء، دلالت بر حکم می

کند. این مطلب غیر از این است که از اول یم میتحر
 بگوییم که مراد معنای تحریم است.

من از اول « رأیت أسدًا فی الحمام»مثال در بابمن 

گویند که من طورکه آقایان میرجل شجاع دیدم؛ نه آن

تواند در حمام در حمام شیر دیدم، ولی بعداً چون شیر نمی

ییم که حتمًا این شیر رجل گوباشد، به دلالت اقتضاء می

 شجاع است!

البته این مطلب، طبق تفسیری است که ما  
برای معنای حقیقی و مجازی کردیم که اصلًا امکان 
ندارد که اولًا بلا اول معنای مجازی در ذهن بیاید 

 مگر اینکه قبلًا معنای
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حقیقی در ذهن آمده باشد؛ یعنی اول معنای 
آید، بعد ذهن آن معنا را به حقیقی در ذهن می

کند و چند برد و تجزیه و تحلیل میآزمایشگاه می
کند: یک تکه را ادعایی و یک تکه را تکّه می

را به آن معنای ادعایی « أسد»کند، و غیر ادعایی می
ی و چه در کند. بنابراین چه در معنای حقیقحمل می

معنای مجازی، اولًا بلا اول معنای حقیقی در ذهن 
 آید.می

چنین در کنایه، چه معنای حقیقی و معنای هم 
آید، کنایی، اولًا بلا اول معنای حقیقی در ذهن می

چون کنایه از اقسام حقیقت است و جزء معناهای 
معنای »گویند: خلاف کسانی که میحقیقی است؛ به
بنابراین کنایه از اقسام  1«ازی است.کنایی معنای مج

له ٌ حقیقت است، چون لفظ واقعاً و حقیقتاً در موضوع
صورت، خودش استعمال شده است، منتها در این

 کند.داعی تفاوت پیدا می

ای برای صارفه ۀبنابراین ما در اینجا هیچ قرین 

                              
 .1٨٥، ص 1الطراز، یحیی بن حمزه مؤید، ج  1
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به معنای نهی باشد نداریم، پس در « ضرار لا»اینکه 

هر دو به یک معنا « ضرار ضرر و لا لا»صورت این

توانیم یک لفظ را در معنای هستند، و وقتی که ما می

خودش استفاده کنیم، اگر بر معنای مجازی حمل کنیم، 

 این حمل لفظ بر معنای مجازی بدون دلیل خواهد بود.

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا مُمّد 
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درس بیست و پنجم: نقد و بررسی مسلک شیخ 
 انصاری در تبیین قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار

  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  

 الشریعه اصفهانیاشکال مرحوم خوئی بر شیخ

نهی از  ۀاستفاد ۀمرحوم آیةاللَه خوئی بر قضی 

 ۀالشریعضرار به تفسیر مرحوم شیخ ضرر و لا لا ۀقاعد

 اند:ل کردهاصفهانی اشکا

ضرر بر نهی مجاز است و تا وقتی که یک  دلالت لا

کلام و یک جمله بتواند بر دلالت حقیقی خودش حمل 

بشود، دلیل و مجوزی برای انصراف از معنای حقیقی به 

 1معنای مجازی وجود ندارد.

 نقد آیةاللَه سیستانی بر اشکال مرحوم خوئی

که بر این بیان اشکال شده است که در صورتی 

                              
؛ قاعدة لاضرر و لاضرار، ٢٦٨، ص 1به مصباح الأصول، ج رجوع شود  1

 .1٧٩سیستانی، ص 
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به معنای نفی باشد، باز هم معنایش مجازی است، « لا»

ی نفی جنس نفی طبیعت «لا»اینکه وقتی جهتبه

ضرر و  کند، منصرف به طبیعت خارجی است. لامی

ضرار یعنی ضرر و اضرار خارجی منتفی است، ولی  لا

بینیم که ضرر خارجی منتفی نیست و ما بالعیان می

اضرار منتفی نیست و  همه ضررها در خارج هست،این

همه مردم با همدیگر مثل سگ و گرگ و پلنگ با این

اینها  ۀپرند، که همجنگ و دعوا به جان همدیگر می

 اضرار خارجی است!

لذا صونًا لکلام الحکیم عن اللغویة ناچاریم که  

حی حمل کنیم، حالا سواءٌ  این کلام را به معنای مصحَّ

صورت شد، که در ایناینکه آن معنا به معنای نهیی با

استعمال لفظ در معنای نهیی و حرمت تکلیفی، استعمال 

ضرر و  مجازی خواهد بود، و سواءٌ اینکه ما این لا

ضرار را به نفی حکم و نفی تسبیب و جعل تسبیب به  لا

 عدم اضرار حمل
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صورت هم معنا مجازی خواهد کنیم، که در این
فی حکم بود، چون ما از نفی طبیعت خارجی به ن

ضرری، و نفی تسبیب به ضرر و اضرار و به جعل 
تسبیب به عدم اضرار و غرامت و تاوان و وسائل 
اجرائیّۀ مانعۀ از تحقّق اضرار خارجی، عدول 

 ایم.کرده

بنابراین هر دو معنا مجاز خواهد بود، و چون  

حد المجازین، لذا احتمالا بودنا یکی  لا مرجّح لأا

شود و شما معیِّنی منتفی می عنوان راجح بر دیگریبه

الشریعه برای نفی جنسیت ندارید، پس به مرحوم شیخ

شود که شما از معنای حقیقی این اشکال وارد نمی

 1ای.ای و به معنای مجازی پرداختهعدول کرده

 پاسخ به نقد آیةاللَه سیستانی

این اشکالی است که به ایشان شده است؛ ولکن  

را « لا»که ما صورتی اینکه در این اشکال مندفع است به

به معنای نهی بگیریم، ابتداءً و اولاً بلا اول، این نفی در 

شود و این نیاز به قرینه دارد، چون شما نهی استعمال می

                              
 .1٨٢و  1٨1قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  1
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توانید از یک معنای حقیقی رفع ید کنید و به یک نمی

معنای مجازی بپردازید بدون اینکه آن معنای مجازی 

صحیح « رَأیتُ أسدًا»مثلًا در  ای داشته باشد؛قرینه

رفع ید کنید و آن « أسد»نیست که شما از معنای حقیقی 

 حمل کنید.« رجل شجاع»را بدون قرینه به معنای مجازی 

طور ی نفی جنس این«لا»ولکن ما در  

بر همان معنای « لا»گوییم این گوییم، بلکه مینمی

حقیقی خودش که نفی ضرر خارجی است، حمل شده 

در خارج ضرری »گوییم: ؛ منتها وقتی که میاست

، به این معنا نیست که ضرری در خارج وجود «نیست

ندارد، چون در اینجا انصراف کلام ما برای نفی ضرر 

ضرر و  طور که اگر شما لادر عالَ تشریع است، همان

ضرار را به هر کسی عرضه بدارید و بگویید: ضرر و  لا

حکم ضرری و حکم  یعنی»گوید: اضرار نیست، می

یعنی تبادر اولی و انسباق اولی اقتضاء « اضراری نیست!

کند که ما نفی جنس را بفهمیم؛ منتها چون عقل در می

تواند در کند بر اینکه وقتی ضرر نمیاینجا حکومت می

خارج نباشد، بنابراین در اینجا باید حکم ضرری را 
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 تعمال بشود.در نهی اس« لا»اینکه اولاً بلا اول گرفت، نه
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در اینجا مجاز « لا»بر فرض که ما قائل بشویم که  

ی «لا»است، اما این اقرب مجازات است؛ چون اگر شما 

کار بردن مجاز کار ببرید این یک نوع بهنفی را در نهی به

را در « لا»خواهد نسبت به اینکه است و خیلی مئونه می

ببرید؛ کار اش که نفی حکم است بهخود معنای حقیقی

در اینجا « ضرر لا»یعنی درست است که منظورمان از 

ایم، کار بردهنفی حکم است، ولی باز نفی را در نفی به

کار برده باشیم، و أین هذا من اینکه نفی را در نهی بهنه

الآخر؛ یعنی این خیلی تفاوت دارد و خیلی نیاز به مئونه 

کار ببرید، ی بهدارد که شما ابتدائاً و از اول نفی را در نه

وا.  گویا اصلًا نفیی وجود ندارد: لا ضرر یعنی لا تضَُّّ

ی نفی جنس را در نهی استعمال کنیم «لا»پس اینکه ما 

جنس در همان  ۀی نافی«لا»برد تا اینکه خیلی مئونه می

معنای نفی جنس باشد، بعد از باب صونًا لکلام الحکیم 

ا از آن عن اللغویة، نفی تسبیب به ضرر و اضرار ر

 استفاده کنیم. بین این دو قضیه خیلی تفاوت است.

توانیم بگوییم که مطلب نظر میاز این نقطه 
آیةاللَه خوئی مطلب صحیحی است و اعتراضی که 
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 وارد نیست. 1اندآیةاللَه سیستانی به ایشان کرده

معنای دوم قاعدۀ لا ضرر: دلالت توأماً بر نهی مولوی و فساد وضعی 

 ارشادی

ضرر  لا ۀسلک و معنای دومی که برای قضیم 

در اینجا به معنای « لا»اند این است که خود بیان کرده

که مرحوم شیخ در رسائل طورینهی است، منتها همان

در اینجا تحریم و نهی أعم از تحریم مولوی و نهی  ٢دارند،

به معنای نهی آمده است « لا»ارشادی است. در اینجا 

حَلَّ کند، مثل تحریم مولوی میو نهی هم دلالت بر 
َ
﴿أ

﴾
ْ
ا بَوَٰ مَ ٱلرِّ بَيۡعَ وَحَرَّ

ۡ
ُ ٱل

َ
که حرمت ربا دلالت بر تحریم  ٣ٱللَ

کند. البته فعلًا ما کاری به ارشادی آن مولوی می

آید. ولی اضافه بر آن نداریم، بحث ارشادی آن بعداً می

تحریم مولوی و تحریم تکلیفی که مدلول کلام 

، یک حکم ارشادی هم که دالّ بر الشریعه بودشیخ

ترتّب احکام وضعیه بر مصادیق ضرر است در اینجا 

وجود دارد که در عرض هم و به موازات هم از این 

                              
 .1٧٩قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  1
 .٥٣٥، ص ٢فرائد الأصول، ج  ٢
 .٢٥٧( آیه ٢سوره بقره ) ٣
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 شود.قاعده استفاده می

این کلام مرحوم شیخ در رسائل است که البته به 
 اند.این کیفیت تقریر کرده

 نقد اول بر معنای دوم قاعدۀ لا ضرر

ن کلام را به این کیفیت لحاظ کنیم، اگر ما ای 
شود؛ یکی ای وارد میبر این مسئله اشکالات عدیده

از آن اشکالات این است که لا شکّ در اینکه حرمت 
نظر مفاد و محتوا، با فساد وضعی در تکلیفی از نقطه

تنافی و تعارض است و شخص مُنشئ و متکلم 
لیفی تواند با کلام واحد و لفظ واحد، حرمت تکنمی

 و فساد وضعی را با هم و در عرض هم إلقاء بکند.

اند که اند و گفتهالبته این قضیه را جواب داده 

ضرر وجود دارد  خود همان نهی و زجری که در لا

کند، یعنی هم متکفّل حرمت تنهایی کفایت میبه

تکلیفی است و هم متکفّل حکم ارشادی به فساد 

 است.

 پاسخ به نقد اول

ولی این مسئله خالی از دقت نیست،  

تنهایی یک معنای مبهم اینکه خود زجر بهجهتبه
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غیر مشخّصی است که تا متعلّقش مشخّص نشود 

تواند از طرف متکلم إلقاء بشود؛ دقیقاً مثل مطلبی نمی

که قبلًا عرض کردیم که ما اوامری داریم که دالّ بر 

ذلک ء و امثالوجوب، دالّ بر استحباب، دالّ بر استهزا

الِشتَاک تمام اینها طلب است، منتها هستند و ما به

نحو وقت به نحو الزام است، یکوقت طلب به یک

ذلک نحو استهزاء و امثالوقت هم به غیر الزام و یک

بگوید و « صَلِّ »عنوان است. اگر مولا کلامی را به

نحو الزام و هم منظورش این باشد که این نماز هم به

حو غیر الزام در عرض هم باشد، این کلام لغو نبه

عنوان یک طبیعت مهمله است؛ چون در اینجا طلب به

 مورد لحاظ قرار گرفته است.

منظور من در اینجا اتیان »اگر مولا بگوید:  
خواهم و جهت الزام صلاة است و صرف صلاة را می

در اینجا « و جهت استحباب مورد نظر من نیست.
اگر انجام ندهم چه »ؤال کند: تواند سعبد می

اگر انجام ندهی اشکال »گوید: مولا می« شود؟می
 «پس منظورت استحباب است.»گوید: می« ندارد.

بنابراین ما در مصداق اصلًا طبیعت مهملۀ  
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غیر مشخّصه نداریم و این نوع طبیعت اصلًا مورد 
تکلیف نیست؛ لذا تمام احکام شریعت دائر مدار 

هستند، نه قضایای مهمله. اگر در  قضایای حقیقیه
 عنوان اهمال آورده شود قطعاًحکم به جا یک یک
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برای تأییدش نیاز به قرینه داریم، لذا امکان ندارد 
که طلب از طرف مولا در مورد الزام و استحباب در 

 عرض هم إلقاء بشود.
نحو اجمال بیان شود بله، اگر به 

مخاطب و ـ باید  که عرض کردیمطوریهمان ـ
متکلفین قدر متیقّن را بگیرند، و قدر متیقّن در بعضی 
از موارد با همدیگر اختلاف دارند و تفاوت پیدا 

عنوان کنند. قدر متیقّن در صورت القاء امر بهمی
خواهد؛ بعد اهمال، الزام است، چون مولا طلب را می

از باب عدم قرینه و عدم تقیّد به مقدمات حکمت، ما 
کنیم که این کنیم، ولی شک میتفاده میطلب را اس

طلب مقارن با قید تخییر در ترک هم هست یا نه؟ با 
اصل عدم تخییر در ترک، ما نفس طلب را در اینجا 

کنیم بدون اینکه الزام و غیر الزامی از آن لحاظ می
فهمیده شود؛ بعد الزام از باب عدم قرینه انتزاع 

چون طلب مولا به دو شود، نه از باب قرینۀ بیانیه؛ می
صورت است: یا طلب با تخییر در ترک است و شما 

شود، یا طلب با مخیّر در ترک هستید که مستحب می
عدم تخییر در ترک است و مخیّر در ترک نیستید که 

کدام از این دو بیان در اینجا شود؛ ولی هیچالزام می
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کدام از این دو بیان نیاید، نیامده است. وقتی که هیچ
شوند و اصل طلب باقی هر دوی اینها مندفع می

شود. پس ما وقت اصل طلب، الزامی میماند، آنمی
عنوان قید اینکه الزام بهکنیم، نهالزام را بعداً انتزاع می

 باشد.

در اینجا خود این کلام که زجر با لحاظ جهت  

ضرر  لا ۀتحریمی و با لحاظ جهت ارشادی مورد قاعد

ضرر،  د دارد. اگر منظور مولا از لااست، نیاز به قی

ارشاد به فساد متعلّق ضرر است، بنابراین دیگر حرمت 

تکلیفی ندارد؛ چون در نهی ارشادی حرمت وجود 

ندارد، بلکه در نهی ارشادی مثل اوامر ارشادی، 

مصلحت و مفسده دائر مدار خود نفس آن متعلّق است 

کلف و ثواب و عقاب دیگر متعلّق به خود آن فعل م

طور کلی با تحریم نخواهد بود. بنابراین از نظر مُتوا به

تکلیفی در تعارض هستند. وقتی که در تعارض هستند، 

تواند با لفظ واحد و با القاء واحد، دو معنای مولا نمی

 مخالف هم را بیان کند.

که قبلًا عرض کردیم، این طوریولکن همان 
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که از نظر القاء واحد از نظر عقلی محال نیست؛ بل
عادی و از نظر عرفی محال است، چون مقام وحدت 

 در کثرت
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توانیم از باب فناء برای ما منتفی است، لذا نمی
لفظ در آن معنا، دو معنا را از یک لفظ استفاده کنیم، 
 چون این خلاف ظهور جملات القائی متکلم است.

ماند که شما بگویید زید و این مسئله مثل این می 

زید دو مسمّیٰ و دو مصداق اراده کنید، یعنی این از این 

عنوان جامع مبهمی عنوان عَلَمیّت، بلکه بهزید را نه به

کار که در تحت این جامع، دو مصداق وجود دارد به

و منظورتان این زید « جائنی زیدٌ »ببرید و مثلًا بگویید: 

 و آن زید باشد. این قضیه عادتاً ممتنع است، نه عقلًا.

طور است؛ شما زجری را ما نحن فیه هم همیندر  

خواهید هم آن می ۀواسطکنید که بهبه مخاطب القاء می

حرمت تکلیفی را بیان کنید و هم فساد خود متعلّق را 

بیان کنید که غیر از آن حرمت تکلیفی است که عقاب 

ارشادی است که  ۀبر آن متَتّب است، بلکه یک قضی

شود. پس این زجر به دو اصلًا به حرمت مربوط نمی

معیّنه تعلق گرفته است: یا  ۀمصداق و دو قرین

به هویّت زجر در آمده است و حرمت « ضرر لا»

کند، یعنی وقتی که تکلیفی را به مخاطب بیان و القاء می
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معنایش این است « ضرر لا»گوید: متکلم به مخاطب می

که ضرر و اضرار از تو حرام است؛ یا اینکه متکلم در 

کند عین القاء حرمت تکلیفی، این مسئله را هم القاء می

که اصلًا من با حرمت تکلیفی کاری ندارم، بلکه آن 

مسئله و آن معامله و آن عملی که توأم با ضرر و اضرار 

شارع ممضٰی نیست و باطل است. بینهما  ۀاست، از ناحی

بونٌ بعید! این چه ربطی به آن دارد؟! باید دو کلام و دو 

اء باشد: یک القاء، القاء تحریم تکلیفی، و یک القاء، الق

اینکه شما یک لفظ القاء بطلان عمل و معامله؛ مثل

واحد  ۀمشتَک را در دو معنا در عرض هم و در افاد

استعمال کنید، که گفتیم این استعمال عقلًا مُال نیست، 

 اما عادتاً مُال است.

 برای رفع اشکال عدم اجتماع این دو معنای 

شویم که در اینجا تحریمی و ارشادی، ما قائل به این می

در زجر استعمال شده است و چون زجر یک « ضرر لا»

توانیم هم معنای معنای واحد است، بنابراین می

ارشادی و هم معنای تکلیفی را در عرض هم استفاده 

را در نهی « ضرر لا»گوییم که مولا کنیم. ما نمی
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ی استعمال کرده است، بلکه ارشادی و در حرمت تکلیف

یضََُّّ  لا»یعنی « ضرر لا»گوییم مولا گفته است: می

 أحدُکم
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، یعنی «یُضارَّ أحدٌ بأحدٍ  لا»یعنی « ضرار لا»، و «بأحدٍ 

ـ گفته است، منتها چون آن  که زجر است معنای آن را ـ

شود، بنابراین خودش با زجر به دو مُتوا تقسیم می

معنای حرمت ارشادی تلازم معنای تحریم تکلیفی و 

دارد، اما مولا آن را در زجر استعمال کرده است. ما 

تنهایی مُتوا و هویت ندارد؛ بلکه گفتیم که زجر به

هویّت زجر یا عقاب است یا ارشاد است. هویّت زجر، 

هویّت فساد است و اصلاً با عقاب و با تحریم و با عمل 

و با عمل  خارجی ۀمکلف کاری ندارد، بلکه با معامل

خارجی کار دارد، مثلًا با وضوی خارجی کار دارد که 

آن وضو، یک وضوی ضرری است. ولی اینها با هم در 

 تنافی هستند.

 نقد دوم بر معنای دوم قاعدۀ لا ضرر

یکی از اشکالاتی که بر این مسلک مرحوم شیخ  

ضرار  ضرر و لا وارد شده است این است که در اینجا لا

رد که خود ضرر نفی شده است و منهی ظهور در این دا

واقع شده است. اگر ما ضرر را به معنای ارشاد به فساد 

مثلًا فساد صوم ضرری یا  معامله و به فساد عبادت ـ
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ـ بگیریم، بنابراین ما ضرر را متعلق  وضوی ضرری

ایم، بلکه آن را مرآت و عنوان مشیر برای حکم نگرفته

حکام وضعی روی آنها ایم برای آن مواردی که اگرفته

آید که فساد و عدم امضاء باشد، و این خلاف ظاهر می

را « ضرر لا»که ظاهر سیاق این جمله، است، درحالتی

عنوان خود تعلّق نفی به نفس ماهیت ضرر فرض به

اینکه متعلق شود، نهکرده است و خود ضرر نفی می

 ضرر نفی بشود.

 پاسخ به نقد دوم

مرحوم شیخ اشکال وارد نظر به از این نقطه 
اینکه ما در عنوان مشیر و در جهتشود، بهنمی

مرآت، بالأخره باید یک عنوان جامع داشته باشیم که 
آن عنوان جامع مصادیق متفاوتی دارد. بله، خود 

تنهایی مورد برای تعلق فساد نیست، چون ضرر به
ضرر در خارج وجود دارد و معنا ندارد مورد برای 

چنین اضرار در خارج وجود دارد و و هم فساد باشد،
مولا بر آن طبیعتی که در خارج وجود دارد، حکم 

کند؛ ولکن این ضرر و این غیر امضائی فساد بار نمی
عنوان یک ماهیت و طبیعت عموم که انواع اضرار به
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و اقسامی از متعلقات و موارد، داخل در پَر این 
 باشد. تواند متعلق برای حکمطبیعت هستند، می

البته بعداً خود این مُستشکل بر این قضیه  
نظر مُستبصر شده است، لذا این نظریه از این نقطه

 مورد تردید قرار گرفته است.
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مثال صومی که ضرری است و مضرّ بابمن 
به حال مکلف است یکی از مصادیق ضرر است، 
وضوئی که برای مکلف مضرّ است یکی از مصادیق 

ای که در آن غش و غبن و غرر و هضرر است، معامل
ذلک باشد یکی از مصادیق ضرر است. گرچه امثال

اینها داخل در ماهیت دیگری هستند، ولی ممکن 
های متعدّده داخل در تحت است یک شیء به لحاظ

ای باشد. لذا ما در باب جمع عناوین متعدّده
گوییم که ممکن است بر یک موضوع از یک می

 نظر نهی بیاید.ید و از یک نقطهنظر امر بیانقطه

ماهیت و عمل خارجی مکلف که داخل در  

« صُومُوا»نظر عنوان صوم، عنوان صوم است، از نقطه

نظر اینکه همین صوم گیرد؛ ولی از نقطهبه آن تعلق می

حدّ نفسه یکی از مصادیق ضرر علَی المکلفین است، فی

 همین« ضرر لا»شود. پس داخل در عنوان ضرر می

دارد. عنوان مرآتیت، بلکه بلا واسطه برمیصوم را نه به

یعنی صوم به  1«ضرر فی الاسلام لا»گوید: وقتی که می

                              
 .٢٨1 ؛ معانی الأخبار، ص٣٣٤، ص ٤من لا یحضره الفقیه، ج  1
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این کیفیت ممضا نیست، ربا ممضا نیست، وضو به این 

کیفیت ممضا نیست، اطعام به این کیفیت ممضا نیست؛ 

یعنی نفس آن ماهیت خارجی مصداق برای ضرر 

تواند مورد است که این ضرر نمیاینکه مرآت است، نه

برای حکم باشد. لذا تمام قضایای حقیقیه متعلق برای 

 حکم هستند.

گوییم: مثال در باب کلیات وقتی که میبابمن 

عنوان یک حکم حرمت به خود خمر به« کلُّ خمرٍ حرامٌ »

گیرد، بلکه به لحاظ افراد و به طبیعت کلّیه تعلق نمی

گیرد، البته بنا بر یه تعلق میلحاظ همین قضایای خارج

مبنایی که مطرح شد، نه آنکه مرحوم نائینی 

رود، فرمودند. پس حکم روی فرد خمر خارجی میمی

یعنی آن خمر خارجی که الآن روی طاقچه است حرام 

است، آن خمر خارجی که الآن آنجا است، آن خمری که 

ا شود، آن خمر خارجی حرام است. اما معنبعداً پیدا می

عنوان طبیعت ندارد که حکم روی خود طبیعت به

عنوان تحقق برود، بلکه همیشه حکم روی طبیعت به

رود و آن طبیعت، مرآت و عنوان برای خارجی می
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 شود.افراد خارجی می
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هم همین طور است. این  «ضرار ضرر و لا لا»در  

ضرر و این ضرار، ماهیت و حقیقتی است که دارای 

مصادیق است؛ یک مصداق آن روزه است، یک 

مصداق آن صلاة است، یک مصداق آن فلان معامله 

است، یک مصداق آن فلان عمل است، و تمام اینها 

 مصادیق ضرر و ضرار هستند.

 بنابراین حکم که روی ضرر و ضرار رفته است، 

ما رفته است، یعنی همان  ۀکأنَّ روی قضایای خارجی

افرادی که در خارج وجود دارند. اگر بگویید: این 

گوییم: این روزه ضرر است؛ اگر بگویید: این روزه، می

گوییم: این نماز ضرر است. مثلًا شخص نماز، می

مریضی که دیسک گرفته و باید در رختخواب مستلقیاً 

طور ایستاده بخواند، ش را بهاستَاحت کند، اگر نماز

تنها ممضٰی نیست، بلکه باطل است، چون ضرر دارد. نه

هذه الصلاة ضررٌ للمکلّف، فیکون مصداقًا لهذه 

 ضرار. ضرر و لا القاعدة: لا

ضرر و  لا»بنابراین صحیح نیست بگوییم:  

تواند برای ارشاد باشد، چون نفس ضرر ضرار نمی لا



_________________________________________________________________ 

703 

چرا که ضرر « اد باشدتواند متعلق برای فسنمی

مصادیقی دارد؛ یکی از مصادیقش صلاة است، یکی از 

مصادیقش صوم است، یکی از مصادیقش فلان معامله 

است؛ پس نفس این قضیه مصداق برای ضرر است و 

عنوان عنوان کلی و عنوان جامع کلی و بهاین ضرر به

حقیقیه، مرآت برای تمام این  ۀعنوان یک قضیبه

خارجیه  ۀبنابراین حکم روی قضی مصادیق است.

نظر برای این مصادیق رفته است. لذا از این نقطه

 شود.اشکال بر مرحوم شیخ وارد نمی

 عدم تنافی بین احکام تکلیفی و وضعی

اما حلّ این مسئله این است که چه کسی گفته  
است که باید احکام تکلیفی با احکام ارشادی و 

؟! هیچ منافاتی احکام وضعی تنافی داشته باشند
ندارند! اگر ما بنا بر مبنای مرحوم شیخ که تمام 
احکام وضعی منتزع از احکام تکلیفی هستند، بحث 
کنیم، مسئله روشن است که هر حکم تحریمی 

کند، چه آن حدّ نفسه فساد عمل را اقتضاء میفی
عمل فعل مکلف باشد یا خارج از فعل مکلف باشد، 

مانند معامله و مسائل یعنی قائم به فعل نباشد، 
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انشائیات و انتزاعیات و اعتباریات؛ و اگر ما قائل به 
ها معتقدند که طورکه بعضیهمان این مسئله نباشیم ـ

 بین احکام تکلیفی و احکام وضعی اختلاف و بون
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صورت هم مسئله روشن ـ باز در این است
است. وقتی که بنا بر اقرار خود مرحوم شیخ، ما در 

یات مواردی داریم که دلالت بر فساد آن خود روا
واسطۀ این قاعده شده است، ما در اینجا یک موارد به

حکم ارشادی را از نفس احکام تحریمیه انتزاع 
 کنیم.می

ضرر »گوید: در اینجا می« ضرر لا»بنابراین  

صورت ، وقتی که ضرر حرام شد، در این«حرام است

تعلق ضرر هم به دلالت اقتضاء، حکم بر فساد آن م

 ۀروز»مثال وقتی که شارع بگوید: بابخواهد شد. من

، بنا بر مبنای مرحوم شیخ «با ضرر برای تو حرام است

این »انتزاع فساد هم خواهد شد. وقتی که شارع بگوید: 

وضو برای شما حرام است، چون به سلامت شما ضرر 

، فساد و بطلان این وضو هم استفاده خواهد «رساندمی

، فساد «ربا حرام است»وقتی که شارع بگوید: شد. 

ربوی هم از این عبارت انتزاع خواهد شد و این  ۀمعامل

اینکه دو مفهوم و دو تلازم، دلالت اقتضاء است، نه

مصداق متباین با کلام واحد در عرض هم از طرف 
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مولا بخواهد القاء بشود، بلکه در اینجا مولا زجر و 

است. ما از این حرمت  حرمت تکلیفی را القاء کرده

که در روایات به دلالت اقتضاء برای فساد  تکلیفی ـ

ـ استفاده  متعلق که احکام وضعی است آمده است

کنیم که این روایت به دلالت اقتضاء، دلالت بر می

 احکام وضعی هم دارد.

بله، اگر در روایات، ائمّه این روایت و این  
ده بودند، برای قاعده را مستمسک برای فساد قرار ندا

این مستشکل وجهی بود که بتواند بگوید: شما 
احکام ارشادی و این دلالت بر فساد را از کجا استفاده 

اید؟! ولی وقتی که خود اینها هم معترف هستند کرده
بر اینکه در بسیاری از موارد، خود حضرات ائمّه و 
خود فقها از این قاعده برای احکام وضعی استفاده 

، بنابراین ما این حکم ارشادی را از این حکم اندکرده
کنیم، بدون اینکه در محذور تکلیفی انتزاع می

 استعمال لفظ در اکثر از یک معنا واقع بشویم.
این هم معنای دومی بود که قائلین به دلالت  

این قاعده بر نهی کرده بودند. البته چهار معنا وجود 
آن معنای دیگر ام و دارد که سه معنایش را ذکر کرده
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 را عرض خواهم کرد.

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا مُمّد 
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درس بیست و ششم: نقد و بررسی مسلک نهی 
 سلطانی در تبیین قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار

  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  

 معنای سوم قاعدۀ لا ضرر: نهی سلطانی و ولائی

ضرر بیان  لا ۀمعنای سومی که برای قاعد 

اند معنای نهی سلطانی و ولائی است به این معنا کرده

که شارع مقدّس برای تنظیم و تنسیق امور اجتماعی، 

سری احکام و اختیاراتی به ولّی و حاکم مسلمین یک

 1کند.اعطاء می

بررسی میزان تأثیر عدالت حاکم مسلمین بر لزوم شرعی قوانین اجتماعی 

 حکومت

برای روشن شدن این قضیه یک مقدمه لازم  
است، که صرف نظر از این معنایی که شده است، 
اصل این مقدمه مورد قبول است و آن مقدمه این 

                              
؛ الرسائل، آیةاللَه خمینی، 11٧، ص ٣تهذیب الأصول، آیةاللَه خمینی، ج  1

 .٨٣، ص ٢؛ الرسائل الأربع، سبحانی، ج ٥٥، ص 1ج 
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 است:
سری احکام داریم که احکام شخصیه ما یک 

ذلک؛ و است، مانند نماز و روزه و حج و امثال
سری احکام داریم که احکامی اجتماعی است، یک

معاملات، تجارات، اختلافات، قضا، و سایر  مانند
احکامی که اصل آن حکم مربوط به جامعه است و 
برای تنسیق امور اجتماعی وضع شده است و ارتباط 

طلبد و بر مکلّف واحد قابل تطبیق بین مکلّفین را می
و قابل اجرا نیست. ما با قسم اول کاری نداریم، بلکه 

مدنیّت جامعه و بحث در این قسم دوم است که به 
 گردد.نظم جامعۀ مسلمین برمی

الحکم و اجرای در این قسم دوم، خود اصل 
آن حکم مورد نظر است، حالا از هر کسی که 

خواهد باشد. به عبارت دیگر، جامعه بدون می
اجرای این احکام قابل دوام نیست، اما دیگر فرقی 

کند که در آن جامعه پیغمبر اکرم یا امام نمی
 السلامعلیه 
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حاکم باشد یا ولیّ فقیه زمام جامعه را در دست 
داشته باشد یا حتی حکومت ظالمه باشد؛ یعنی 
رعایت این احکام برای تنظیم اجتماع لازم است، ولو 
اینکه آن جامعه را شخص صالحی تصدّی نکند. این 

 گویند.احکام را احکام ولائی و سلطانیه می
ال رعایت الزام در معاملات، رعایت مثبابمن 

حقوق مسلمین و افراد جامعه و شهروندان در ارتباط 
با همدیگر، رعایت سدّ معبر نکردن، رعایت 
عدم اضرار و ضرر نزدن به غیر، رعایت جوار و 
همسایگی و احترام به حقوق مجاورت، رعایت 
تنظیف جامعه و اجتماع، رعایت عدم فسادی که 

شود، مثلًا شخصی جمیع افراد جامعه می متوجه
بخواهد یک کارخانۀ آجرپزی وسط شهر ایجاد کند 

 که با این کارش هوای شهر از بین برود.
طور کلی احکام ولائی یعنی احکامی که به به 

گردد. در اصل جامعه و ارتباط افراد با همدیگر برمی
این احکام جهت خاص و مُجری خاصّی برای 

 نظر نیست البته نه به این معنا که شارع اجرایشان مدّ
امر صالح نظر ندارد؛ بلکه به این روی مجری و ولی

معنا که حتی لولا نبی یا لولا امام یا لولا ولیّ، این 
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گردند و شوند و منتفی نمیاحکام مُلغیٰ نمی
الحکم به حال خودش باقی است. به عبارت نفس

وهلۀ اول باید امام دیگر، بنا بر ادلّۀ ولایت فقیه، در 
علیه السّلام یا کسانی که از ناحیۀ او منصوب هستند 
تصدّی ولایت کنند، بعد در مرحلۀ بعد نوبت به 

المؤمنین نبود، رسد، بعد اگر صالحالمؤمنین میصالح
از باب اینکه اختلال نظام ایجاد نشود، چون این 

الوجوه ممضای شارع نیست، وجه منهیچاختلال به
المؤمنین باشد تصدّی امر ید شخصی ولو طالحپس با
 کند.

لذا مرحوم شیخ در باب ولایت در امور  
ها و بدونِ پدر و مادرها و حسبیّه، مثل ولایت یتیم

 فرمایند:ها میسرپرستبی
ولایت امور حسبیّه در وهلۀ اول با امام و یا نائبان 

که اینها خاص یا عامّ امام است. در صورتی
صلاح از محل است. در نهایت افراد ذینبودند با 

که این فرد هم نبود باید فردی ولو در صورتی
ها و فاسق هم باشد این ولایت یتیم

ها را به عهده سرپرستبدون پدر و مادرها و بی
 بگیرد و شارع هم این ولایت
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کند؛ یعنی اگر شخص صالحی نبود را امضاء می
لیت وقف و یک غیر صالحی امور یک یتیم یا تو

ذلک را به عهده گرفت و یا تولیت مسجد و امثال
آنها را بر وفق مصلحت انجام داد، حاکم شرع آن 

اینکه این امر روی مسائل و کارهای او را از باب
کند. بنابراین در اینجا زمین نماند امضاء می

الحکم و نفس اجرای این احکام مورد نظر نفس
 1دهد.اینکه چه شخصی انجام میاست، نه

منظور از اینکه  کنم کهالبته دوباره عرض می 
گوییم فرقی ندارد که چه شخصی انجام بدهد، می

این نیست که تولیت ولیّ عادل مورد نظر شارع 
نیست، بلکه در وهلۀ اول همان مورد نظر شارع 
است؛ اما بحث در این است که آیا عندالانتفاء ولیّ 

شود یا خیر؟ میعادل، اجرای این احکام هم منتفی 
 شود!خیر، منتفی نمیگوییم: نهمی

هذا احکامی که در زمان حکومت بناءًعلیٰ 
طاغوت و حکومت ظلم، براساس مصلحت عمومی 

شود، مانند برای ادارۀ شهر و ادارۀ اجتماع جعل می
احکام راهنمایی و رانندگی یا تنظیف شهر و 

ند و اگر ذلک، باید انسان تمام اینها را رعایت کامثال

                              
 .٥٧٠ ـ ٥٤٦، ص ٣کتاب المکاسب )طبع جدید(، ج  1
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اینکه جهترعایت نکند کار حرام انجام داده است، به
شارع در اینجا روی مُجری و جاعل و مقنّن نظر 
ندارد، بلکه روی اصل عدم اختلال نظام و عدم 
اختلال اجتماع و اضرار مسلمین بر یکدیگر، نظر 
دارد و احکامی که دائر مدار این قضیه است از نظر 

یت در دست والی عادل شارع ممضا است، گرچه ولا
 نباشد بلکه در دست والی ظالمی باشد.

ضرر و  لا»تقسیم احکام براساس مسلک تفسیر 

 به نهی سلطانی« ضرار لا

روی این حساب، قائل به حرمت سلطانی و  

ضرار را بر معنای  ضرر و لا حرمت ولائی که نهی در لا

کند، احکام را به سه تحریم سلطانی و ولائی حمل می

 کند:م تقسیم میحک

نوع اول: احکام اللَه کلّیه هستند که در موارد  
رود؛ مانند حرمتی که کلی روی موضوعات کلی می

رود، رود، حرمتی که روی سرقت میروی خمر می
ذلک. رود و امثالوجوبی که روی صلاة و صوم می

 حالا اگر پیغمبر اکرم در مقام بیان این
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ا امر کند، امر ایشان فقط احکام اللَه کلّیه به اینه
ارشادی است، نه مولوی؛ یعنی آن حکم از ناحیۀ 

صورت امر یا نهی آمده است، و امر و پروردگار به
 نهی پیغمبر فقط ارشاد به آن حکم اللَه کلی است.

ما به این دسته از روایات کاری نداریم، چون  
 طور نیست.مسئلۀ لا ضرر این

یم که از باب سری احکام دارنوع دوم: یک 
تطبیق حکم کلی بر موارد جزئی در مورد متنازعین 

گویند. این احکام است که به آنها قضا و حکومت می
پذیرد؛ مانند قضاء بین زن و در امور جزئیه انجام می

شوهر، قضاء بین دو نفر در یک مِلک، قضاء بین دو 
نفر در یک مال، قضاء بین دو نفر در یک حقّ و 

ین احکام از باب انطباق حکم کلی بر ذلک. اامثال
ُ مورد خاصّی است؛ مثلًا حکم کلی 

َ
حَلَّ ٱللَ

َ
﴿وَأ

بَيۡعَ﴾
ۡ
در  ٢«یحلّ مالُ امرئٍ مسلمٍ إلّا بطیب نفْسه لا»یا  1ٱل

موردی که شبهه یا اختلاف است، یا حکم کلی 
وجوب نفقۀ زوجه بر زوج در موردی که زوج نفقه 

                              
 .٢٧٥( آیه ٢سوره بقره ) 1
 .٤٩٣نهج الحق، ص  ٢
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صیّه در ملکی که دهد، یا حکم کلی ملکیّت شخنمی
مورد تنازع بین طرفین است. در این موارد 

طور کلی قضاء روی انطباق حکم کلی بر یک مورد به
 شود.خاص واقع می

این صورت از احکام، احکام اللَه کلی نیستند،  
بلکه از باب تطبیق آن احکام کلی بر موارد شخصیّه 
هستند، بر خلاف فتوا که همیشه حکم کلی است؛ 

فتاوای مجتهد در مقام فتوا ناظر به احکام اللَه یعنی 
کلی است، ولی در مقام تطبیق، این دیگر وظیفۀ 

 قاضی است، نه وظیفۀ مفتی.
نوع سوم: احکام ولائی و احکام ]سلطانی  

است که رعایت آنها برای تنظیم اجتماع لازم است، 
ولو اینکه آن جامعه را شخص صالحی تصدّی نکند. 

فس اجرای حکم مورد نظر است، در این احکام ن
دهد؛ مانند ولایت اینکه چه شخصی آن را انجام مینه

 در امور حسبیّه.[
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یک از حالا لا ضرر و لا ضرار داخل در کدام 
این موارد است؟ آیا داخل در احکام اللَه است؟ یا از 
باب تطبیق حکم کلی بر جزئی، داخل در قضاء 

 و سلطانیه است؟ پیغمبر است؟ یا از احکام ولائی

 بررسی ادلۀ قول به ولائی بودن قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار

جزء « ضرار ضرر و لا لا» ۀبر اینکه قاعد 

اختیارات ولّی و جزء اوامر و نواهی سلطانیا والی و 

 حاکم است دلائلی اقامه شده است:

 دلیل اول قول به ولائی بودن قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار

 دلیل اول: 

ضرار در روایت سمره و  ضرر و لا نیم که لابیما می

و قضٰی »آمده است:  «قضٰی »بکیر با لفظ روایت ابن

دلالت  «قضٰی »لفظ   1«ضرار. ضرر و لا اللَه بلا رسول

 ۀکند بر اینکه این حکم از احکامی است که از ناحیمی

شود؛ حالا یا در مورد جزئی یا در مورد حاکم جعل می

سمره پیغمبر  ۀت. در قضییعنی حکوم «قضٰی »کلی. 

ااذهب و اقلع »حکومت کردند و به انصاری فرمودند: 

                              
 .٨ ـ ٦رجوع شود به مجلس  1
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برو و آن درخت  1ضرار؛ ضرر و لا نخله و ارم بها، فإنّه لا

 «را بکَن!

پس قضائی که در این روایت آمده است دلالت 

اللَه نیست؛ چون اگر کند بر اینکه این حکم از احکاممی

آمد، بلکه اللَه کلی بود که با لفظ قضاوت نمیاز احکام

اما « فرمودندأمَر رسول اللَه؛ پیغمبر می»گفتند: می

است، یعنی حکم کرد، و چون ما  «قضٰی »روایت 

ر امور جزئی است و در امور کلی دانیم که قضاء دمی

نیست، و این روایت با شواهد و قرائنی که دارد دلالت 

کند، بنابراین این مسئله داخل در بر یک حکم کلی می

شود، چون ما در احکام سلطانیه می ۀاحکام ولائی

سلطانیه خصوصیت مورد را شرط نکردیم،  ۀولائی

می است بلکه ما در آنجا گفتیم که حکم ولائی آن حک

که والی از طرف خودش برای مصلحت مسلمین جعل 

کند تا جامعه خالی از حکم نماند، حالا چه این حکم می

های اختصاص به این زمان داشته باشد و چه به زمان

                              
 .1٤٧، ص ٧، ج تهذیب الأحکام 1
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 دیگر.
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مثال قوانین راهنمایی به یک زمان و به بابمن 
یک مورد اختصاص ندارد، چون این قوانین برای 

ی چند ماشین به یک چهارراه این است که وقت
رسند، یکی توقّف کند و آن یکی حرکت کند. می

طور قوانینی که برای یک جامعه است شاید به همین
یک زمان اختصاص نداشته باشد، بلکه اعم باشد و 

 در سایر ازمنه هم باشد.

پس پیغمبر از باب اختیاری که شارع به ایشان 

ماعی و اعطاء کرده است، برای حفظ نظام اجت

ضرر را از باب اختیار  لا ۀعدم اختلال در نظام، قاعد

ضرر  لا»کنند: خود ایشان و از پیش خودشان جعل می

ضرار؛ نباید ضرر بدهید و نباید اضرار بر غیر انجام  و لا

چون قضاء در مورد جزئی است و این مورد، « بدهید!

کلیه  ۀمورد کلی است، لذا در احکام ولائی سلطانی

 1کند.پیدا می انحصار

 نقد دلیل اول

جواب از این مطلب، این است که قضائی که  

                              
 .٢٠٥قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  1
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در روایات آمده است بر حکومت خاصّی که از باب 
کند، بلکه تطبیق حکم کلیه بر جزئیه است دلالت نمی

 از باب بیان حکم است.

َٰ : ۀشریف ۀدر آی« قضٰی »مثال بابمن  ي
َ ضن
َ
﴿وَق

ا﴾
ً
ن
َٰ
ينِ إِحسَ

َ
لِد
َٰ
اهُ وَبِٱلوَ  إِيَّ

ٓ َّ
 إِلَّ
ْ
وٓا
ُ
عبُد

َ
 ت
َّ
لَ
َ
 أ
َ
ك به این معنا  1رَبُّ

نیست که من حکم کردم و یک حکم کلی را بر یک مورد 

به بیان حکم « قضٰی »جزئی منطبق کردم، بلکه 

گویند؛ یعنی حکم کرد و امضاء کرد. شارع در می

﴾
َ
ك َٰ رَبُّ ي

َ ضن
َ
ع، بیان در مقام حا ﴿وَق کم و در مقام مشرِّ

 گویند.حکم کرده است و به این، قضاء می

قضٰی رسول اللَه فی »مثال در روایت بابیا من 

در معدن باید »فرماید: که پیغمبر می  ٢«الرکاز الخمس

حکومت نکرده است و تنازعی بین دو نفر « خمس بدهید

 نبوده است، بلکه پیغمبر یک حکم کلی بیان کرده است.

از باب حکم « قضٰی »بنابراین شاید در اینجا هم  

 کلی است، البته این مورد، مورد

                              
 .٢٣( آیه 1٧سوره إسراء ) 1
 .٣٠٣معانی الأخبار، ص  ٢
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جزئی بوده است؛ گرچه در موارد دیگری هم بوده 

ضرر و  یعنی پیغمبر حکم کرد که لا« قضٰی »است. پس 

ضرار. حالا این حکم، مورد دارد و شأن نزول دارد  لا

و گرچه یک موردش جزئی بوده است ولی موارد 

 1«و قضٰی »یگری هم بوده است، مثلًا در شفعه گفتیم: د

که در تمام اینها لفظ  ٢«و قضٰی »و در مورد میاه گفتیم: 

که در اینجا اصلًا بوده است، درحالتی  ٣«قضٰی »

چنین کلامی را بر مورد خاص حمل توانیم یکنمی

طورکه خود این قائل هم معتَف است که کنیم، همان

ست و مفاد کلام، مفاد عام است، این مورد، مورد عام ا

 ۀگرچه موردش خاص بوده است. در اینجا یکی قضی

میاه بود  ۀشفعه بود، یکی قضی ۀسمره بود، یکی قضی

« ضرار ضرر و لا لا»و... که در تمام این موارد جزئی، 

 کلی است. ۀآمده است، پس یک قاعد

اما حکومت همیشه در موارد خاص است، یعنی  

اص باشد حکومت است. پس وقتی وقتی که مورد خ

                              
 .٢٨٠، ص ٥الکافی، ج  1
 .٢٩٣همان، ص  ٢
 .٦رجوع شود به مجلس  ٣
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کلی شد، از تحت حکومت و قضاء  ۀکه قاعد

آید، چون من قابَل اللَه علَی الوالی بیرون می ۀشدتفویض

شارع به  ۀمنصب قضاء از مناصبی است که از ناحی

شود و از امور توقیفیّه است. وقتی قاضی تفویض می

ی که از امور توقیفیّه شد، پس از تحت این مورد جزئ

ه حکم شود. وقتی کآید و یک حکم کلی میبیرون می

وقت صحبت در این است که آیا این حکم کلی شد، آن

کلی از احکام ولائیه است یا از احکام اللَه تعالٰی است؟ 

یعنی از احکام کلّیه است یا از احکامی است که اختیار 

جعلش به دست والی داده شده است، مانند تنفیذ جیش 

 ذلک؟ثالاسامه و ام

بنابراین شما از قضائی که در اینجا است  

الهیه را استفاده کنید؛ چون  ۀتوانید نفی احکام کلّی نمی

به معنای حکم است و حکم در اینجا اطلاق یا « قضٰی »

من عند الشارع  ۀعمومیت دارد بالنسبه به امور مفوّض

 ۀإلَی الوالی و بالنسبه به اینکه از احکام جعلی
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 یه باشد، مثل کلّیۀ اله
ٓ َّ
 إِلَّ

ْ
وٓا
ُ
عبُد

َ
 ت
َّ
لَ
َ
 أ
َ
ك َٰ رَبُّ ي

َ ضن
َ
﴿وَق

اهُ﴾ بنابراین حکم کلی است و حکم کلی هم   1.إِيَّ
 کند.اختصاص به این پیدا نمی

توانیم این استفاده را از بنابراین ما در اینجا نمی 

بکنیم. حالا اشکالات دیگری هم بر این مسلک « قضٰی »

 شود.د که بعداً مطرح میشوو بر این تفسیر وارد می

واسطۀ عدم وجود شبهۀ حکمیه در ادعای عدم وجود حکم کلی الهی به

 موارد جعل لا ضرر

 مطلب دیگر این است که گفته شده است: 

سمره  ۀدر قضی «ضرار ضرر و لا لا»این روایت 

توانیم بگوییم که یک حکم کلی آمده است، لذا ما نمی

ن قابَلا اللَه تعالٰی است، سمره  ۀاینکه در قضیجهتبه ما

ای وجود نداشت تا شارع برای رفع آن حکمیه ۀشبه

شبهه، حکم کلی جعل کند؛ چون یکی منزلش بود و 

شد و حقّ استفاده از منزل را داخل در منزلش می

داشت، و دیگری هم درختش بود و حقّ استفاده 

 ای وجود نداشت.حکمیه ۀداشت، پس در اینجا شبه

عنوان حکم کلی مواردی که شارع به اما در تمام

                              
 .٢٣( آیه 1٧سوره إسراء ) 1
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عنوان تخلّف از آن کند، زمینۀ شبهه بهمطرح می
مأمور یا از آن منهی وجود دارد که شارع بعداً 

کند؛ ولی در اینجا هیچ حکم کلی را بیان می
توانیم این را داخل ای وجود ندارد، لذا نمیزمینه

در احکام بگیریم، چون در احکام باید شبهۀ 
 1ای وجود داشته باشد.حکمیه

 نقد مدعای مذکور

جواب از این قضیه این است که بله، احکام  
کلّیه باید در موارد شبهۀ حکمیه باشد؛ مثلًا شبهۀ 
حکمیه داریم که خمر حلال است یا حرام است، 

گوید که حرام است؛ یا مثلًا شبهه وقت شارع میآن
م داریم که رفتن در منزل غیر، حرام است یا حرا

خیر، دخول در گوید که نهوقت شارع مینیست، آن
دار غیر بدون اذن حرام است؛ یا مثلًا شبهه داریم که 
آیا نماز در منزل غیر، حرام است یا حرام نیست، 

گوید که نماز در منزل غیر وقت شارع میآن
 بدون اذن او حرام است. حالا در اینجا چه شبهۀ

  

                              
، ص ٣؛ أنوار الأصول، ج ٥٣٥، ص ٣تهذیب الأصول، آیةاللَه خمینی، ج  1

٢٥1. 
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ه آن انصاری ورود ای بالاتر از این است کحکمیه
سمره را در منزل خودش تصرّف در حقّ خودش 

داند و سمره ورود در منزل انصاری را حقّ می
 کند!خودش قلمداد می

عنوان حکم کلی بنابراین در اینجا مورد شبهه به 

این است که اگر انسان در یک مورد بخواهد از حقّ 

دش، ای کند که با آن استفاده از حقّ خوخودش استفاده

زند، إعمال این حق آیا مجاز است اضرار به حقّ غیر می

حکمیه است؛ لذا شارع در بیان  ۀیا مجاز نیست؟ این شبه

کند ضرار را جعل می ضرر و لا لا ۀرفع این شبهه، قاعد

توانی ای میاز حقّ خودت در آن مُدوده»گوید: و می

استفاده کنی که حقّ غیر از بین نرود! اگر بخواهی از 

حقّ خودت با اجازه و با استیذان استفاده کنی کسی 

طرف هم به آن انصاری از آن« جلویت را نگرفته است!

از حقّ خودت که راحتی و آزادی در بیت »گوید: می

است استفاده کن در وقتی که آن شخص نیامده است. 

توانی اگر بخواهد بیاید باید به او اجازه بدهی و نمی

ارع برای طرفین در مُل نزاع، یعنی ش« اجازه ندهی!

ضرار  ضرر و لا حق قرار داده است و عند الاشتباه، با لا
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کند. پس اصلًا مورد از شبهات حکمیه رفع اشتباه می

 است.

 دلیل دوم قول به ولائی بودن قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار

 گوید:دلیل دوم: قائل در اینجا می 
اند تا اینکه اینها در حق یا در مالی تنازع نکرده

این مورد از باب قضاوت بشود، بلکه انصاری 
شکایت کرده است و پیغمبر هم اعمال کرده 

 1است.
 نقد دلیل دوم

گوییم: چرا در اینجا از در جواب از این می 
حق یا مال شکایت نشده است؟! مگر حقّ استفاده از 

نصاری و حقّ استفاده از نحو اطلاق برای ادار به
نحو اطلاق برای سمره مورد تنازع درخت به

اند. سمره نیست؟! پس در اینجا در حقّی تنازع کرده
خواهد کند و میحقّ طریق إلی عذقه را طلب می

نحو عموم و در همۀ موارد از آن نحو اطلاق یا بهبه
خواهد حقّ استفادۀ استفاده کند، آن انصاری هم می

حالا نگوییم به نحو اطلاق،  هل خود را ـخود و ا

                              
 .٥٣٧، ص ٣تهذیب الأصول، آیةاللَه خمینی، ج  1
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ـ در آن  گفتچاره که به نحو اطلاق نمیچون آن بی
کرد. وقتی که آن شخص در منزل نیست طلب می

 بنابراین در اینجا تنازع در حق است
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و برای رفع این تنازع پیغمبر حکم کردند. روی 
توانید این حکم را از احکام این حساب، شما نمی

توانید بگویید که این مورد از گیرید، بلکه میولائی ب
موارد قضاوت است، یا اینکه عام بگیرید و بگویید 

 که از احکام اللَه کلّیه است.

 دلیل سوم قول به ولائی بودن قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار

دلیل سوم که قائل روی آن خیلی تکیه دارد  
 این است:

جره امر در اینجا پیغمبر انصاری را به قلع این ش

ضرر و  لا ۀکردند. در اینجا اگر ما بگوییم که خود قاعد

شود که امر ضرار از احکام اللَه کلّیه است، اشکال می لا

که خود به قلع شجره برای رفع اضرار است درحالتی

قلع شجره اضرار به غیر است، پس با مفاد خود قاعده 

ضرر و  لا ۀشود، چون خود قاعددر تعارض واقع می

کند؛ پس پیغمبر نباید امر به ضرار، نفی اضرار را می لا

شود که این قاعده از احکام قلع کند. بنابراین معلوم می

ولائیه است، یعنی شخص رسول اللَه در این  ۀشخصی

مورد نظر داده و اظهار نظر کرده است؛ چون اگر از 

اللَه با مفاد خود احکام اللَه کلی باشد، این امر رسول
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 1تنافی خواهد بود. قاعده در

اینکه پیغمبر بگوید که حکم اولی برای همۀ مثل
مسلمین این باشد که در این دنیا زنده بمانند، بعد 
بگوید که باید گردن تو و تو و تو را بزنیم! اگر شما 

ای که همه باید زنده بمانند، پس حکم را کلی کرده
اینکه حکم اولی برای همه این حکم چیست؟! یا مثل

ن باشد که دارای خانه باشند، بعد بگوید که این ای
محله را کلًا خراب کنید! این مطلب با آن حکم کلی 

 در تعارض است.

ضرار اصلًا  ضرر و لا شود که لاپس معلوم می

ضرار حکم ولائی  ضرر و لا حکم اللَه نیست، بلکه لا

کند و است که والی برای تنسیق امور اجتماعی جعل می

کم هم به دست خودش است؛ لذا اجرای این ح

ضرر نزنید! اگر ضرر بزنید من درخت را »گوید: می

 ۀگونه منافاتی با قاعداین کندن درخت هیچ« کَنم!می

خودش ندارد، چون قاعده و قانون به دست خودش 

من عدم ضرر و اضرار را جعل »گوید: است و می

                              
 .٢1٠قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  1
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 کنم: نباید ضرر بزنید، و اگر ضرر زدید پیامدش هممی

صورت بنابراین در این« از طرف من جعل خواهد شد!

 دیگر
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 منافاتی با حکم اللَه ندارد.
 نقد دلیل سوم

کنیم، جواب این قضیه را فعلًا بالِجمال بیان می 

گوییم که در این احکام ولی بعداً در بحث خودش می

دست والی تا ضرر،  لا ۀولائیه، در موارد اجرای قاعد

گوییم نحو اجمال میچقدر باز است. بنابراین فعلًا به

که اولاً شما در اینجا بین اجرای حکم و بین إلقاء حکم 

اید؛ چون اینکه پیغمبر فرموده است: اشتباه کرده

و امر به قلع نخله  «إذهَب و اقلَع نَخلَتَه و ارما بها إلیه»

از  1«ضرارَ  رَ و لاضر فإنّه لا»کرده و تعلیل آورده است: 

باب تطبیق یک قاعده بر یک مورد است، یعنی در اینجا 

 خواهد بفرماید:پیغمبر دو مطلب را می

یک حکم  «ضرار ضرر و لا لا»مطلب اول:  

 کلی الهی است.

ضرر جزء قوانین  مطلب دوم: قبلًا گفتیم که لا 

اجتماعی است؛ چون اگر جزء قوانین اجتماعی نباشد 

شود، زیرا جامعه با ی سنگ بند نمیدیگر سنگ رو

                              
 .1٤٧، ص ٧تهذیب الأحکام، ج  1
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ضرر و  لا»سازد. پس وقتی که ضرر و اضرار نمی

یک حکم کلی الهی شد و چون جامعه با ضرر « ضرار لا

سازد، بنابراین والی به مقتضای مصلحتی و اضرار نمی

بیند و اختیاری که مولا و شارع به دست که در اینجا می

انون اجتماعی در او داده است موظّف به اجرای این ق

﴾جامعه است؛ مثلًا چون 
ٞ
ة قِصَاصِ حَيَوَٰ

ۡ
ي ٱل ِ

مۡ فن
ُ
ك
َ
 1﴿وَل

رساند؛ یا داریم، لذا او این شخص قاتل را به قتل می

 چون 
َ
ة
َ
ئ
ْ
هُمَا مِا

ۡ
ن حِدٖ مِّ

َٰ
لَّ وَ

ُ
 ك
ْ
وا
ُ
ٱجۡلِد

َ
ي ف ِ

ابن  وَٱلزَّ
ُ
انِيَة ﴿ٱلزَّ

ةٖ﴾
َ
د
ۡ
داریم، لذا در اینجا صد تازیانه به این شخص  ٢جَل

 زند؛ یا چون می
ْ
عُوٓا

َ
ط
ۡ
ٱق
َ
 ف

ُ
ة
َ
ارِق  وَٱلسَّ

ُ
ارِق ﴿ٱلسَّ

يۡدِيَهُمَا﴾
َ
 بُرَد.داریم، لذا دست دزد را می ٣أ

عنوان والی دو وظیفه دارد: بنابراین پیغمبر به 
یکی إلقاء احکام کلّیه است و دیگری اجرای این 
احکام در جامعه است، چون اگر پیغمبر فقط إلقا کند 

 ولی اجرا
  

                              
 .1٧٩( آیه ٢سوره بقره ) 1
 .٢( آیه ٢٤سوره نور ) ٢
 .٣٨( آیه ٥سوره مائده ) ٣
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شوند. پس یگر این احکام انجام نمینکند د
عنوان حکم اولی این است که آن وظیفۀ پیغمبر به

عنوان حکم ولائی این است احکام را إلقا کند، و به
که از باب ریاست عامه و ولایت بر دماء و اعراض و 
نفوس مسلمین، آن احکام را در جامعه اجرا کند. 

ولایت طور است، نه البته فقط ولایت پیغمبر این
دیگران، بلکه ولایت دیگران فقط مربوط به وظیفۀ 

شود. بنابراین پیغمبر در باب إلقاء آن حکم دوم می

؛ اما در باب قلع «ضرار ضرر و لا لا»گوید: کلی می

 شجره، دیگر آن اختیار را شارع به دستش داده است.
 اند:ها در اینجا کردهلذا اشکالی که بعضی 

د دفع اضرار کرد، مثلًا شبا صور دیگری هم می
اش اش بزن یا زندانیپیغمبر بفرماید که تازیانه

 1کن؛ اما چرا فرمود درختش را قلع کن؟
جوابش این است که پیغمبر در اینجا از باب والی 

امر به قلع شجره کرده است، نه از باب اینکه مقتضای 

ضرار قلع شجره است؛ چون ما صور  ضرر و لا لا

فع اضرار داریم، اما اینکه چرا رسول دیگری هم برای د

                              
 .111رسائل فقهیة، شیخ انصاری، ص  1
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یک   1صور انتخاب کرد، ۀخدا این صورت را از بقی

دیگری است و بحث خیلی دقیقی است که بعداً  ۀمسئل

 آوریم.می

این جهت قضیه به امور ولائی و احکام سلطانیه  

ضرر  طرف قضیه. خود لااین ۀشود، نه جنبمربوط می

گردد، بلکه اجرای میضرار به احکام سلطانیه برن و لا

این قاعده به احکام سلطانیّه و احکام ولائیه 

چون »گردد. لذا تعلیلی که پیغمبر آورد این بود: برمی

ضرار  ضرر و لا یعنی اجرای این لا« ضرار ضرر و لا لا

توانید از این تعلیل به دست من است. بنابراین شما نمی

است و  استفاده کنید که اصل قاعده هم به دست شارع

 کلی است. ۀیک قاعد

ثانیاً: مگر فقط مورد، مورد سمره است؟! در  
قضیۀ شفعه مگر مورد عام نیست؟! آنجا را چه 

گویید؟ در قضیۀ میاه و در قضیۀ کلاء و در قضیۀ می
 آبار چه

  

                              
 .٢1٢ ـ ٢٠٣قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص رجوع شود به  1
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گویید؟ مگر این موارد هم مثل مورد سمره می

قضٰی بین »است؟ این موارد، موارد کلی است: در 

قضٰی بین »و در « قضٰی بین العشائر»و در « القبائل

که دیگر مورد سمره نیست، بلکه مورد عام « الشفعاء

 1است.

سمره بود ما هم این اشکال  ۀبله، اگر فقط قضی 

کردیم و این حرف شما درست بود که را وارد نمی

مقتضای قلع شجره یکی از صور دفع اضرار است، 

ور دیگر را انتخاب نکرد و مثلًا پس چرا پیغمبر ص

اش بزنید، و وقتی کتک خورد نفرمود که دو تا تازیانه

کرد! اما درخت را دیگر حواسش را جمع می

قطع کردن، اضرار به شجره وارد کردن، خود درخت 

را خشکاندن، مال کسی را از بین بردن، اینها همه از 

ب ای است که بر این امر به قلع شجره متَتّ توالی

های بهتَی سراغ که پیغمبر راهشود؛ درحالتیمی

توانیم بگوییم که از احکام ولائیه و داشت. این را می

توانید استفاده کنید که سلطانیه است؛ اما دیگر شما نمی

                              
 .٣٢٦، ص ٥رجوع شود به مسند أحمد، ج  1
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ضرار باید جزء احکام سلطانیه  ضرر و لا پس خود لا

ضرار  ضرر و لا باشد؛ چون ممکن است که حکم لا

لی در انطباقش خود آن والی براساس حکم کلی باشد، و

مصلحت یک تصمیم جزئی بگیرد، مثلًا در مورد 

موقوفه اگر وقف خاص باشد باید آن مال موقوفه را بر 

افراد تقسیم کرد، منتها خود والی براساس مصلحتی که 

 کند.بیند تقسیم میمی

اجرا یک مسئله است و حکم کلی یک مسئلۀ  
ید به شارب خمر حد زد، مثال بابابدیگر است. من

اما اینکه باید چند تا حد به او زد و به چه نحو زد، آن 
دیگر در دست والی است. بچۀ پانزده ساله و آدم 

خیر، زنند؟ نهچهل ساله هر دو را هشتاد تازیانه می
نحو کلی آن کسی را که تازه بالغ شده است، حکم به

کم آدم زنند! حبرای او نیست، بلکه مثلًا ده تا می
ای که تازه به بلوغ عاقل چهل پنجاه ساله و یک بچه

ها نیست! حکم بین رسیده یکی است؟! این حرف
کسی که احتمال شبهه در او هست با کسی که از 

طور روی تعمّد و عناد بوده است یکی است؟! این
 نیست! حکم، حکم
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 1کلی است؛ ولی اجرای آن به دست والی است.

تواند تعلیل بشود برای ب نمیبنابراین این مطل 

ضرار است،  ضرر و لا اینکه ما کبرای خودمان را که لا

از احکام اللَه ندانیم و از احکام ولائیه بدانیم. این 

 اشکالاتی است که بر ایشان وارد بود.

 اشکالات وارد بر اصل مسلک قائلین به حکم ولائی بودن قاعدۀ لاضرر

مسلک وارد  و اما اشکالاتی که بر اصل این 
 است:

ضرار  ضرر و لا اشکال اول: بنا بر این تفسیر، لا 

ای اختصاص دارد که در اختیار به احکام اجتماعی

اللَه و در اختیار والی و حاکم است بما أنّه والٍ و رسول

حاکمٍ و متصدٍ للرئاسة العامة علَی المسلمین؛ 

در  ضرر بینیم که با این لاکه ما در روایات میدرحالتی

ذلک موارد شخصیه، مثل روزه و وضوی جبیره و امثال

اینها را  ٢اند، چه بالکنایه و چه بالصراحة.استدلال کرده

کنید؟! اینها که دیگر از احکام ولائیه و کار میچه

                              
 .٣٧٥، ص ٢٨رجوع شود به وسائل الشیعة، ج  1
 ٣٤٦و  ٣٤٢، ص ٣؛ ج ٤٦٦و  ٤٦٤، ص 1رجوع شود به وسائل الشیعة، ج  ٢

 .٢1٩، ص 1٠؛ ج ٣٧٢و 
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سلطانیه نیست، بلکه از عبادات شخصیه است. 

بینیم خود حضَّات ائمه علیهم السلام که میدرحالتی

فقهاء در اینجا برای دفع ضرر به این  و خود علماء و

اند، با اینکه کاری به اختیار ولائی روایت تمسک کرده

 ندارد!

اشکال دوم: احکام ولائیه و سلطانیه مربوط به  

مراعات مصلحت در یک مقطع خاص است و 

اختصاص به مورد خاص دارد، لذا ممکن است نظام 

اجتماع عوض شود و حاکم و والی بعدی براساس 

مصلحت، احکام حاکم قبلی را نسخ کند یا تغییر بدهد 

یا احکام دیگری وضع کند. پس اختصاص به مورد 

خاص دارد، مثل موردی که میرزای شیرازی حکم به 

حرمت تنباکو کرد یا احکامی که برای جهاد و دفاع 

است یا احکامی که مربوط به راهنمایی و رانندگی 

ص به والی و است. بنابراین احکام ولائی اختصا

که در آنها اختصاص به مورد خاص دارد و تا وقتی

 ۀکه قاعدرعایت مصلحت بشود نافذ است؛ درحالتی

ضرار اختصاص به یک مقطع ندارد، بلکه  ضرر و لا لا
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 موارد ۀدر هم
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ضرار  ضرر و لا لا ۀقرون و اعصار قاعد ۀو در هم

وجود دارد و اختصاص به یک والی دون والی دیگر 

د که والی دیگر بتواند احکام والی اول را نسخ و ندار

 ابطال کند.

ضرار  ضرر و لا لا ۀاشکال سوم: اصلًا قاعد 

جزء احکام سلطانیّه نیست؛ بلکه جزء احکام فطریه 

 ۀای است که از ناحیاست، یعنی جزء احکام اولیه

شارع جعل شده است، مانند حرمت سرقت، حرمت 

یکی از این احکام، ذلک. کذب، حرمت ظلم و امثال

حرمت اضرار به غیر است، یکی دیگر از اینها حرمت 

ضرر به شخص است. پس این قاعده مثل سایر احکام 

و سایر مواردی که حسن و قبح عقلی بالضَّورة 

مشخّص است، از احکام فطریه است و احکام فطریه 

 اللَه کلّیه است، نه احکام ولائیه.جزء احکام

ضرار به مقتضای  ضرر و لا لا ۀبنابراین قاعد 

حدّ نفسه ربطی به احکام ولائیه و حکم و موضوع، فی

سلطانیه ندارد. به همین دلیل ما در مقدمه عرض کردیم 

ضرار باید اجرا بشود، چه در  ضرر و لا لا ۀکه قاعد
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اللَه، چه در زمان ائمه و چه در زمان زمان رسول

ضرار  ضرر و لا خاطر اینکه حکم لاحکومت ظالَ! به

حکم اولیا فطری است که عقل برای اجتماع و دفع 

طور شد، کند. وقتی که اینضرر، آن حکم را امضا می

 ۀپس دیگر این مسلک نهی سلطانی و تفسیر قاعد

کلی از به  1ضرار به تحریم و نهی سلطانی ضرر و لا لا

خواهیم بگوییم که شود و حتی میبحث خارج می

اقوال بیشتَ  ۀسیر از بقیاشکال این مسلک و این تف

 است!

البته اشکالات دیگری هم وارد هست و من هم  

ام، منتها همین سه اشکالی که بر این یادداشت کرده

طور کلی این کند که بهتفسیر هست کفایت از این می

 ۀتفسیر به نهی سلطانی از بین برود. بنابراین قاعد

 ۀه نحواللَه کلّیه است. البتضرر داخل در احکام لا

اجرای این قاعده وابسته به نظر سلطان است، که این 

 یک بحث دیگری است.

                              
تهذیب الأصول، آیةاللَه جهت اطلاع بیشتر پیرامون این مبنا رجوع شود به  1

 .٥٣٩ ـ ٥٢٤ ، ص٣خمینی، ج 
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 اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا مُمّد 
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درس بیست و هفتم: نقد و بررسی مسلک 
مختار صاحب کفایه و شیخ صدوق در تبیین 

 قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  

 معنای چهارم لاضرر: نفی حکم به لسان نفی موضوع

معنای دیگری که برای این قاعده شده است،  
همین تفسیر معروف نفی حکم به لسان نفی موضوع 

در بسیاری از مواقع، اهل محاوره برای تأکید  1است.
جهت اهتمام و عنایتی که به رفع حکم مطلب و به

 کنند.میدارند، حکم را به لسان نفی موضوع نفی 

شکّ لکثیر  لا»امثلۀ این مطلب زیاد است:  

 ٣،«صلاة لجار المسجد إلّا فی المسجد لا»  ٢،«الشّک

و بالعکس. در این  ٤«سهو للامام مع حفظ المأموم لا»

                              
 .1٨الشریعة، ص قاعدة لاضرر، شیخ 1
، باب عدم وجوب الاحتیاط ٢٢٧، ص ٨رجوع شود به وسائل الشیعة، ج  ٢

 علیٰ من کثُر سهْوُه.
 .1٤٨، ص 1دعائم الإسلام، ج  ٣
 با قدری اختلاف.، ٣٥٨، ص ٣الکافی، ج  ٤
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موارد، نفی حکم به لسان نفی موضوع شده است، 
یعنی نفی موضوع وسیله و پل و معبری برای رفع 

جای اینکه شارع حکم شده است. به عبارت دیگر، به
برای احکامی که در غیر ظرفی که بیان کرده است بر 

شوند، رفع حکم را بکند و خود موضوع مترتّب می
زد، با یک عبارت تمام آن احکام را را به زحمت بیندا

شکّ لکثیر  لا»گوید: کند، مثلًا وقتی مینفی می

تمام احکامی را که در غیر ظرف کثیر الشّک ، «الشّک

دارد و راه متعلق به شک است با یک جمله برمی
 نفی حکم»کند. این را تر طی میخودش را راحت

گویند؛ یعنی می« به لسان نفی موضوع
ینکه موضوع در خارج تکویناً واقع است، با وجود ا

ولکن ادّعائاً و مجازاً و تشریعاً موضوع خارجی را 
کند، و وقتی که موضوع خارجی نفی شد نفی می

دیگر به طریق اولیٰ حکمی هم که بر آن مترتب است 
شود؛ چون حکم در مرتبۀ متأخّر از موضوع نفی می

ه است، پس با رفع موضوع ادعائاً، حکمی هم ک
 شود.متأخّر از موضوع است منتفی می

مثال وقتی که خمری در خارج باشد بابمن 
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شود از جمله حرمت و احکامی بر شربش مترتب می
حدّ و رفع عدالت و اثبات فسق و ضمان در صورت 

واسطۀ این شرب؛ ولکن اگر انبعاث یک عمل به
کدام از این احکام خمری در خارج نباشد دیگر هیچ

 شود.میمترتّب ن

مثال شارع در بابهذا وقتی که منبناءًعلیٰ  

، با «خمرَ فی صورة الضَّّورة لا»ضرورت گفته است: 

نفی خمریّت، جمیع احکامی را که بر شرب خمر بار 

نفی حکم به لسان نفی »کند. این را شود، نفی میمی

 1گویند.می« موضوع

نفی حکم به لسان نفی  از باب« لا ضرر»کلام مرحوم آخوند در تفسیر قاعدۀ 

 موضوع

 فرمایند:مرحوم آخوند می 

ضرار هم از این باب است، یعنی  ضرر و لا لا ۀقاعد

ضرار به معنای نفی حکم به لسان نفی  ضرر و لا لا

اینکه لای نفی جنس برای نفی جهتموضوع است، به

 ٢آید حقیقتاً یا ادعائاً.طبیعت می

                              
 .٣٨1البیت(، ص طبع آل. کفایة الأصول، )٢و   1
 .٦٢1، ص ٢من لا یحضره الفقیه، ج  ٢
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ةَ لمخلوقٍ فی طاع لا»و « رجل فی الدّار لا»در  

نفی طبیعت است حقیقتاً؛ یعنی  «معصیةا الخالق

دهید، اگر این با وجود اینکه شما طاعت انجام می

طاعت در مسیر معصیت خالق باشد، حقیقتاً و ثبوتاً 

 آید.حساب نمیطاعت به

کند بنابراین لای نفی جنس، نفی طبیعت می 
و در این نفی طبیعت کردن بحث و اشکالی نیست؛ 

کند یا نّما الکلام در اینکه آیا حقیقتاً نفی طبیعت میإ
 ادعائاً و مجازاً؟
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تواند حقیقتاً نفی طبیعت کند، که در اینجا می
تواند ادّعائاً نفی طبیعت مسئله روشن است؛ و می

و  «صلاة لجار المسجد إلّا فی المسجد لا»کند، مانند 

ظ شکّ للَمام مع حف لا»و  «شکّ لکثیر الشّک لا»

 .1«المأموم

در اینجا تذکر این نکته ضروری است که  
حسب ظاهر از یک شخص متمشّی گرچه افعال به

نظر تحقق و واقعیت، شوند، اما چون از نقطهمی

طلاقَ  لا»دائر مدار اراده و اختیار هستند، لذا عبارت 

از موارد نفی طبیعی حقیقت   ٢«إلّا لامَنْ أراد الطلاق

ده نداشته باشد و مُکرَه باشد است، چون کسی که ارا
آن  زند، لذا حقیقتاً و واقعاً بهطلاق از او سر نمی

گویند فلانی شود و مردم نمیشخص نسبت داده نمی
گویند که مجبورش این کار را انجام داد، بلکه می

گویند که او این کار را کردند و مجبور شد، اما نمی
نیم بگوییم که در توانظر میانجام داد؛ لذا از این نقطه

 این مثال مسئلۀ ادّعا نیست، بلکه واقعیت است.

                              
 .٢٤٣ـ  ٢٣٩ص  ٨وسائل الشیعة، ج  1
 .٦٢، ص ٦الکافی، ج  ٢



_________________________________________________________________ 

751 

، چون ما «ضرار ضررر و لا لا»حالا در مورد  

بینیم که ضرر و منقصت و همچنین ضرار که به می

معنای اضرار است، در خارج وجود دارد، پس 

ضرار فی  ضرر و لا لا»توانیم بگوییم که در نمی

، «فی الاسلام»بدون « ضرار لاضرر و  لا»یا در « الاسلام

شارع واقعاً نفی ضرر خارجی کرده است، یعنی در عالَ 

توانیم خارج ضرری وجود ندارد. لذا چون نمی

بگوییم که این طبیعت در اینجا حقیقتاً نفی شده است، 

پس باید ادعائاً این طبیعت را نفی کنیم. برای نفی 

یم که این های مجازی متوسّل بشوادّعائی باید به راه

را به معنای « لا»های مجازی متفاوت است: یا این راه

الشریعه و افراد که شیخطوریگیرند، هماننهی می

 گیرند.را ناهیه می« لا»دیگر، این 

را جزء اوامر و نواهی « ضرار ضرر و لا لا»یا  

آورند که به معنای نهی است، که حساب میسلطانیه به

ز معنای نفیی کنار افتاده ا« لا»صورت خود در این

است، چه برسد به اینکه طبیعت را نفی کند. البته این 

 راه خیلی دور است.
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به معنای نفی « لا»مجازِ دیگر این است که  
که  واسطۀ نفی مسبّب ـباشد، منتها نفی سبب باشد به

صورت هم نفی ـ که در این آیدبحث آن بعداً می
ب شده است، یعنی طبیعت نشده است، بلکه نفی سب

واسطۀ نفی مسبَّب که سبب موجدِ این طبیعت به
ضرر یا اضرار باشد، نفی شده است؛ یعنی احکامی 

واسطۀ نفی که موجب و سبب برای ضرر هستند به
گوییم: شوند، به این معنا که وقتی میضرر نفی می

، یعنی حکمی که موجب ضرر «ضرری وجود ندارد»
آورد وجود میار را بهاست و سببی که ضرر و اضر

وجود ندارد. این هم یک مجازاست که در اینجا هم 
نفیِ طبیعتِ ضرر نشده است، بلکه نفی سبب شده 

 است.
خواهیم ولکن بحث در این است که ما می 

نفیِ طبیعتِ ضرر را محفوظ نگه داریم و تحفّظ بر 
وقت به مجازی از نفی طبیعت داشته باشیم، آن

المجازات باشد. شویم که اقربمجازات متشبِّث ب
المجازات در اینجا نفی حکم به هذا اقربعلیٰبناءً

لسان نفی موضوع است، یعنی واقعاً ما در اینجا 
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ایم که ضرر نیست. حالا که در اینجا ضرر گفته
خواهیم حکم ضرر نیست، باید ببینیم در اینجا که می

 شود.را برداریم، حکم به چه کیفیت برداشته می

 نقد کلام مرحوم آخوند

کنیم که ما در اینجا از جناب آخوند سؤال می 
حالا منظور از ضرر و اضرار در اینجا چیست؟ ایشان 

 فرمایند:در معنای ضرر و اضرار می

 نّأ ماکفالظاهر أنّ الضَّر هو ما یقابل النفع ... 

 ؛ادًیکأت هِب ءیج رضرلا یَنعمب راضرلا نوکی نأ رهظلأا1

نای ضدّ النفع است، یعنی به معنای نقص ضرر به مع»

است، و ضرار هم در اینجا به معنای ضرر است و برای 

 «تأکید آمده است.

توان وارد کرد این اشکالی که در اینجا می 
 است:

اولًا به معنای تأکید آمدن ضرار، خلاف ظاهر  
است؛ چون اصل اولی در کلام و در جملات، 

ن وقتی که معنای ضرر تأسیس است نه تأکید. بنابرای
 در اینجا روشن

                              
 .٣٨1البیت(، ص کفایة الأصول )طبع آل 1
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است، اگر ضرار هم در اینجا به معنای ضرر باشد 
 خلاف است.

های که در آن بحثطوریهمان مضافاً به اینکه ـ 

ـ ضرر در اینجا به معنای  سابق عرض کردیم

است « ضَرّ »مصدری است، نه به معنای مصدر. آن اسم

مصدر اسم «الضَّّر»که به معنای مصدر است، ولی 

صورت دیگر است و به معنای نقص است. در این

تواند به معنای ضرر و تأکید ضرر باشد؛ نمی« ضرار»

مصدر است، بلکه چون کسی نگفته است که ضرار اسم

 ۀضرار مصدر باب مفاعله است، پس یا به معنای مقابل

با ضرر است یا به معنای اضرار است. ما هر کدام را 

م باز آن معنای مصدری در ضرار که بخواهیم بگویی

مصدر است و ضرار مُفوظ است. بنابراین ضرر اسم

اند: هم مصدر است. بنابراین اینکه ایشان فرموده

 قدری مسامُه در اینجا شده است.« تأکید است»

یُقال که منظور آخوند هم از اینکه در  اللَهم إلّا أن 

ی اینجا ضرر را به معنای نقص بگیریم، همین معنا

مصدری است، نه معنای مصدری؛ زیرا در اینجا اسم
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الضَّّرُ ضدّ النفّع، و هو النقّصُ فی مالٍ أو »فرمایند: می

را هم « حق»، حالا ما در اینجا یک «فی حقٍّ أو فی نفسٍ 

کنیم، چون نقصان در حق را هم ضرر اضافه می

طورکه در مورد انصاری نقصان در مال گویند، همانمی

ن در نفس هم نبود، بلکه فقط نقص در حق نبود، نقصا

بود، یعنی نقص در اختیار بود و این نقص در حقوق 

 است.

روی این حساب، منظور مرحوم آخوند هم  
مصدری است. وقتی که در اینجا همان معنای اسم

مصدری شد، پس ضرار هم در منظورشان معنای اسم
مصدری باشد؛ ولی ایشان اینجا باید به معنای اسم

صدر نیست، مگویند: ضرار در اینجا به معنای اسممی
نظر ضرریّت و ضدّ النّفع بودن، در بلکه فقط از نقطه

ضرار هم همین معنا لحاظ شده است، نه معنای 
دیگری. گرچه ممکن است معنای ضرار، معنای 
مصدری و از باب مفاعله باشد یا به معنای إفعال 

اظ ایشان است، باشد. پس در اینجا آن ماده مورد لح
 نه معنای هیئتی، تا اینکه به ایشان اشکال وارد شود.

در هر صورت، ما به این مسئله و به این  
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نظر که ضرر به معنای نقص تفسیر ایشان از این نقطه
ماند که ایشان است اشکالی نداریم. فقط این می

 چطور در اینجا نفی حکم
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اند، یعنی چطور نفی را به معنای نفی سبب گرفته
 اند؟حکم را به لسان نفی موضوع گرفته

شود این است: در اشکالی که در اینجا وارد می 

نفی حکم به لسان نفی موضوع باید همیشه عنوان و 

 ۀواسطموضوعی باشد که آن موضوع منتفی بشود و به

وع انتفاء آن موضوع، احکامی هم که روی آن موض

شکَّ لکثیر  لا»مثال شک در بابهستند منتفی بشود. من

، یک عنوان برای مصادیقی است که در تحت آن «الشّک

کنیم که آن هستند و ما با نفی آن عنوان، نفی معنوَن می

شکّ خارجی است، و وقتی که آن شکّ خارجی نفی 

 رود.شد احکامش هم از بین می

ر را نفی حالا اگر شما در اینجا بخواهید ضر 

خواهید آن را وقت ضرری که در اینجا شما میکنید، آن

با نفی موضوع بردارید، حکمش چیست؟ اگر شما 

ـ  که همان اضرار است ضرر را به معنای مصدری ـ

بگیرید پس حکم آن ضرر، تحریم و ضمان و تدارک 

مثال اگر در ظرف ضرر، عملی انجام باباست. من

تحریم است و ضمان و  شود که ضرری باشد، حکم آن
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بعد بیان  ۀشاءاللَه در جلسجبران و تدارک است. إن

« ضرار ضرر و لا لا»کنیم که معنای دیگری که برای می

اند همین معنا است که ضرر غیر متدارک برداشته کرده

رَ غیَر متدارکٍ؛ اما ضرر متدارک  شود، یعنی لامی ضَرَ

گوید. میدیگر ضرر نیست و عرف اصلًا به آن ضرر ن

بنابراین حکم ضرر تدارک است، و حکم ضرر در 

ظرف ضرر، یعنی آن عمل و آن نقص، تحریم و حرمت 

است. حالا آیا معنا دارد که ما بگوییم در اینجا شارع 

دارد؟! یعنی شارع که نفی حکم تحریم و ضمان را برمی

رَ  لا»گوید: کند و میبه لسان نفی موضوع می ، «ضَرَ

رَ  لا»منظور از این  ، حرمت و تدارک است؟! این که «ضَرَ

 خلاف فرض است و اصلًا معنا ندارد!

 لذا خود مرحوم آخوند در اینجا گفته است: 
گوییم نفی حکم به لسان نفی ما که در اینجا می

موضوع است، منظور این است که احکامی که 
مترتّب بر افعال مکلفین در ظرف غیر ضرر 

کلّفین در ظرف ضرر است، آن احکام از افعال م
 شود.برداشته می

مثال یکی از افعال مکلّفین صوم است. بابمن 
 صوم در ظرف غیر ضرر، واجب
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است؛ اما همین حکم و عنوان وجوبی که در ظرف 

غیر ضرر روی صوم رفته است، در ظرف ضرر، آن 

مثال وضو یکی از بابشود. یا منوجوب برداشته می

ظرف غیر ضرر، یَبُ افعال مکلفین است و در 

الوضوءُ للمصلّی؛ اما همین وجوب وضو در ظرف ضرر 

مثال صلاة قائمًا در بابشود. یا منبرداشته می

غیر ظرف ضرر واجب است؛ اما همین وجوب صلاة 

مثال بابشود. یا منقائمًا در ظرف ضرر برداشته می

ساختن و درست کردن باغچه در منزل به حکم اولی و 

ولی خودش اشکالی ندارد و مباح است؛ اما عنوان ابه

عمل حدیقه در حیاط و در بستان در ظرف  ۀهمین اباح

مثال بابشود. یا منضرر به جار برداشته می

نگه داشتن ماشین جلوی در منزل، به حکم اولی اباحه 

که نگه داشتن وسیله درصورتی ۀدارد؛ اما همین اباح

 شود.داشته میبرای عبور و مرور باعث ضرر بشود بر

پس نظر مرحوم آخوند در رفع حکم به لسان  
نفی ضرر این نیست که خود احکام ضرری برداشته 

شود، چون این نقض غرض است؛ چون ما می
خواهیم در ظرف ضرر، اثبات حرمت و اثبات می
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اینکه احکام خود ضرر را در ضمان و تدارک کنیم، نه
است که  ظرف ضرر برداریم. بلکه نظر ایشان این
شود. این احکام افعال در غیر ظرف ضرر برداشته می

 مفاد کلام مرحوم آخوند است.
حالا صحبت در این است: اینکه شما  

خواهید نفی حکم به لسان نفی موضوع کنید، با می
سازد؟ چون در اید چطور میاین بیانی که شما کرده

آنجایی که فعل حکم از فعلی در غیر ظرف ضرر 
شود، نفی حکم به لسان نفی موضوع معنا میبرداشته 

ندارد؛ چون نفی حکم به لسان نفی موضوع این است 
که آن حکمی که مترتّب بر خود آن موضوعِ عنوانیِ 
در حکم است، با رفع آن موضوع، برداشته شود؛ 
چون رتبۀ حکم متأخّر از رتبه موضوع است و وقتی 

قع هر دارد، پس در واکه شارع آن موضوع را برمی
دنبال آن موضوع است برداشته چیزی هم که به

 شود.می
مثال وقتی که یک شاه از مملکت بابمن 

دنبال وزیر و وزراء و... هم بهرود، نخستبیرون می
وزیر را شوند؛ یا وقتی که یک نخستاو برداشته می
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 کابینه استیضاح
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رود، وزراء هم به تبع آن کند و او کنار میمی
روند. معنا ندارد که یر کنار میوزنخست
وزیر برود، ولی وزراء به حال خودشان باقی نخست

بمانند! بنابراین معنا ندارد که یک موضوع برود ولی 
رود، احکام هنوز باقی باشد. پس وقتی موضوع می

 شود.احکام هم برداشته می

طور است؟ هم مسئله همین« ضرر لا»حالا آیا در  

؛ من ضرر را ضرر لا»گفته است:  یعنی وقتی که شارع

، آیا معنایش این است که احکامی را هم که «برداشتم

که یکی متَتّب بر ضرر است برداشته است؟! درحالی

تواند تحریم را بردارد؛ از این احکام، تحریم است و نمی

تواند ضمان را و یکی از این احکام، ضمان است و نمی

لی را که موجب ضرر خواهید حکم افعابردارد! شما می

نفی حکم به  ۀاست بردارید؛ اما این چه ربطی به قضی

لسان نفی موضوع دارد؟! شما باید بگویید که این قضیه 

اینکه از باب رفع سبب به لسان رفع مسبّب است؛ نه

بگویید که از باب رفع حکم به لسان رفع موضوع 

 است.
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گویید، با رفع سبب بله، این مطلبی که شما می 
سازد، یعنی افعالی که موجب ه لسان رفع مسبّب میب

شوند. ما رفع ضرر هستند در ظرف ضرر برداشته می
سبب به لسان رفع مسبّب را در بعضی از مجازات 

کنند ولی داریم و گاهی اوقات رفع مسبّب می
 منظورشان رفع سبب است.

مثال آقا و مولا یک عدّه را به منزلش بابمن 
اینکه به آنها غذا بدهد. در رایدعوت کرده است ب

شود که این عبد اینجا این دعوت برای غذا سبب می
دنبال کارهای مهمانی برود. حالا در اینجا عبد رفع به

کند و منظورش رفع سبب است؛ یعنی به مسبّب می
« آشپزی برای امروز وجود ندارد!»گوید: مولا می

ل کن! هایی را که کردی باطیعنی برو و تمام دعوت
منظورش این است که رفع سبب کند، یعنی 

هایی که برای ظهر خواهد بگوید که آن دعوتمی
امروز کردی، با نبود آشپز دیگر مورد ندارد؛ ولی 

گوید که برای امروز آشپز وجود ندارد، جایش میبه
پس غذا برای امروز وجود ندارد! چون آشپز و غذا 

 تند، یعنیو تهیۀ مواد، همه مسبّب از دعوت هس
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باید دعوتی باشد تا این آشپز بیاید و غذا تهیه 
کند. حالا این عبد بدین وسیله دارد آن مسبب را رفع 

 کند.می
در اینجا ما این نوع مجاز را داریم و شما باید  

از این باب وارد شوید، نه از باب رفع حکم به لسان 
 رفع موضوع.

فع حکم بنابراین اگر شما بخواهید بگویید که ر 

به لسان رفع مسبّب است، باید بگویید: منظور من فعلی 

است که در ظرف غیر ضرر، مباح یا واجب یا مستحب 

بوده است، حالا آن فعل مُضَّ مانند وضو، صوم، 

لک و امثال ذلک که در تصّرف در اموال یا تصّرف در ما

غیر این مورد ضرر، مباح یا واجب یا مستحب است، 

کند: الفعلُ ر، عنوان مضَّ پیدا میاین فعل در ظرف ضر

 شود.المضَّّ! و این فعل مُضَّ برداشته می

ضرر این است که فعل  در اینجا منظور از لا 

خواهید این شود. پس وقتی که شما میمُضَّ برداشته می

ضرر را عنوان برای فعل  وقت چطور لارا بیان کنید، آن

وان و که بین عنآورید؟! درحالتیحساب میمُضَّ به
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کلی است  ۀمعنون باید اتحاد باشد، که عنوان یک جنب

خصوصّ است. پس شما در اینجا یا  ۀو معنون جنب

تطبیق عنوان بر معنون را حذف کنید، یا  ۀباید مسئل

باید مسئله را از باب اطلاق مسبّب و عنایت به سبب 

 بگیرید.

 فرمایید:بنابراین این مطلبی که شما می 
مجاز داریم و آن عنایتِ  ما عنایتی در این

المجازیّت است، یعنی تحفّظ بر مفاد و أقرب
طبیعت داریم و طبیعت ضرر در اینجا محفوظ 

کنیم و به این است و ما ادّعائاً نفی طبیعت می
شود؛ ولی در المجازات ثابت میواسطه، أقرب

سایر مواردی که رفع سبب به رفع مسبّب است، 
 شود.اهیه میاز لای نافیه، ارادۀ لای ن

رود؛ چون منظور شما از ضرر در دیگر از بین می
اینجا فعل مُضر است، نه اصل ضرر تا اینکه تحفّظ بر 
مفاد که همان رفع طبیعت است در اینجا محفوظ 

 باشد.

در نتیجه وقتی که قرار بر این شد که شما در  

اینجا نتوانید طبیعت را تحفظ کنید، یعنی نتوانید مفاد 

را در اینجا تحفّظ کنید و آن را به معنای نفی ضرر  لا
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ضرر در  صورت دیگر طبیعت لاضرر بگیرید، در این

 اینجا مُفوظ نمانده است، چون باید
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منظور از ضرر را فعل مُضَّ بگیرید، یعنی فعل 

مضَّی که موجد ضرر و سبب برای ضرر و 

که فعل مضَّ با ضرر است؛ درحالی ۀوجود آورندبه

وجود ضرر متفاوت است، چون فعل مضَّ، ضرر را به

آورد، پس ارتباطی به ضرر ندارد. بنابراین وقتی که می

ضرر در  شما ضرر را فعل مُضَّ گرفتید، پس طبیعت لا

 اینجا مُفوظ نمانده است.

توانید ترجیح این بنابراین شما در اینجا نمی 

قرار « تحفّظ بر مفاد جمله»تفسیر بر تفسیرهای دیگر را 

چون در این تفسیر و معنایی که ما »بدهید و بگویید: 

کردیم، مفاد جمله مُفوظ است، پس بر مجازات دیگر 

اینجا خود مفاد چون شما در « اقربیت و ارجحیت دارد.

ضرر نیست،  اید و منظور شما اصلاً لاجمله را از بین برده

ّ است و فعل مضَّ ارتباطی به ضرر  بلکه لا فعلَ مُضَّا

طور شد، پس ترجیحی برای این ندارد. وقتی که این

ماند؛ چون شما در اینجا تفسیر شما بر سایر تفاسیر نمی

 اید.نفی مسبب گرفته ۀواسطنفی سبب را به

 بطلان قول به نفی حکم به لسان نفی موضوع در تبیین قاعدۀ لا ضرر
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بنابراین نفی حکم به لسان نفی موضوع در  
اینکه طور کلی منتفی و باطل است، نهاینجا اصلًا به

ترجیح ندارد! مانند همین بحث دیروز دربارۀ حکم 
سلطانی که گفتیم بعضی از گذشتگان قائل به این معنا 

ی این اصلًا معنای باطلی است به ادلۀ اند، ولشده
ای که عرض کردیم و سایر دلائلی که دیگر ذکر ثلاثه

گفتیم که بعضی از معانی، چنین ما مینکردیم. هم
را « لا»الشریعۀ اصفهانی که مثل معنای مرحوم شیخ

اند، معنای درستی لای ناهیه و به معنای تحریم گرفته
د و حتی ممکن است، ولی ترجیحی بر دیگری ندار

توانیم است مرجوح هم باشد، چون وقتی که ما می
را به معنای نفی بگیریم و به قول مرحوم آخوند « لا»

تحفظ بر مفاد داشته باشیم، پس معنای نفی راجح 
است بر اینکه اصل مفاد و معنا را از بین ببریم؛ یعنی 

گیرید، در اینجا که شما لای نفی جنس را ناهیه می
از مجازیت خیلی دورتر است از اینکه شما  این معنا

را به معنای خودش، یعنی به معنای طبیعت ضرر « لا»
صورت شما قائل به یک مجاز بگیرید، چون در این

 شوید.می
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که خود طوریروی این حساب و همان 
زند، هایی هم میگوید و مثالمرحوم آخوند هم می

روی  منظور از رفع حکم در کلام ایشان رفع حکم
 موضوعات در ظرف
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طور است پس این کلام، ضرر است. اگر این
عبارة أُخرای رفع سبب به لسان رفع مسبب است که 

چنین معنای مشهوری است و مرحوم شیخ هم یک
لذا در اینجا نفی حکم واقعاً به  1اند.معنایی را فرموده

لسان نفی موضوع معنا ندارد. این کلام مرحوم 
 یشان بود.آخوند و تفسیر ا

 «فی الاسلام»معنای پنجم قاعده لاضرر با توجه به قید 

اند، با معنای دیگری که برای این قاعده کرده 

است. مرحوم صدوق در « فی الاسلام»عنایت به قید 

را « فی الاسلام»اینکه قید  ۀواسطمن لا یحضَّ به

ضرر بیان  اند معنایی برای این لااند خواستهآورده

کنند که مؤمن از ن با این قاعده اثبات میبکنند. ایشا

 آورند:و دلیل می ٢بردکافر ارث می

 استدلال مرحوم صدوق بر ارث بردن مؤمن از کافر با استناد به قاعدۀ لا ضرر

اسلام همیشه زیاد »یَنقُص؛  الاسلامُ یَزید و لا
 «شود.کند و موجب خسران و نقص نمیمی

 ٣ه؛یُعلٰی علی الاسلام یَعلوا و لا

                              
 .٢٦الشریعة، ص قاعدة لاضرر، شیخ 1
 .٣٣٤، ص ٤من لا یحضره الفقیه، ج  ٢
 همان. ٣
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آورد و و دو سه تای دیگر از همین روایات می
کند که اگر کافری بمیرد، وسیلۀ آنها اثبات میبه

عکس؛ یعنی عکس  برد و لامسلمان از کافر ارث می
برد، اینکه کافر از کافر ارث میجهتآن نیست! به

حالا اگر این شخص مسلمان باشد، این اسلامش که 
وید: حالا که تو گکند و نمیبه ضررش کار نمی

ای پس دیگر نباید ارث ببری! در کفر مسلمان شده
 بردی، ولی دیگر در اسلام نباید ارث ببری!ارث می

ضرر و  لا»شود که بنابراین در اینجا استفاده می 

شود که یعنی اسلام سبب نمی «ضرار فی الاسلام لا

ضرری متوجه شخصی بشود، و به عبارت دیگر، اعتقاد 

تواند موجب به اسلام و متدیّن شدن به دین اسلام نمی

باشد، « فی الاسلام»ضرر بر شخصی باشد. پس اگر قید 

این روایت دارای معنای خوب و درستی است و 

 اشکالی به
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ر شده است شود و مسائلی هم که ذکآن وارد نمی
 قابل توجیه است.

 نقد و بررسی استدلال مرحوم صدوق

درست است؛ « ضرر لا»این مسئله در رابطه با  

معنا ندارد که بگوییم: اسلام « ضرار لا»اما در مورد 

شود! یعنی معنا ندارد که موجب اضرار به غیر نمی

بگوییم: قبلًا در ظرف غیر اسلام اضرار به غیر جایز 

گوید که در اسلام،  حالا اسلام میبوده است، ولی

چنین اضرار به غیر جایز نیست! حتی توهّم هم

 ای هم معنا ندارد!مسئله

ضرر و  لا»این اشکال قابل دفع است به اینکه  

در مورد سمره یا در موارد  «ضرار فی الاسلام لا

دیگری آمده است که معنا ندارد که بگوییم در اینجا 
ه ولی حالا در اسلام این اضرار اضرار قبلًا جایز بود

شود! این توهّم باطل است. بنابراین برداشته می
منظور از اضرار در اسلام این است که ظرف برای 
اضرار در اسلام وجود ندارد، یعنی شخص نبایستی 

تواند واسطۀ حقی که دارد میطور گمان کند که بهاین
اد به به کسی ضرر بزند! نه، اضرار در اسلام با استن
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حقّ شخصی و با عنایت به حق یا اباحۀ در بعضی 
موارد اضرار منافات دارد؛ یعنی شما در اسلام 

چنین حقّی ندارید که بخواهید از مالتان یا از هم
حقّتان استفاده کنید و این حق با اضرار به کسی دیگر 
توأم باشد. گرچه ممکن است در سایر ادیان این 

نند؛ ولی در اسلام حتی استفادۀ از حق را تجویز ک
لازم نیست که حتماً قبلًا این اضرار ثابت شده باشد، 

شود که این بلکه توهّم اضرار به غیر هم موجب می
حق برداشته شود؛ چون اسلام جمیع جوانب را 

 در نظر گرفته است.
توانیم بگوییم چنین توجیهی میلذا ما با یک 

ه این که کلام ایشان در مجموع صحیح است. البت
معنا، معنای خیلی بسیطی است، یعنی گرچه این معنا 

ای که گفتیم، قدری تعقید دارد، نسبت به آن معانی
ضرری »ای است: ولی این معنا، معنای خیلی ساده

شود و در اسلام نیست و اسلام موجب ضرر نمی
 «شود.طور اسلام موجب اضرار نمیهمین

در روایات معتبر « فی الاسلام»د بطلان معنای پنجم به علت عدم وجود قی

 لاضرر

شود در تمام اشکالاتی که به این روایت وارد می 
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وجود داشته باشد؛ « فی الاسلام»این فرض است که قید 

اصلاً در روایت « فی الاسلام»ولی وقتی که ما گفتیم قید 

طورکه خود صدوق ذکر کرده است، نیست، بلکه همان

 فقط این قید در بعضی از
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چنین بنابراین بیان یک 1وایات مرسل آمده است،ر

معنایی اصلاً ضرورت ندارد؛ حالا بگذریم از اینکه چه 

باشد یا نباشد، این معنا استفاده « فی الاسلام»قید 

چنین قانونی در تشریع شود، یعنی خود وجود یکمی

رساند و دیگر فرقی ندارد که اسلامی، این معنا را می

 بیاید یا نیاید.« فی الاسلام»قید 

در مجموع، این معنایی که ایشان ذکر  
اند، یک معنای بسیطی است که با توجه به کرده

کنیم، خود این معنا جای ای که بعداً ذکر میمعانی
کند و ظاهراً اشکال خودش را در ضمن آنها باز می

مهمی هم ندارد تا بخواهیم راجع به آن دقت و 
ی کنیم و به ضرار و کنکاش کنیم و آن را مو شکاف

ضرر اشکال وارد کنیم. این مسائل خیلی مورد توجه 
 نیست.
این هم دو معنا. ما این معانی را از این باب  

کنیم که بالأخره خوب است که این معانی مطرح می
مطرح شود و انسان اطلاع پیدا کند تا به نقطۀ جامعی 

                              
، ص 1؛ عوالی اللئالی، ج ٤٨٩، ص ؛ نهج الحق٢٨1معانی الأخبار، ص  1

٢٢٠. 
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 برسد.

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا مُمّد 
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درس بیست و هشتم: نقد و بررسی نظریۀ 
 فاضل تونی در تبیین قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار

  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  

معنای ششم قاعدۀ لا ضرر: کلام فاضل تونی در تفسیر لا ضرر به ضرر 

 غیر متدارک

مرحوم شیخ بیانی را از قول فاضل تونی در  

شان هم ۀده دارند که در همان رسالتفسیر این قاع

ضرار را به ضرر  ضرر و لا لا ۀاند. ایشان قاعدنوشته

 فرمایند:غیر متدارک تفسیر کردند. ایشان می

وقتی که ما نتوانستیم ضرر را به معنای حقیقی 

خودش بگیریم، بنابراین چون ضرر یا خارجاً تدارک 

 ضرر به شود، پس معنای لاشود یا تدارک نمیمی

دلالت اقرب از سایر معانی، ضرر غیر متدارک است؛ 

یعنی ضرر و ضراری که حکم به تدارکش نشده است، 
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 1در اسلام منفی است.

این بیان مرحوم شیخ با کلام مرحوم  

کند، چون مرحوم الشریعه خیلی تفاوت پیدا میشیخ

ضرر را به معنای نهی گرفته بودند:  الشریعه لاشیخ

ضرار را هم به  و لا«  أحدُکم بأحدٍ یضََُّّ  ضرر أی لا لا»

معنای اضرار به غیر گرفته بودند، که اینها به معنای 

هذا مسئله خیلی تفاوت پیدا حکم تحریمی بود؛ بناءًعلیٰ 

الشریعه در احکام وضعی کند. لذا مرحوم شیخمی

قائل به اجرای این قاعده نیستند، بلکه فقط حکم 

مرحوم شیخ در اینجا  کنند؛ ولیتکلیفی را اثبات می

ضرر در احکام وضعیه هم  لا ۀقائل به اجرای قاعد

هستند و در موارد معاملات و سایر ابواب هم قائل به 

 مسبِّب برای حکم وضعی

  

                              
؛ رسائل فقهیة، شیخ ٥٣٢، ص ٢فرائد الأصول )طبع انتشارات اسلامی(، ج  1

 .1٩٤، به نقل از الوافیة فی أصول الفقه، فاضل تونی، ص 11٤انصاری، ص 
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هستند، منتها از باب اینکه نفی طبیعت در اینجا 
بینیم اینکه ما در خارج میجهتعقلًا محال است، به

متدارک است، یعنی اقرب مجازات همان ضرر غیر 
شارع ضرر غیر متدارک را برداشته است، پس 
برداشتن ضرر غیر متدارک یعنی در آن مواردی که 
ضرری متوجه کسی شده باشد شارع حکم به تدارک 

 ضرر کرده است.

 اشکال اول تفسیر فاضل تونی

البته اشکالی که در اینجا است یکی در مورد  
 ضرر است و یکی در مورد ضرار:

اما در مورد ضرار مسئله روشن است، چون  
گوییم شارع به تدارک اضرار حکم کرده وقتی که می

است، معنایش این است که اگر شخصی به شخص 
دیگری ضرر یا نقصی وارد کند باید آن را تدارک 

وقت اشکالی که ممکن است در اینجا مطرح کند. آن
شود این است که اگر یک شخص ضرری به شخص 

ای بر او وارد وارد کرد، مثلًا او را زد و لطمهدیگری 
کرد، تدارک در اینجا به قصاص است؛ اما این 

ای تواند تدارک باشد، چون این شخص لطمهنمی
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گوییم که یک لطمه هم باید وارد کرده است و ما می
به خود او وارد شود، بلکه در اینجا باید بگوییم که 

ح است، ولی فقط مسئلۀ تاوان و ضمان و... مطر
حساب مسئلۀ مقابله به مثل را جزء تدارک به ضرر به

 آورند.نمی

مهمی  ۀالبته این اشکال بعید است و خیلی مسئل 

توانیم آن را توجیه کنیم؛ ولی صحبت در نیست و ما می

 ۀای که ایشان در مورد قضیاین است که در این قاعده

شود؟ طور میسمره آورده است، تدارک ضرر چه

گوید: او حقی را از دیگری سمره می ۀشان در قضیای

گرفته بود که آن را تدارک نکرده بود، پس در 

ضرار، حکم به تدارک ضرر و  لا ۀوسیلصورت بهاین

نقصی شده است که او وارد کرده بود. اما گرفتن حقّ 

اهل آن منزل را از یک شخص، تدارک نیست؛ چون 

ع نخله تدارک ضرر پیغمبر حکم به قلع نخله کردند و قل

 آید.حساب نمیبه

بله، اگر در قبال حقی که گرفته بود پولی  
طور آقا من همین»گفت: کرد و میپرداخت می

آیم و در مقابلش این پول را سرزده به منزل شما می
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من سرزده به منزل »گفت: یا می« دهم!به شما می
آیم و شما هم در مقابلش سرزده به منزل ما شما می

شد؛ ولی اینکه درخت را وقت این تدارک میآن« یا!ب
 کنده و کنار انداخته است، تدارک
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آید. بعید است که بتوانیم بگوییم حساب نمیبه
گویند و که در اینجا به قلع نخله تدارک ضرر می

پیغمبر با این قلع نخله تدارک این ضرر را کرده 
خص است؛ بلکه در اینجا پیغمبر حقّی را از این ش

اند. این را گرفته است و بعد درخت را هم کنده
 گویند.تدارک نمی

پیغمبر در اینجا فقط ضرر از این به بعد را  
جلوگیری کرده است؛ یعنی تا به الآن اصلاً هیچ، ولی 
از این به بعد دیگر حق نداری وارد منزل بشوی! 

اینکه ضرر یعنی جلوی ضرر بعدی را گرفته است، نه
قبلی را تدارک کرده است. ضرر قبلی تدارک نشد، 

رفته است اصلًا هیچ همه آمده و یعنی تا الآن که این
خواست تدارک کند مثلًا تدارکی نشد. اگر پیغمبر می

فرمودند: این مقدار به او بده! اما در روایات باید می
 چنین چیزی نداریم.هم

اش را کَندم و بیرون پیغمبر فرمودند: من مادّه 
انداختم، دیگر مسئله گذشت و تمام شد! یعنی 

توانیم از تدارک تدارکی در اینجا نیست و ما نمی
بحث کنیم؛ بلکه در اینجا از یک حق صرف نظر شده 

آمده است، چون الآن دیگر عرف آن مدّتی را که می
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آورد تا در إزای آن نیاز حساب نمیرفته است بهو می
به تدارک باشد، بلکه فقط باید بین خود و خدا 

ای بکند. اگر هم آن شخص انصاری بگوید: من توبه
ایی که من هگوید: برای آن موقعمیبخشم! نمی

کار کنم؟! درختمان را آمدم و اذیّتت کردم حالا چه
کَندید و ما دیگر چیزی نداریم! یعنی آن شخص 

نخواهی مجبور به گذشت است و انصاری خواهی
این هم باید استغفار کند. اما اینکه کَندن درخت 
بخواهد تدارک ضرر باشد قدری بعید است؛ بلکه با 

ن کار فقط جلوی ضررهای بعدی گرفته شده ای
 است.

ضرر عبارت است از نقص؛ چه به اموال، چه  
به انفس، چه به اعراض و چه به حقوق. این چهار تا 

شود و تدارک هر کدام از در بحث ضرر مطرح می
این موارد، متناسب با خودش است؛ مثلًا در بحث 
عِرض اگر یک شخص بر یک شخص دیگر ضرری 

رد و آبرویش را برد، تدارکش به این است که وارد ک
در مجلسی بیاید و جلوی جمع بگوید که آقا من به 

شود تدارک! یا اگر حقّی ایشان تهمت زدم! این می
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را از شخص دیگری ضایع کرده است باید تدارک 
کند و اگر ضرری متوجّهش شده باشد، مثلًا حقّ 

چاپ  چاپی برای این است و او این حق را گرفته و
 کرده است، او باید تدارک
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کند یا اینکه پولی به او بدهد یا حقّ یک چاپ 
شود دیگر را به این شخص واگذار کند؛ اینها می

تدارک! ولی در این مسئله تدارک ضرر نیست، بلکه 
فقط وقتی پیغمبر دیدند که این شخص دارد 

دهد، جلوی ضرر از این به بعد ضرر زدن را ادامه می
 ند.را گرفت
 تلمیذ: ]آیا این مطلب از باب تجرّی است؟[ 
استاد: بحث تجرّی نیست، بلکه فقط بحث  

گفت: کرد، مثلًا میضرر است. اگر تجرّی هم نمی
این درخت از آباء و اجدادم به من رسیده است و »

بالأخره کاری است که « توانم از آن دل بکَنم!من نمی
ی که دارد انجام دهد، این کاردارد در خارج انجام می

 دهد ضرری برای آن انصاری ایجاد کرده است.می

اگر از نظر ظاهر شرعی بخواهیم نگاه کنیم، بله،  

خواهم قبول نمی»گوید: حقّش است. به پیغمبر می

کنم! این درخت من است و در مقابلش درخت 

این درختت را به این »فرمایند: پیغمبر می« خواهم!نمی

به « دهم!ک درخت دیگر به تو میانصاری بده، من ی

« آیا این درخت حقّ من است یا نه؟»گوید: پیغمبر می
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خواهم من نمی»گوید: می« بله!»فرمایند: پیغمبر می

حقّ او است که قبول نکند. صحبت در این « قبول کنم!

خواهم. پیغمبر هم است که من درخت خودم را می

شکالی خواهی، ادرخت خودت را می»فرمایند: می

من »گوید: می« ندارد، ولی باید اجازه بگیری!

خواهم از حقّ یعنی من می« خواهم اجازه بگیرم!نمی

خودم استفاده کنم ولو با ضرر زدن به دیگران! اینجا 

آید و پیغمبر برای اینکه جلوی این این قضیه پیش می

کند. این را فساد می ۀضرر گرفته بشود اصلًا قلع ماد

شخص  گویند. تدارک این است که یکمیتدارک ضرر ن

شخص دیگر ضرر وارد کند، بعد بگوید: من که  به یک

این ضرر را وارد کردم، در مقابلش این را به شما 

شود تدارک! ولی در اینجا تدارک دهم. این میمی

ضرر را کَنده است.  ۀنیست، بلکه فقط از اول ریش

کند می ضرر که نفی تدارک بنابراین بحث راجع به لا

 آید.اصلًا در اینجا نمی

 هایی از حقوق متدارک و غیر متدارکمثال

تواند هم متدارک باشد و هم حق می 
شخص  مثال اگر یکبابغیر متدارک باشد. من
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اش چراغی روشن بکند و شما بروید جلوی مغازه
تواند در مقابل نشستن در آنجا از آنجا بنشینید، می

توانید بروید حال میدر عین شما پول بگیرد؛ اما شما
 بنشینید و بدون
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خواهم از اجازۀ او کتاب بخوانید و بگویید می
نور این چراغ استفاده کنم! و بعد هم بروید. یعنی 
هم یک حق است و هم شما ملزم نیستید که جبران 
کنید و در مقابلش چیزی پرداخت کنید. او هم 

ته است؛ او تواند مطالبه کند، چون نور چراغ رفنمی
حال تواند چراغ را خاموش کند. در عینفقط می

طور از او مطالبه کند که به او بگوید: تواند اینمی
خواهی چراغ را روشن کنم، باید به من پول اگر می»

تواند مطالبه کند، ولی اگر به این نحوه می« بدهی!
تواند از او مطالبه کند و از او چراغ را روشن کرد نمی

 بگیرد.حقّی 
مثال در مسئلۀ ضبط صدا چون بابیا من 

جهت انتقال دارد، انسان مالک مقدارش است؛ ولی 
در مورد آن مقداری که در تحت عرف و در تحت 

تواند بگوید پخش نکنید! شود نمیعادت پخش می
مثلًا من به شخصی که در مقابل من نشسته است 

د، من های من را نشنویآقا، حرف»توانم بگویم: نمی
اگر راضی نیستی حرف »گوید: می« راضی نیستم!

ولی در اینجا « نزن و بلند شو برو یک جای دیگر!
کنید، یعنی این شما دارید حرف من را ضبط می
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دارید. این نگه داشتن، حقّی است حرف را نگه می
تواند که مربوط به شخص گوینده است و او می

دارد، میجلوگیری کند، چون او این صدا را نگه 
کند، طرف پخش میطرف و آنکند و ایناستفاده می

 لذا این از حقوقی است که در اختیار گوینده است.
مثال اگر شما صدایی بکنید که بابیا من 

شخصی بترسد و حالی برایش پیدا بشود، شما مقصّر 
هستید و باید تدارک کنید و مثلًا او را به دکتر ببرید 

گر با این صدا صرفاً یکی را و مداوا کنید؛ ولی ا
ناراحت کنید، صرف ناراحتی موجب تدارک 

خواست ناراحت نشود! صرف شود. مینمی
ای وارد شود؛ ناراحتی چیزی نیست که به او ضربه

چون در اینجا نه ضرر مادی مطرح است، نه ترسیده 
ای سقط کرده است و نه اعصابش خرد است، نه بچه

مین بوده است که او شده است، بلکه ضررش فقط ه
 احساس ناراحتی کرده است!

در بحث تشخیص ضرر بحث زیاد است که  
چطور انسان مصداق ضرر را تشخیص بدهد. این 

دهند؛ چون ممکن مسئله را اهل خبره تشخیص می
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است عرف جامعه متفاوت باشد و در یک عرف 
 ضرر نباشد ولی در یک عرف دیگر ضرر باشد،
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. آیا  متفاوت باشد و... یا ممکن است قوانین
عرف جامعه با بناء عقلاء تعارض دارد یا ندارد؟ 

وقت تعارض این عرف با مسائل شرعی چطور آن
کند؟ کند یا نمیاست؟ آیا شرع بناء عقلاء را تأیید می

شود. تعیین تدارک و عدم تدارک در آنجا بحث می
در هر صورت، بعید است که ما این قضیه را با مسئلۀ 

 اری انطباق بدهیم.انص

 اشکال دوم تفسیر فاضل تونی

اگر »مطلب دیگر ایشان در اینجا این است:  
در اینجا ضرر به معنای مصدری باشد، ضرار هم 

الشریعه این همان تفسیر شیخ« شود.تأیید بر آن می
بود که ضرر را به معنای اضرار گرفته بود و ضرار را 

ر گرفته بود. در هم یا تکرار ضرر و یا مقابلۀ بر ضر
صورت در اضرار مطلب روشن است: اگر کسی این

 ضرری به کسی وارد کند باید تدارک کند.

شود این است: اشکالی که به این مطلب وارد می 

اگر شما ضرر را به معنای مصدری بگیرید، دیگر 

توانید این قاعده را در مورد احکام شرعی پیاده نمی

ـ ما در  که عرض کردیمریطوهمان که ـکنید؛ درحالتی
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بینیم از این قاعده استفاده خود احکام شرعی هم می

مثال روزه برای انسان ضرر دارد، بابشده است. من

که شما ضرر غیر متدارک و ضرری را که از درحالی

اید؛ ولی روزه از غیر به شما برسد دفع کرده ۀناحی

 غیر به ما نرسیده است، بلکه روزه یکی از ۀناحی

احکام شرعی است. در اینجا ضرر انتساب به فاعل 

دارد و حیثیت فاعلی در اینجا لحاظ شده و نفی شده 

ضرر یعنی  مصدر باشد. بنابراین لااینکه اسماست، نه

غیر به شما  ۀچنین ضرری که از ناحیما در اسلام یک

برسد و غیر متدارک باشد نداریم، یعنی حکمی را که 

تدارک از کسی به شما برسد و موجب بشود ضرر غیر م

 کند.تدارک نشود، نفی می

حالا در اینجا احکامی که ابتدائاً آمده است،  
مانند وضوی مضر یا صوم مضر یا حجّ مضر یا مسائل 
دیگری که از ناحیۀ شرع آمده است، یا ثبوتش در غیر 

رسد یا از ظرف ضرر است و اینها در ظرف ضرر می
توهّم تجویز شرعی است و تمام اینها از دایرۀ این 

که حتی خود ائمه و رود؛ درحالتیقاعده بیرون می
 کردند.اصحاب ائمه هم به این تمسک می
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مصدری اگر شما ضرر را به معنای اسم 
ـ معنایش این است که در  کما هو الصحیح بگیرید ـ

اسلام ضرری نیست که غیر متدارک بشود و به یک 
 شخص برسد.
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بنابراین اگر ضرر از ناحیۀ غیر به این شخص 
فسه از ناحیۀ غیر نرسد، حدّ نبرسد یا خود ضرر فی

مثال اگر ضرر باباین ضرر غیر متدارک است. من
سماوی باشد، مثلًا خانۀ شخصی در زلزله خراب 
بشود، پولش را باید از چه کسی بگیرند؟! آیا باید از 
حاکم شرع بگیرند؟! چه کسی چنین حرفی زده 
است؟! یا اگر اصلًا ضرر غیر سماوی باشد، مثلًا 

یا سبزی به دکّان خود آورده است، شخصی هندوانه 
ها آید و همۀ سبزیولی اتفاقاً در آن روز مشتری نمی

شود! حالا از چه کسی باید ضرر ماند و خراب میمی
را تدارک کند؟ بله، ما در بیمه داریم که یک عدّه 

شوند و برای همین ضررهایی که به ماشین جمع می
کنند که میشود شرکتی تأسیس ذلک وارد میو امثال

این ضررها را تأمین کند؛ ولی صحبت در این است 
که ما در خیلی از موارد داریم که خود عرف این ضرر 

که این شخص الآن ضرر کند، درحالیرا جبران نمی
کرده است و شما نفی ضرر کردید و گفتید که هیچ 
ضرر غیر متدارکی نیست، پس در اینجا تدارک این 

المال بگیرد؟! چه از بیت ضرر چطوری است؟! باید
 کسی چنین حرفی زده است؟!
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گویید ضرر غیر متدارک پس اینکه شما می 
وجود ندارد، صحیح نیست؛ چون ما خیلی از ضررها 

حساب متضرّر بینیم که خود عرف آنها را بهرا می
مثال باران بابگذارد و در آنجا تدارک ندارد. منمی

را شسته و برده  های مزرعه شخصیآمده و همۀ تخم
است؛ حالا خسارتش را باید از چه کسی بگیرد؟ یا 

های گیاهی، مثل سِس و سِن، کشتزار برنجش را آفت
خورده است؛ حالا آیا باید بگوییم که دولت باید پول 
خسارتش را بدهد؟ چنین چیزی نداریم! بالأخره 

آید! و اگر یک حادثۀ طبیعی است که پیش می
ها د پس تمام تجار، تمام کاسبطور باشبخواهد این

و تمام مردم هیچ روزی در هیچ موقعی هیچ ضرری 
وجه نباید بکنند! مثلًا آن تاجری که برای هیچبه

آورد، اگر کسی از او نخرد و زمستان قماش می
اش در فصل بهار بماند و ضرر بکند و به نصف همه

قیمت بفروشد، باید بگوییم که خسارتش را باید 
زند چنین حرفی نمیدولت بدهد! کسی هم مردم یا

و اصلًا قابل تفوّه نیست! پس در اینجا ضرر را به 
 توانیم بگیریم.مصدری هم نمیمعنای اسم
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 اشکال سوم تفسیر فاضل تونی

مطلب دیگری که در اینجا اشکال شده این  
 طور که ضرر غیر متدارکاست: همان
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ه شارع سازد کبا نفی تسبیب با جعل به حکم می
در اضرار و در ضرر جعل حکمی کند که موجب 

طور با نفی تسبیب به ضرر هم تدارک است، همین
شود؛ پس اصلاً نیازی نیست که شما در رفع ضرر می

اینجا ضرر غیر متدارک را معنا کنید. بنابراین معنای 
حدیث این است که شارع احکامی را که موجب 

تفسیری که شما کند. پس بنا بر ضرر هستند نفی می
اید، لازمۀ معنای این حدیث برای این حدیث کرده

این است که شارع باید احکامی را که تدارک ضرر 
طرف قضیه کند تشریع کند؛ ولی ما از اینمی
گوییم که شارع با نفی تسبیب به ضرر، اصلًا می

گیرد؛ بنابراین این تفسیر هم در جلوی ضرر را می
که شارع برای نفی طوریماناینجا متعیّن نشد. پس ه

ضرر نیاز دارد احکامی را جعل کند که ضرری را که 
طور شارع با واقع شده است تدارک کند، همان

گیرد، عدم تسبیب به ضرر، اصلًا جلوی ضرر را می
کند اینکه ضرری را که واقع شده است تدارک مینه

کند. بله، این هم یک قسم آن است و جعل حکم می
کند به عدم تسبیب به جعل ان شما کفایت میو این بی
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اینکه گیرد، نهاحکامی که اصلًا جلوی ضرر را می
وجود آمده است تدارک بکند. پس ضرری را که به

 شود.این نفی تسبیب از کلام شما فهمیده نمی

 اشکال چهارم تفسیر فاضل تونی

اما اشکال دیگر اینجا این است: شما از باب  

اید؛ ر غیر متدارک را نفی کردهاقرب مجازات، ضر

که ما نیاز به این غیر متدارک نداریم. وقتی که درحالتی

ضرار  ضرر و لا خود شما نفی ضرر بکنید، دیگر در لا

همه چیز هست. وقتی که شارع تنزیلًا نفی ضرر بکند، 

این نفی ضرر، هم به عدم تسبیب ضرر و جعل حکمی 

و هم به اینکه شود شود مُقّق میکه ضرر تدارک می

شارع یک وسائل اجرایی برای جبران ضرر و برای 

جلوگیری از ضرر جعل بکند. نفی ضرر با هر کدام از 

شود. بنابراین ما نیازی اینها در موضع خودش مُقّق می

نداریم که غیر متدارک را داخل در مفهوم ضرر 

حساب بیاوریم و این اقربیّتی را که در اینجا فهمیده به

 د نفی بکنیم.شونمی

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا مُمّد 
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درس بیست و نهم الی سی و چهارم: نقد 
و بررسی نظریه آیة اللَه سیستانی در تبیین 

 قاعده
  



_________________________________________________________________ 

805 

  



806 

  

درس بیست و نهم: بررسی نظریۀ آیةاللَه 
 (١سیستانی در تبیین قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار )

  
  
  

 لرّجیمأعوذ باللَه من الشّیطان ا

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

 الحمدُ لِلّه ربِّ العالمینَ

و الصلاةُ علیٰ خیرةِ اللَه المُنتجبینَ محمدٍ و آله 

 الطّاهرینَ

 و اللّعنةُ علیٰ أعدائِهم أجمعینَ

  

اند تقریباً فرموده ضرر لا ۀای که برای قاعدمعانی 

تا معنا است که بعداً عرض استقصاء شد، البتّه دو سه

 شود.می

 معنای هفتم قاعدۀ لا ضرر: تفسیر آیةاللَه سیستانی راجع به قاعدۀ لا ضرر

معنای مهم و خیلی خوبی که در اینجا شده  
طور مستوفیٰ بیان کرده است، است و مطلب را به

تانی در همین کتابشان تفسیری است که آیةاللَه سیس
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ب را خیلی جامع و اند، و چون ایشان مطلکرده
اند، من بهتر دیدم مفصل راجع به این قاعده بیان کرده

فصل روشن که خود کلام ایشان ذکر بشود و فصل
بشود تا اینکه ببینیم منظور ایشان چیست. البتّه این 
مطلب را هم بالإجمال خدمتتان عرض کنم که ما با 

نظر نتیجه تفاوت چندانی نداریم، فقط از نقطه ایشان
نظر فنی در بعضی از مسائل ایشان نظر داریم، از نقطه

نظر نتیجه، مطلب را بسیار عالی بیان ولی از نقطه
طوری است که منظور کنم هماناند و خیال میکرده

 روایت هم به همان کیفیت است.
اگر یادمان باشد چند روز پیش عرض شد که  

کند، یا احکام شخصیه کامی که شارع جعل میاح
هستند و یا احکام اجتماعی، یعنی به مناسبتی با 

 اجتماع در ارتباط و در
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تماس هستند. احکام شخصی مثل نماز و روزه 
ذلک است، یعنی احکامی و شرب خمر و حج و امثال

است که شخصیه هستند و ارتباطی با جامعه و بیرون 
که با جامعه و با افراد ارتباط  ندارند. ولی احکامی

کند، بلکه خارجی دارند، شارع فقط آنها را جعل نمی
ضامن اجرای آن احکام هم هست، وإلّا نظام مختل 

کند، برای شود؛ مثلاً برای لزوم بیع جعل حکم میمی
کند، برای طلاق جعل زواج و نکاح جعل حکم می

ذلک جعل حکم کند، برای ضرر و امثالحکم می
تواند فقط حکمی جعل کند. شارع در اینجا نمییم

کند و بعداً کاری به آن نداشته باشد. اگر شارع برای 
بیع یا ربا یا برای مسائلی که در داد و ستد اجتماع 

سری است احکامی را جعل کند، باید خودش یک
احکام قانونی و قضایی و ضامن اجرای این احکام را 

 رود. نظام از بین میهم در اجتماع جعل کند، وإلّا
نحو لزوم جعل مثال شارع بیع را بهبابمن 

کنند و کند، بعداً دو نفر با همدیگر معامله میمی
زنند، حالا هرچه شارع بگوید کارتان حرام هم میبه

است، آخر چه کسی به حرف چه کسی گوش 
کنند! بنابراین شارع دهد؟! کار خودشان را میمی
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جهت اجرایی داشته باشد، مثلًا  باید در این احکام
بگوید که شاهد، دلیل، بیّنه یا نوشته بیاور! و بعد پول 
را از این شخص بگیرد و به آن شخص بدهد، یا ملک 
را از این شخص بگیرد و به آن شخص بدهد. در 
مورد نکاح و طلاق هم همین است؛ چون این ارتباط 
فقط برای شخص نیست، بلکه ارتباط بین دو نفر 

 است.
ارتباط طور کلی احکامی که در آنها به 

اجتماعی و تناسب اجتماعی وجود دارد، باید ضامن 
اجرایی هم داشته باشد. این یک مسئلۀ خیلی مهمی 
است که خود آیةاللَه سیستانی هم در اینجا متنبه به 

اند و روی این قضیّه خیلی تأکید این قضیّه شده
 کنند.می

خواهیم ببینیم که یّه میوقت براساس این قضآن 

ضرر داخل در احکام شخصی است یا داخل در  آیا لا

احکام اجتماعی است. اصلًا نفس ضرر و اضرار، 

کند، اجتماع افراد را خودش اثنین و اکثر را مطالبه می

کند. اضرار یعنی ضرر وارد آوردن بر غیر. مطالبه می

ولی ای نداشته باشیم، حتی اگر ما هیچ حکم اجتماعی
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 قطعاً ضرر و اضرار یک حکم اجتماعی است!
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توان تصور کرد که شارع بنابراین آیا ابتدائاً می 

در مورد ضرر یا اضرار بیانی فرموده باشد که حرام 

است اضرار به غیر وارد کنید، و بعد هم دیگر اصلًا 

هیچ کاری به آن نداشته باشد؟! مثل همان بیانی که 

ضرار  ضرر و لا ند. پس این لاالشریعه داشتمرحوم شیخ

ای دارد؟! این چه نفعی دارد که اصلًا چه فایده

 طور مدام فقط بگوید حرام است؟!همین

 گوید:ای است که مولانا مینقل آن قضیه 
نفر را که به خودش خنجری بسته  شخصی یک
اش برد. وقتی که قضاء وطر شد این بود به خانه

نجر را برای چه حالا این خ»شخص از او پرسید: 
ام که هر کسی برای این بسته»گفت: « ای؟بسته

به من قصد سوئی کند با این خنجر حسابش را 
الحمدللّه که من نسبت به تو »گفت: « برسم!

 1و دوباره مشغول شد!« قصد سوئی ندارم!
ای حالا این خنجر بستن در اینجا چه فایده 

اش ر، فایدهضرا ضرر و لا دارد؟! اینکه شارع بگوید: لا

کند! پس شارع چیست؟! این شخص ضرر را وارد می

                              
 .٨٤٢مثنوی معنوی )آذر یزدی(، دفتر پنجم، ص  1
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قطعاً باید در اینجا به تناسب حکم و موضوع، ضامن 

 اجرای این قاعده را هم بیاورد.

هذا مفاد حدیث به دو مُتوا تقسیم بناءًعلیٰ  

ضرار است. ایشان  ضرر است و بعد لا شود؛ اول لامی

به معنای فرمایند که ضرر ضرر می در مورد لا

رًا. ضرر اسم ا و ضَرَ مصدر است: ضَرَّ یَضَُُّّ ضرًّ

مصدر است و معنایش نقص است، حالا چه نقص اسم

در مال یا نقص در شخص، بنا بر تفسیری که مرحوم 

یا نقص در حق که این مورد  1اند،شیخ انصاری فرموده

کنیم. در هر صورت، ضرر به معنای را هم ما اضافه می

شخص متوجه  ۀه آن ضرر از ناحینقصان است، چ

شارع متوجه شخصی بشود،  ۀکسی بشود یا از ناحی

ضرر در اینجا نفی  گویند. پس لااینها را ضرر می ۀهم

ضرر است که طبیعت خارجی باشد، و چون طبیعت 

خارجی در اینجا مُرز است، پس منظور نفی حکم به 

لسان نفی موضوع است، یعنی در اینجا نفی تسبیب به 

 ر است.ضر

                              
 .1٢٠ضرر، ص رسائل فقهیة، شیخ انصاری، رسالة فی قاعدة لا 1
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ی شارع در شریعت حکمی را که ضرر یعن لا 

موجب ضرر بشود جعل نکرده است؛ مثلًا وضویی را 

که موجب ضرر است جعل نکرده است، صومی را که 

موجب ضرر است جعل نکرده است، کتک خوردن از 

ها نیست غیر را جعل نکرده است؛ یعنی مثل مسیحی

آن طرف  اگر به این طرف گوشت زدند،»گویند: که می

ها نیست! نه، این حرف  1«را هم بیاور و بگو بزن!

﴾
ٞ
ة قِصَاصِ حَيَوَٰ

ۡ
ي ٱل ِ

مۡ فن
ُ
ك
َ
نفی تسبیب به ضرر را   ٢﴿وَل

کند. اگر شخصی جراحتی وارد کرد، شارع قبول می

جُرح را جعل نکرده است، قبول ضرر را جعل نکرده 

 است.

 ۀمثال اگر شخصی سنگی زد و شیشبابمن 

ت، شارع این نقص را جعل نکرده منزل شما را شکس

است؛ یعنی تن دادن به نقص و ضرر و ذلت را جعل 

نحو اجمال، معنای نکرده است و مجعول نیست. پس به

 ضرر یعنی نفی تسبیب به ضرر. لا

                              
 .٣٩، موعظۀ سر کوه: راز خوشبختی، بند ٥انجیل متّی، باب  1
 .1٧٩( آیه ٢سوره بقره ) ٢
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البتّه در اینجا که نفی تسبیب به ضرر است، بعداً  

کنیم که این نفی تسبیب به چه صوَری ممکن عرض می

ود، چون در اینجا مطلب دارد. ولی در است متصور بش

 تر است نیازی نیست.ضرار چون معنا روشن لا

ضرار، معنای اجمالی این است که  اما در مورد لا 

کند، و چون ضرار نفی اضرار در خارج را می لا

اضراری در خارج هست پس منظور آن مسائلی است 

ضرار در اینجا به عکس اولی، تسبیب  که مطرح شد. لا

کند، یعنی جعل حکمی که آن حکم ه نفی اضرار را میب

 از اضرار در جامعه ممانعت بکند.

 به تسبیب به نفی« لا ضرار»به نفی تسبیب و تفسیر « لا ضرر»تفسیر 

ضرر بود گفتیم که نفی تسبیب  در اولی که لا 

 ضرار است، ولی در اینجا تسبیب به نفی است، پس لا

کند که آن احکام مانع از اضرار غیر جعل احکامی می

به غیر بشود. یکی از آن احکام تحریم مولوی است. 

تحریم مولوی یکی از احکامی است که جلوی اضرار 

کنی اولاً گیرد؛ اینکه شما ضرری به غیر وارد میرا می

 حرام است و



_________________________________________________________________ 

815 

  



816 

عقاب و عذاب در پیش داری! این یکی از موانع 
مالی جنائی است. جهت دوم گوش برای اضرار

است؛ مثلًا جعل حکم به ایجاد تنقیصی در نفس 
است، یعنی اگر کسی جنایتی وارد کند باید قصاصش 

اش بدهند؛ یا مثلًا جعل حکم به بکنند و گوشمالی
تدارک است، یعنی اگر کسی به کسی ضرری وارد 

 کند باید تدارک کند.
ه نفی اینها احکامی هستند که از تسبیب ب 

شوند، یعنی اگر شارع بخواهد جعل اضرار، انتزاع می
احکامی بکند که آن احکام جلوی اضرار را بگیرند، 
باید این مسیر را طی کند: اولًا تحریم مولوی کند، 
بعداً حکم به تدارک کند یا اگر از مواردی است که 
باید قصاص بکند، قصاص کند. همۀ اینها هم 

گیرند و هم خص را میوسائلی هستند که جلوی ش
ای هستند که جلوی جامعه را وسائل اجرائیه

گیرند که دیگر کسی ضرر انجام ندهد. این مطلب می
 شود.از اضرار فهمیده می

حالا چون اضرار جنبۀ صدوری به فاعل دارد،  
شود؛ ولی در لذا در اینجا لا جرم حکم مولوی بار می

قص، و ضرر جنبۀ صدوری ندارد، چون ضرر یعنی ن



_________________________________________________________________ 

817 

ممکن است که این نقص از ناحیۀ شارع آمده باشد 
 و شارع فاعل نیست.

گویند قبلًا عرض کردیم: اینکه نحویین می 

آید غلط مصدر به معنای اسم فاعل و اسم مفعول می

آید، نه به است؛ بلکه مصدر به معنای حیثیت فاعلی می

وقت مصدر به معنای فاعل معنای اسم فاعل! هیچ

ضربُ زیدٍ »گویید: ت، یعنی وقتی که شما مینیامده اس

ضرب یا به معنای اسم فاعل است، یعنی جهت « شدیدٌ 

ای که در خارج انجام شده شدید بوده است، یا فاعلی

حیثیت مفعولی دارد، یعنی کتکی که زید خورده است 

اینکه در اینجا خیلی حسابی و جانانه بوده است؛ نه

ای مضَّوب است. ضرب به معنای ضارب یا به معن

بله، فقط در باب مبالغه، مصدر به معنای اسم فاعل 

آید. آید؛ مانند زیدٌ عدلٌ، که عدل به معنای عادل میمی

آید، نه اسم بنابراین مصدر به معنای حیثیت فاعلی می

 فاعل؛ و این دوتا است.

لذا در اینجا ضرر به معنای حیثیت فاعلی  
ار هستند که به نیست، بلکه در اینجا اضرار و ضر
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اند و انتساب به فاعل معنای حیثیت فاعلی آمده
 دارند، ولی ضرر به معنای
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نقص است، و ممکن است این نقص خودش 
پیدا بشود؛ مثلًا شخصی صبح بلند بشود و ببیند که 
زلزله آمده و همۀ اموالش به زیر زمین رفته است؛ در 

در  گویند که فلانی ضرر کرده است، گرچهاینجا می
اینجا فاعلی نبوده است و حیثیت فاعلی نبوده است، 
بلکه خود اصل ضرر بوده است؛ یا مثلًا میکروب 

هایش را از بین برده است، ولی در اینجا تمام دام
انسان( اینها را از بین  فاعلی )فاعل به معنای یک

نبرده است، بلکه مرض به جانشان افتاده است و 
نابراین در اینجا حیثیت گویند: از بین رفتند! بمی

فاعلی نیست، ولی اضرار به معنای حیثیت فاعلی 
است؛ لذا ما در آنجا ضرر را به معنای اصل و طبیعت 
خارجی گرفتیم، ولی در اینجا جهت فاعلی را در نظر 

 گرفتیم.

بنا بر همین اساس، ما بین ضرر و ضرار تفاوت  

ار درست کردیم، وإلاّ اگر ما ضرر را به معنای اضر

گرفتیم، ضرار در اینجا تأکید بود و تأکید خلاف می

اصل است، یا مداومت بر ضرر بود که باز در اینجا 

خلاف اصل است، یا مقابله به ضرر بود که باز از 



820 

 شود.ضرر فهمیده می لا

بنابراین ما در اینجا برای رفع این محذوریت  
و تصحیح روایت، ضرر را مثل آیةاللَه سیستانی به 

گیریم؛ یعنی اصل ضرر منتفی مصدری میای اسممعن
است و در اسلام حکمی که موجب ضرر بشود منتفی 
است و نیامده است، چه از ناحیۀ غیر باشد و چه از 
ناحیۀ شارع باشد. پس اگر وضوی مائیه برای شما 
ضرر داشته باشد، این حکم مجعول نشده است، 

 یعنی نفی تسبیب است.

اعلی لحاظ شده است، در ضرار چون حیثیت ف 

ضرار باید وضع کند،  لذا حکمی که شارع به تناسب لا

باید تحریمی مولوی باشد تا جلویش را بگیرد! 

و بعدش تسبیب به نفی « ضرار؛ ضرر نزن! لا»گوید: می

با جعل احکامی که آن احکام ضرار را بردارند، موجب 

شود. پس اولاً بلا اول باید یک تحریم تسبیب ضرر می

ولوی بکند که ضرار حرام است، ثانیاً در مواردی که م

خواهد باید عقوبت ایَاد کند، ثالثاً در عقوبت می

مواردی که نیاز به تدارک و جبران است باید حکم به 

طور سایر مواردی که بعداً تدارک و جبران بکند، و همین
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 اینها جعل احکامی است که جلوی ۀگوییم. هممی
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نحو اجمال در مورد تا اینجا بهاضرار را بگیرد. 
 این قاعده بود.

نحو تفصیل، ایشان موضوعاتی را که و اما به 
آیند، به موضوعات احکام برای آن موضوعات می

متفاوته از حیث مقارنات و از حیث خصوصیّاتی که 
 1کنند.بندی میشوند، دستهاحکام برای آنها بار می

وی است و بسا در بعضی از موضوعات مولحکم چه
در بعضی از موضوعات ارشادی است و در بعضی از 
موضوعات، نه مولوی است و نه ارشادی است. آن 

 شاءلله باشد برای بعد.بحث اول إن

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمدٍ و آلا مُمد 

  
  
  
  
  
  
  

                              
 .1٣٥و  1٣٤رجوع شود به قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  1
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ام: بررسی نظریۀ آیةاللَه سیستانی در درس سی
 (٢تبیین قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار )

  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  

 عنوان بهترین تفسیر این قاعدهتفسیر آیةاللَه سیستانی از قاعدۀ لا ضرر به

عرض شد که چون بیان آیةاللَه سیستانی در  

این نظر گفتیم ضرر، یک بیان مفصّلی بود، از  لا ۀقضی

تکه مورد بحث قرار بگیرد. که این کلمات ایشان تکه

 ۀحال دربارانصافاً باید گفت که بهتَین تفسیری که تا به

اند، همین تفسیری است که ایشان ضرر گفته لا ۀقاعد

که عرض شد گرچه از طوریاند. البته همانکرده

نظر نتیجه ممکن است مسئله خیلی نزدیک به هم نقطه

اقع بشود، ولی در بعضی از موارد از نظر فنی جای و

بحث و تأمل است که اگر فرصت بشود در اینجا 

 کنیم.عرض می
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 مقدمۀ اول تفسیر آیةاللَه سیستانی
 ی نفی جنس«لا»احکام متفاوت 

 فرمایند:ایشان ابتدائاً می 
توانیم طور کلی در لای نفی جنس میبه 

 م:موضوعات و احکام متفاوتی حمل کنی

 مورد اول: تعلق حکم به طبیعت خارجی اعمال مکلفین

یکی از معانی این نفی، دلالت بر حکم مولوی  
اینکه وقتی نفی طبیعت در جهتحرمت است، به

خارج متعذر و محال بود، پس باید بر تحریم مولوی 
 حمل بشود؛ مانند آیۀ شریفۀ 

َ
 وَلَ

َ
سُوق

ُ
 ف
َ
 وَلَ

َ
ث
َ
 رَف

َ
﴿لَ

 
ِّ
حَج

ۡ
ي ٱل ِ

الَ فن
َ
که در موقع حج به مناسبت حکم  1،﴾جِد

 و موضوع، منظور از نفی باید تحریم باشد.
یکی از معانی این نفی برحسب موضوع،  

 دلالت بر عدم ترتب اثر قانونی است
  

                              
 .1٩٧( آیه ٢سوره بقره ) 1
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طلاق إلّا  لا»که بر موضوع نهی وارد است؛ مانند 

که در صورت طلاق غیر جدّی،  1،«لمن أراد الطّلاق

 شود.لاق بار نمیآثار قانونی مترتب بر ط

یکی از این موارد، مُدودیت در موضوع است؛  

صلاة إلّا بفاتحة  لا»و   ٢«صلاة إلّا بطهورٍ  لا»مانند 

که در اینجا مُدودیت موضوع لحاظ شده   ٣«الکتاب

است، یعنی هر صلاتی مورد امضای شارع نیست، بلکه 

صلاة با خصوصیت مستقبل القبلة، بفاتحة الکتاب، 

 مورد امضای شارع است. بطهورٍ و...

توانیم بگوییم که این البته در اینجا ما می 
مسئله با مسئلۀ قبل یکی است و هر دو را در تحتِ 
عدم ترتب اثر شرعی قرار بدهیم. وقتی که 

یعنی آن اثری که  «صلاة إلّا بطهورٍ  لا»فرماید: می

مترتب بر صلاة است در اینجا منتفی است، پس لازم 
یم در اینجا محدودیت در موضوع نیست که بگوی

طلاق إلّا لمن أراد  لا»طور در لحاظ شده است. همین

                              
 .٦٢، ص ٦الکافی، ج  1
 .٧٨، ص 1المحاسن، ج  ٢
 .٣٧٢، ص ٢المعجم الأوسط، طبرانی، ج  ٣
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هم عدم ترتب اثر شرعی است، چون شرعاً  «الطّلاق

طلاق آثاری دارد؛ یکی از آن آثارش انفصال است، 
یکی از آن آثارش رفع نفقه است، یکی از آن آثارش 
 عدّه است، یکی از آن آثارش حلیت ازدواج مجدد

ذلک. این آثار شرعی که مترتب بر است و امثال

منتفی  «طلاق إلّا لمن أراد الطّلاق لا»طلاق است با 

شود. بنابراین در اینجا بین دو موضع، تفاوتی می

طلاق إلّا لمن أراد  لا»وجود ندارد؛ چه بگوییم 

یا  «صلاة إلّا بطهورٍ  لا»یا اینکه بگوییم « الطّلاق

ای که ؛ یعنی آن اثر شرعی«الکتابصلاة إلّا بفاتحة  لا»

مترتب بر صلاة است، در صورت صلاة بدون طهور 
 یا صلاة بدون فاتحةالکتاب، مترتب نیست.

یکی از آن معانی و محتواهایی که برای نفی  
 است، ارشاد به عدم آن حکم سابق
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الحظر است یا است در آن مواردی که امر عقیب
الأمر است، که منظور در اینجا وعید بر نهی عقیب

ترک یا وعید بر فعل نیست، بلکه منظور رفع حکم 
هایش هم خیلی زیاد است، مانند سابق است. مثال

کراهت شرب ماء قیاماً در لیل بعد از امر به شرب ماء 
ن امر بعد از نهی، امر قیاماً در نهار، که در اینجا ای

الحظر است، حالا چه اینکه در اینجا علماً امر عقیب
سابقی وجود داشته باشد، یا اینکه توهم حظر باشد، 

 کند.در هر دو صورت فرقی نمی

ای است که برای نفی آمده است خب این معانی 

ضرار بر  ضرر و لا لا ۀو ما باید بدانیم که این قاعد

 نی منطبق است.یک از این معاکدام

قبل از اینکه ایشان وارد این بحث بشوند، یک  
معنای کلی بسیار عالی و یک بحث اجمالی بسیار 

که ما در این دو سه روز در صدد اثبات این  خوب ـ
ـ و یک تفسیر کلامی مطابق با  بحث در اصول بودیم

دهند تا اینکه بعد نحو عام ارائه میهر موضوعی را به
 قدمه این است:المقدمه بشوند. موارد آن ذی

 رابطۀ معنای مطابقی و مراد جدی
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چه امر و نهی  هر کلامی که متکلم القاء بکند ـ 
 ـ دارای دو محتوا است: باشد و چه نفی و اثبات

محتوای اول محتوای لفظی آن است که ما از  
له تعبیر آن محتوا به معنای تطابقی بین لفظ و موضوع  

حتوای عموم و آوریم، آن معنای تطابقی همان ممی
همان معنای ابتدایی کلام است که در همۀ الفاظ و 
در همۀ کلمات وجود دارد؛ مانند اینکه امر دلالت بر 

کند. ما این را کند و نهی دلالت بر زجر میطلب می
گوییم که معنای تطابقی و می« محتوای عام»

 لهی امر و نهی یا نفی و اثبات است.موضوع  
ی دیگری است که محتوای دوم یک معنا 

کامن و منطوی در لفظ و در جمله است که آن معنا 
مثال لفظ امر بابشود. منمصحّح برای ایراد کلام می
کند، ولی این طلب أنحائی دلالت بر بعث و طلب می

وقت واقعاً طلب است و وعید بر ترک  دارد؛ یک
وقت طلب است ولی وعید بر ترک  است، یک
لی منظور از طلب، وقت طلب است و نیست، یک

استهزاء و سخریه بر عدم وقوع فعل از مخاطب 
وقت طلب است و منظور تهدید بر فعل  است، یک

 است. اینها آن معانی منطوی در کلام است که
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گوید؛ جهت این معانی آن لفظ را میمتکلّم به
ولی آن معنای مطابقی داعی برای ایراد این کلام 

برای رسیدن به آن  اینیست، بلکه معبر و وسیله
معنای باطن است، و آن معنای باطن تفسیر واقعی 
کلام است که محتوای حقیقی کلام را تشکیل 

 دهد.می
المجاز در اینجا آقایانی که قائل به عموم 

اصلًا لفظ بر یک معنای عامی »گویند: هستند می
کند که آن معنای عام دارای مصادیقی دلالت می

ای عام، معنای مجازی است وقت آن معنآن« است.
و معنای ظاهری لفظ نیست و چون دارای مصادیق 
است، پس استعمال لفظ در آنها استعمال در مصادیق 

 معنای عام مجازی است.
بیان دومی که در اینجا هست این است که  

اش استعمال شده است لهلفظ از اول در غیر موضوع  
راز عجز که طلب نیست، بلکه سخریه یا تهدید یا اب
ذلک. در مخاطب از اتیان به مأمور  به است و امثال

نظر قائل به استعمال لفظ این بیان هم از این نقطه
طور کلی معنای اند، یعنی اصلًا بهنحو مجاز شدهبه

 لهی لفظ نسیاً منسیّاً شده است.موضوع  
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آن معنایی را که قبلًا خدمتتان عرض کردیم  
ا مجازی وجود ندارد، بلکه این است که اصلاً در اینج

لفظ در طلب استعمال شده است، منتها طلب انواعی 
دارد: یکی از انواعش امر و بعث واقعی است، یکی 

نحو الزام از انواعش بعث غیر واقعی و غیر حقیقی به
اش استعجاز است، یکی از است، یکی از معانی

اش تهدید اش استهزاء است، یکی از معانیمعانی
 ذلک.مثالاست و ا

له خودش استعمال پس در اینجا لفظ در موضوعٌ  

شده است؛ ولی ما این حرف را در مورد مجاز مثل رأیت 

له زنیم، بلکه در آنجا اصلًا اول در موضوعٌ أسدًا نمی

له مصادیق کنیم، بعد برای موضوعٌ لفظ تصرف می

تراشیم. در واقع اول لفظ در حقیقی و مجازی می

له نسبت به ه که آن معنای موضوعٌ لمعنای موضوعٌ 

عی است استعمال شده موضوعٌ  له حقیقی یک معنای سا

است. از این نظر در آنجا ما قائل به مجاز هستیم. ولی 

له استعمال امر یا نهی در طلب و زجر، در غیر موضوعٌ 

له خودش است؛ امر خودش نیست، بلکه در موضوعٌ 
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جر اقسامی در طلب است و نهی هم در زجر است و ز

 گویند.دارد. به این مجاز نمی

  



_________________________________________________________________ 

835 

این مراد جدی مثل لفظ مشترک است، یعنی  
اگر بخواهد در هر کدام از معانی خودش استفاده 
بشود، نیاز به قرینۀ معیِّنه دارد؛ مثلًا اگر لفظ امر 
بخواهد در هر کدام از معانی استحباب یا امر یا تهدید 

ز به قرینۀ معیِّنه دارد. ذلک استفاده بشود، نیایا امثال
شما از یک لفظ امر بدون قرینه دلالت بر وجوب را 

طورکه دلالت بر استحباب را فهمید، هماننمی
ذلک. قرائن معیِّنه مصادیق طلب را فهمید و امثالنمی

کنند، پس این معنا حقیقی است و مجازی تحدید می
 نیست.

در اینجا آن مراد جدی داعی برای این مراد  

استعمالی است. آن مصداق، مصداق واقعی است. ما 

گوییم که از طرح این لفظ، یک طور میوقت این یک

وقت  داعی و یک منظور واقعی داریم؛ ولی یک

له استعمال شده گوییم که اصلاً لفظ در غیر موضوعٌ می

ها است. آن اختلافی که در باب کنایه است که بعضی

شود. جا ناشی میز همینشمرند، اکنایه را در مجاز می

له گویند که در اینجا لفظ در غیر موضوعٌ آقایان می

فلانٌ »خودش استفاده و استعمال شده است؛ مثلًا در 
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واقعاً لفظ در کثرت رماد استعمال نشده « کثیُر الرّماد

است، بلکه در جود و عطا و بخشش استعمال شده 

 است.

بگوییم و کند که ما لازم را بنابراین فرقی نمی 
ملزوم را اراده کنیم، یا ملزوم را بگوییم و لازم را اراده 
کنیم. در هر دوی اینها استعمال لفظ در 

نظر له خودش است. پس از این نقطهغیر موضوع  
بین کنایه و بین مجاز معروف و مشهور فرقی وجود 

 ندارد.

عرض ما این است که شما به چه دلیل کنایه را  

د؟ مگر ما در آوریحساب میاز بهداخل در اقسام مج

له استعمال کردیم؟! باب کنایه، لفظ را در غیر موضوعٌ 

له فهمیده و در کنایه مگر از لفظ، غیر موضوعٌ 

« فلانٌ کثیُر الرّماد»گویم: شود؟! وقتی که من میمی

واقعاً منظورم زیادی خاکستَ است، منتها داعی برای 

نیست، بلکه کثرت ایراد این لفظ، خود کثرت خاکستَ 

اینکه خاکستَ معبر و وسیله و نردبان و پل است برای

اینکه منظور و داعیا ما به جود و بخشش او برسیم، نه

اولی، همین کثرت خاکستَ باشد. لذا در آنجایی که 
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حدّ نفسه کثرت خاکستَ است، کنایه منظور ما فی

 ۀخواهیم بگوییم که در خاننیست، بلکه واقعاً می

 خواهی برو از آنخاکستَ زیاد است و اگر می فلانی
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خانه بگیر و بیاور! مثلًا موقع زمستان است و برای 

فلانٌ کثیُر »گویم: خواهیم، میکرسَ خاکستَ می

 گویند.پس برو از آنجا بگیر! به این کنایه نمی« الرّماد

پس در مورد کنایه و در مورد استعمال حقیقی  
کنیم؛ منتها له را اراده میلفظ بدون معبر، ما موضوع  

وقت  له است و یکوقت داعی نفس موضوع   یک
له است. داعی موجب داعی چیزی غیر از موضوع  

شود؛ چون اینکه من این لفظ را به یک مجازیت نمی
شود تا لفظ ام موجب مجازیت نمیداعی انجام داده

له خودش استعمال نشده باشد، بلکه در موضوع  
له خودش استعمال شده ر موضوع  باز هم لفظ د

 است.
بله، مطلبی که در اینجا است، این است: در  

زماننا هذا که دیگر خاکستر معنا ندارد و مردم نفت و 
کنند، کثیرالرّماد مجاز خواهد اجاق گاز مصرف می

بود. اگر من در اینجا بخواهم کثیرالرماد را استعمال 
اش روشن نهفلانی همیشه گاز خا»کنم باید بگویم: 

اش روشن است! فلانی همیشه چراغ خوراک پزی
وقت سماورش خاموش است! فلانی هیچ

 شود کنایه!این می« شود!نمی
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لذا اشکالی که در اینجا به ذهن بعضی از  
در زمان ما گفتنِ »اند: آقایان رسیده است و گفته

برای این است که بین زمان  1«کثیرالرماد مجاز است
اند. دو زمان در فعلی خلط کردهسابق و زمان 

له دخالت له و غیر موضوع  استعمال لفظ در موضوع  
شود، دارد؛ گفتنِ کثیرالرماد در زمان سابق کنایه می
 شود!ولی گفتنِ همین کثیرالرماد در زمان ما مجاز می

 مدلول امر

زنیم و حالا ما در امر هم همین حرف را می 
ر دلالت بر وجوب طور نیست که امگوییم: اینمی

بکند و استعمالش در استحباب و تهدید و استهزاء، 
استعمال مجازی است؛ بلکه امر دلالت بر طلب 

کند، منتها طلب انواع و اقسامی دارد. آن منظور می
واقعی از طلب، داعی بر این است که ما این لفظ را 
در بعث استعمال کنیم، یعنی آن معنایی که این لفظ 

استعمال شده و منظور متکلم از ایراد لفظ در آن معنا 
 است، همان مصادیقی است

  

                              
 .1٧٤قاعدة لاضرر، شهید صدر، ص  1
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نحو له این لفظ را بهکه آن مصادیق، موضوع  
 دهند.دخول در یک معنای عام تشکیل می

مثال اگر شما لفظ انسان را بر یک فرد بابمن 
سیاه آفریقایی اطلاق کردید، این استعمال شما مجاز 
نیست. اگر شما لفظ انسان را بر یک فرد خنثی 
استعمال کردید، این استعمال شما مجاز نیست. اگر 
شما لفظ انسان را بر طفل شیرخوار استعمال کردید، 

خاطر اینکه انسان این استعمال شما مجاز نیست، به
برای یک معنای عام و برای یک طبیعت و ماهیتی که 
دارای این خصوصیّات است وضع شده است، منتها 
این ماهیت، اصناف و افراد دارد. پس استعمال این 

 لفظ در آن فرد، استعمال حقیقی است.
پس روی این حساب، این لفظ که الآن در آن  

از باب معنای مصداقی استعمال شده است، 
المجاز نیست. البتّه اگر منظور آقایان از عموم
المجاز این است که ما برای این لفظ یک معنای عموم

تراشیم، این مطلب درست است و بنا بر عامی می
شود. ایشان در أسد المجاز میاعتقاد سکاکی عموم
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یعنی ما برای لفظ، یک  1المجاز بودند،قائل به عموم
له له أوسع از موضوع  ضوع  معنای سِعی و یک مو

کنیم و آن را عام از حیوان مفترس حقیقی درست می
دهیم و برای او دو مصداق و رجل شجاع قرار می

آوریم؛ یک مصداق حیوان مفترس و یک مصداق می
المجاز است، در مقابل رجل شجاع! این عموم

 له است.مجازی که استعمال لفظ در غیر موضوع  
زنیم، امر این حرف را نمیولی ما در مورد  

لفظ امر در طلب استعمال شده »گوییم: بلکه می
اگر »گوید: مگر تهدید طلب نیست؟ می« است.

خواهم، ولی اگر یعنی از تو می« مردی برو انجام بده!
توانی در خارج انجام بدهی به من ربطی تو نمی
 ندارد!

تلمیذ: آیا طلب نسبت به این انواع، مثل  
له نسبت به اقسام است یا مثل انسان طبیعت مهم

نسبت به افراد است؟ اگر مثل انسان نسبت به افراد 
باشد، بر افراد مجاز نیست؛ اما اگر مثل طبیعت مهمله 

شود، چون در باشد، استعمال لفظ بر اقسام، مجاز می

                              
 .٤٦٨مفتاح العلوم، ص  1
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 اقسام قیدی است که در خود مقسم نیست.
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دو  گیریم براستاد: طبایعی که ما در نظر می 
وقت خصوصیت طبیعت مورد لحاظ  اند: یکقسم

نحو عام در نظر وقت طبیعت را به است و یک
در این اطاق، »گویم: مثال من میبابگیریم. منمی

نحو ابهام و اهمال معنا مأکول به« مأکول وجود دارد.
کند، هر ندارد، ولی آنچه دلالت بر آن طبیعت می

سنگ و آجر و چیزی است که خوردنی باشد. دیگر 
درخت و شوفاژ و فرش از تحت این کلام من خارج 

شوند. حالا صحبت در این است: این مأکولی که می
وجود دارد داخل در چه نوعی است، که آن یک 

در اینجا آب »گوییم: وقت می بحث دیگر است. یک
در اینجا میوه »گوییم: وقت می و یک« وجود دارد.
در اینجا پلو »ییم: گووقت می و یک« وجود دارد.
گوییم در اینجا مأکول بنابراین اینکه می« وجود دارد.

وجود دارد و منظورمان آب است، استعمال لفظ در 
 ایم.مجاز نیست، بلکه یکی از انواعش را گفته

، «در اینجا آب وجود دارد»بله، اگر بگوییم:  
ایم، چون در اینجا نوع را طبیعت را محدود کرده

ایم جنسِ انواع یم، ولی مأکولی که گفتهامطرح کرده
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است و خود این هم دلالت بر طبیعت و ماهیتی 
کند که دارای خصوصیّاتی است که قابل خوردن می

 است، و درخت و تیرآهن و گچ و فرش نیست!
کند و حالا لفظ امر هم دلالت بر طلب می 

شود؛ یک نوع از آن طلب، طلبْ جنس برای انواع می
ام است و یک نوع از آن طلب، استحباب وجوب و الز

است. استحباب و الزام دو فرد نیستند، بلکه دو نوع 
مختلف هستند. بین الزام و تهدید دو نوع متباین 

 است، بین تهدید و استهزاء دو نوع متباین است.
بنابراین لفظ امر بر یک طبیعت مهملۀ جنسیه  

کند که به معنای طلب است و دارای دلالت می
نواعی است؛ یک نوعش تهدید است، یک نوعش ا

استهزاء است، یک نوعش عجز است، یک نوعش 
الزام است، یک نوعش استحباب است و یک نوعش 
اباحه است. رفعِ امر بعد الحظر، دلالت بر اباحه 

کند و اباحه هم یک نوع طلب است، یعنی از تو می
 خواستم، ولیگوید: تا حالا از تو نمیخواهد! میمی

یعنی آن « خواهماز تو می»خواهم! این الآن از تو می
 دارم،نهی و آن منع و آن حظر را برمی
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اینکه در اینجا اصلًا طلب لحاظ نشده است! نه
له امر طلب است و این طلب انواعی دارد که موضوع  

 اباحه هم یکی از اقسامش است.
وقت روی این حساب، این محتوای واقعی آن 

بطن کلام است، منظور مستعمِل از  که داخل در
استعمال این کلام است، ولی منظورش بعث نیست. 

کند، منظورش صِرف بعث تنهایی شخصی که امر می
نیست، بلکه طلب فقط دلالت معنای مطابقی آن 

خواهم و کاری من از تو طلب می»گوید: است. می
به الزام یا استحباب ندارم، من فقط طلب فعل را 

آقا منظور شما از این طلب »گوییم: می« !خواهممی
یک از اینها است؟ الزامی یا استحبابی؟ بگو کدام
کار کنم؟ حتماً انجام بدهم یا نه؟ آیا منظورت چه

گوید: مثلاً گاهی شخصی به انسان می« تهدید است؟
ماند و ولی انسان می« برو فلان کار را انجام بده!»

کند یا واقعی است! یکند که آیا دارد تهدید مشک می
کند، یا مثلًا گاهی اوقات انسان با رفیقش صحبت می

داند که منظورش طلب است یا عرض ولی نمی
است! عرض در مقام استذلال است و آن شخصی که 
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در مقام ذلت قرار دارد به مستعلی که در مقام استعلاء 
کند. در ادعیه نه الزام است و نه قرار دارد، عرض می

گوید که مستحب است، یعنی به خدا نمی استحباب
است حاجت مرا برآورده کنی! یا اگر برآورده نکنی 

 گوید:آورم! نمیپدرت را درمی
 

زند، بلکه وقت این حرف را نمیهیچ 
خواهش و تمنا است، عرض است! اینها از معانی 

 طلب هستند.

 دلالت امر بر وجوب به دلالت اقتضاء

ت و در بحث طلب هم ای که در اینجا اسنکته 
عرض کردیم این است که دلالت اقتضاء در مورد 

اینکه در دلالت جهتامر، دلالت وجوبی است، به
اقتضاء آنچه مقتضای خود کلام است و عقل در آن 

 حاکم است این است که اگر یک امر از ناحیۀ
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از  ای بر غیر الزام ـمولا وجود داشته باشد و قرینه
ـ وجود نداشته  و سایر مصادیقاستحباب و تهدید 

باشد، در اینجا دلالت اقتضاء بر الزام است، یعنی 
نفس القاء کلام از ناحیۀ مولا بعث مخاطب را 

ای هم بر الزام نیاز نیست، بلکه طلبد و هیچ قرینهمی
 کند.خود همین مسئله دلالت بر ایجاب می

 اصل در دوران امر بین مولویت و ارشادیت

اصلًا کاری به مولویت نداریم؛  در اینجا ما 
بلکه ما اوامری داریم، حالا چه اوامر ارشادی و چه 

کنیم که دانیم و شک میاوامر مولوی. ما اصلًا نمی
این امری که مولا کرده است ارشادی است یا 
مولوی. در آن بحث طلب عرض شد که آیا در خود 

آید، طلب هست یا این امری که از ناحیۀ مولا می
گویند که در امر، حدّاقل طلب نیست؟ همه می طلب

و بعث هست، و خود آیةاللَه سیستانی هم همین را 
گویند. صحبت در این است که چه مصداقی در می

تحتِ این بعث قرار گرفته است، ولی در اینکه دلالت 
 کند حرفی نیست.بر بعث می

ما در آنجا گفتیم که اگر امر دلالت بر طلب  
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وجود نداشته باشد، ای ـ و قرینه کندکه می کند ـ
من این »کند یعنی نفس طلبی که مولا از این بنده می

یعنی برو، « خواهممی»خب « خواهم!را از تو می
، اجازۀ «خواهممی»بردار و بیاور! دیگر در تحتِ این 

بر ترک یا منع از ترک قرار نگرفته است. اگر 
است بر وقت اجازۀ بر ترک داشت، این قرینه  یک

اینکه منظور از امر در اینجا استحباب است. 
وقت اصلًا مقام، مقام انجام دادن نیست، بلکه  یک

بحث  مقام تهدید یا مقام استهزاء است، آن یک
دیگری است؛ ولی نفس طلبی که مولا بدون هیچ 

کند، ای از مخاطب دارد، وجوب را اقتضاء میقرینه
ضاء طبیعی القاء امر یعنی بلند بشود و انجام بدهد. اقت

از ناحیۀ مولا این است، مگر اینکه ما نیاز به قرینه 
 1داشته باشیم.

لذا در واجب تعیینی و واجب تخییری عرض  
کردیم که در دَوَران امر بین تعیین و تخییر، حکومت 
با تعیین است؛ چون تخییر نیاز به قرینۀ زائد دارد، 

 ولی تعیین

                              
، ٢11، ص ٤افزار کیمیای سعادت، متن جلسات شرح اسفار اربعه، ج نرم 1

 .٨٩جلسه 
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مقتضای خود کلام است که نفس این را بجا 
توانید معادل با این را هم بیاورید، بیاور! در تخییر می

خواهیم؛ پس اگر در یک پس ما یک دلیل زائد می
مورد شک کردیم، اصل عدم قید زائد است و 

شود. این اصل مثبت نیست، در نتیجه تعیین، الزام می
 1بلکه اقتضای خود کلام است.

کند، د امر هم که دلالت بر طلب میدر مور 
همین حرف را زدیم و گفتیم که نفس خود کلام امر 
که داعی بر بعث دارد، لولا مئونۀ زائد و لولا قرائن 

کند. لذا اگر مولا فقط به عبد زائد، اقتضای ایجاب می
و هیچ « بلند شو برو فلان کار را انجام بده!»بگوید: 

ای هم هیچ قرینهمطلب دیگری نگوید و این عبد 
نداشته باشد که منظور مولا استحباب است یا تهدید 

تواند است، اگر آن کار را انجام ندهد، مولا می
مگر به تو نگفتم برو »گوید: کتکش بزند. مولا می

« شما که الزام را نگفتی!»گوید: عبد می« انجام بده!
نگفته باشم، گفتم برو انجام بده یا »گوید: می

همه چیز را باید بگویم؟! من گفتم که برو نگفتم؟! 

                              
 .٢٦٦رسالۀ اجتهاد و تقلید، ص  1



_________________________________________________________________ 

851 

فلان کار را انجام بده! حتماً باید بگویم که این کار 
را انجام بده و وعید هم بر ترک داری؟! یا باید 

عنوان تهدید بگویم که این کار را انجام بده؟! وقتی به
گویم که برو این کار را انجام بده! باید انجام می

جاب است، یعنی ما غیر از اقتضاء کلام ای« بدهی!
خود القاء کلام، نیازی به دلیل و قرینۀ خارج و مئونۀ 

 گویند دلیل اقتضاء.زائد نداریم. این را می
حالا اگر مولا امری را القاء کرد، آیا خود نفس  

رساند یا غیر مولویت را این القاء، مولویت را می
زائده رساند؟ یعنی آیا ما در مولویت نیاز به مئونۀ می

داریم یا در غیر مولویت که جنبۀ ارشادی و 
ذلک باشد؟ ما در غیر مولویت نیاز داریم. خود امثال

نفس القاء این امر از ناحیۀ مولا، مولویت را 
 گویند دلیل اقتضاء.رساند. این را میمی

 نظر آیةاللَه سیستانی در دوران امر بین مولوی و ارشادی

است که در  لذا مشهور بین اصولیین این 
دَوَران امر بین مولوی و بین ارشادی بودن امر، اصل 

؛ ولی آیةاللَه سیستانی   1با مولوی بودن است

                              
 .1٠٨البیت(، ص کفایة الأصول )طبع آل 1
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 فرمایند:می
در دَوَران امر بین ارشادی و بین مولوی بودن، 
اصل با ارشادی بودن است؛ چون مولویت یک 
اعتبار زائد شرعی است و در رتبۀ متأخّر از 
مقارنات و ملابساتِ سابق بر کلام است، پس ما 
در مولویت نیاز به مئونه زائده داریم، لذا تا وقتی 
 که آن مقارنات نفی نشود، نوبت به مولویت که

 1رسد.اعتبار شرعی است نمی
ولی با آن بیان ما در وعید بر ترک، که نیازی  

به اعتبار شرعی نداریم و خود دلالت اقتضاء دلالت 
کند، دیگر این کلام و دلیل ایشان بر وعید بر ترک می
 شود.در اینجا مطرح نمی

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمدٍ و آلا مُمد 

  
  
  
  
  
  

                              
 .1٤1 ـ 1٣٣رجوع شود به قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  1
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درس سی و یکم: بررسی نظریۀ آیةاللَه 
 (٣سیستانی در تبیین قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار )

  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  

 قاعدۀ اولیه در نفی یک حکم از طبیعت خارجی

عرض شد که مورد و موضع اول برای حکم،  
نفس طبیعت خارجی اعمال و افعالی است که 

دهند؛ طبیعتی که مکلفین آنها را در خارج انجام می
یا مورد رغبت مکلف است یا مورد انزجار مکلف 

 فرمایند:است. آیةاللَه سیستانی در اینجا می
محتوای عامّ صیَغ، یا وعیدِ بر فعل است و یا 

بر ترک است؛ اگر نهی باشد وعید بر فعل وعید 
 است و اگر امر باشد وعید بر ترک است.

است که تا وعید بر فعل « وعید»به این جهت  
یا بر ترک نباشد، داعی برای انجام و ترک در مکلف 

و « انجام بده!»شود. اگر مولا صرفاً بگوید: پیدا نمی
صورت دنبالش وعید بر ترک نگذارد، در اینبه
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گویند که مولا گفته دهند، فقط میلفین انجام نمیمک
هذا اعتباری که انجام بده یا گفته انجام نده! بناءًعلیٰ

کند، علاوه بر بعث و زجر، یک شارع در اینجا می
عنوان پشتوانۀ وعید بر فعل یا وعید بر ترک هم به

 اش دارد.برای امر ونهی
 ولی اگرنه، خود فعل یا خود امر و نهی فقط 

دلالت بر بعث و زجر کنند و وعید از آنها استفاده 
صورت بعث و زجر در تمام صیغ امریه نشود، در این

و نهییه وجود دارد، حتی در مواردی که امر عقیب 
حظر است یا نهی عقیب امر است که دلالت بر حکم 
تکلیفی ندارد، بلکه ارشاد به رفع امر یا رفع نهی 

وجود دارد، ولکن  است، در اینجا هم بعث و زجر
وعید بر فعل یا وعید بر ترک نیست؛ و یا اوامر 

 ارشادیه مانند
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سُولَ﴾  ٱلرَّ
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طِيعُوا
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ُ
ه
َ
َ وَرَسُول

َ
ٱللَ

﴾ نٞ هِي  ابٞ مُّ
َ
ه در اینها نفس اوامر و ذلک کو امثال ٢عَذ

نواهی، داعویّت بر فعل و ترک ندارند، بلکه ارشاد به 
الأمریه هستند، در اینجا ما اوامر و نواهی مولویۀ نفس

بینیم که اینها وعید بر فعل یا وعید بر ترک نیستند، می
بلکه ارشاد به آن اوامر و نواهی هستند و خودشان 

اب نیستند. حدّ نفسه موجب ثواب یا موجب عقفی
طور موارد بعث و زجر هست، اما وعده و در این

 وعیدی در کار نیست.
کنیم که چنانچه قبلًا از اینجا استفاده می 

سری مبادی و مقدماتی وجود داشته است که  یک
موجب یک نوع ارتباط بین مکلف و آن حکم بوده 
است، آن محتوای عامّ این کلام به همان مبادی 

الحظر یا نهی  اگر امر عقیبگردد؛ مثلًابرمی
الأمر بود، یعنی سابقاً امری بوده است و بین عقیب

ـ  که عبارت از آن امر است مکلف و آن حکم ـ

                              
؛ ٥٤( آیه ٢٤؛ سوره نور )٩٢( آیه ٥؛ سوره مائده )٥٩( آیه ٤سوره نساء ) 1

 .1٢( آیه ٦٤؛ سوره تغابن )٣٣( آیه ٤٧سوره محمد )
 .1٤( آیه ٤سوره نساء ) ٢
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ارتباطی برقرار بوده است، حالا این نهیی که به آن 
گیرد، موجب وعده و وعید بر ترک موضوع تعلق می

شود، بلکه همان رفع حظر یا رفع امر را و فعل نمی
کند که موجب اباحه است؛ یا مثلًا اگر آن در آنجا می

ای بود که مانند اوامر ارشادیه قبلًا بین مبادی، مبادی
مکلف و آن حکم ارتباط برقرار بوده است و این 

صورت محتوای اوامر ناظر به آن مبادی است، در این
این صیغ امر و نهی، وعده و وعید بر فعل و بر ترک 

ر باب امر بعد از توهّم نهی که در نیست؛ یا مثلًا د
گوییم: امر و نهی مولوی نیستند، بلکه رفع آنجا می

کنند. پس چنانچه ما قبلًا وجوب یا رفع حظر می
ای داشته باشیم، حمل صیغه بر همان مبادی مبادی

 مُحَکَّم است.
ای بین مکلف گونه مبادی مسبقهحالا اگر هیچ 

صورت شارع اینو آن حکم وجود نداشته است، در 
از باب امر و تکلیف مولوی، وعید بر فعل و وعید بر 

 ترک را جعل
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کند. پس در وهلۀ اول ما باید نگاه کنیم و می
ببینیم که آیا در اینجا مناسباتی وجود دارد یا ندارد؟ 
اگر مناسباتی وجود نداشت که امر را حمل بر ارشاد 

تیجه یا حمل بر همین مطالبی که عرض شد کنیم، ن
گیریم که در اینجا وعید بر فعل یا وعید بر ترک می

 وجود دارد.

 اشکال اول استدلال آیةاللَه سیستانی

 فرمایند:هذا ایشان میبناءًعلیٰ 
در السنۀ اصولیین متداول و مشهور است که اصل 
اولی در اوامر و نواهی، امر مولوی و تکلیف 

 وجوبی یا تحریمی است.
اما این اصل اولی مخدوش است، بلکه اصل اولی 
در اینجا حمل اوامر و نواهی بر ارشاد است، 

مئونۀ زائدی اضافه بر  اینکه ارشاد یکجهتبه
نفس بعث و زجر ندارد، اما حمل امر و نهی بر 
وعید بر فعل و وعید بر ترک، مئونۀ زائد و جعل 

خواهد که در صورت دیگری از طرف شارع می
آن مبادی، وعید بر فعل یا وعید بر ترک نبودن 

چنین جعل بشود. ولی ما در اوامر ارشادی هم
جعلی را لازم نداریم، بلکه نفس خود طبیعت 
اوامر و نواهی، موجب ارشاد به اطاعت امر اللَه و 

 ترک از نواهی و منهیّات هستند.
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در جلسۀ گذشته عرض شد که حمل اوامر و  
مئونه دارد؛ اما در حمل اوامر نواهی بر ارشاد، نیاز به 

و نواهی بر مولویت، از نفس خود آن امر و از نفس 
خود آن نهی، وعید بر فعل و وعید بر ترک انتزاع 
خواهد شد و دیگر نیازی به چیز دیگری نداریم. 
اینکه در صورت تخطّی، وعید بر فعل یا وعید بر 
ترک وجود دارد، حکم عقل است و شارع آن را 

کند فقط ند، بلکه آنچه شارع جعل میکجعل نمی
بعث و زجر است. بنابراین نه حمل امر بر ارشاد به 
دست شارع است و نه حمل امر و نهی بر رفع 

 وجوب و رفع حظر.
دهد به عبارت دیگر، کاری که شارع انجام می 

القاء اوامر و نواهی عندالمخاطب است، یعنی اوامر 
د و بعد مخاطب کنو نواهی را به مخاطب القاء می

کند؛ اگر مورد، امر بعد از آنها را تجزیه و تحلیل می
حظر باشد موجب اباحه است، ولی در اینجا دیگر 

کند؛ یا اگر مورد، نهی بعدالأمر شارع این را جعل نمی
شود، ولی در اینجا دیگر شارع باشد اباحه انتزاع می

د کند؛ یا اگر مورد، ارشاد باشد مانناین را جعل نمی
 
ْ
طِيعُوا

َ
 ﴿أ
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سُولَ﴾  ٱلرَّ
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شود که این اوامر و نواهی ارشادی هستند و باز هم می

 کند.شارع آن را جعل نمی

طور نیست که شارع به عبارت دیگر، این 
جعل حکم تکلیفی بکند و آن را القاء بکند، بلکه 

کند این است که حکم را براساس کاری که شارع می
کند. اثبات و کند یا نفی میموضوع یا اثبات می یک

صورت صورت امر و نهی است یا بهنفی آن یا به
اثبات و نفی و جملۀ إخباریه است. حالا در اینجا این 

کند و تحلیل میخود مخاطب است که تجزیه و 
صورت امر باشد دلالت بر وجوب اگر به»گوید: می

صورت نهی باشد، دلالت بر و... دارد و اگر به
صورت نفی و اثبات باشد کراهت و... دارد و اگر به

تمام اینها قوانینی است که « دلالت بر تأکید دارد.
کند و عرف و محاوره برای حمل کلام مولا جعل می

                              
؛ ٨٥( آیه 11؛ سوره هود )٧٤( آیه ٧؛ سوره أعراف )٦٠( آیه ٢سوره بقره ) 1

 .٣٦( آیه ٢٩؛ سوره عنکبوت )1٨٣( آیه ٢٦سوره شعراء )
 .1٤( آیه ٤سوره نساء ) ٢
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که خود مولا هم از این قوانین خبر حتی ممکن است 
 نداشته باشد.

دهد. پس این کار را عرف و مخاطب انجام می 

کند این است که این امر یا نهی تنها کاری که مولا می

کند، ولی دیگر در پشت این قضیّه، وعید را را القاء می

فهمد که اگر مولا امری کند، بلکه مخاطب میجعل نمی

عبد باید انجام بدهد و اگر انجام را از عبد خواست، 

بُ »گوید: ندهد عقل می یًا فَیَستَوجا فَهُوَ یُعَدُّ عاصا

قابَ  کند، نه شارع! کاری که این را عقل انتزاع می« العا

آقا، این کار را »گوید: کند این است که میشارع می

ام را انجام دادم و کنار تمام شد، من وظیفه« انجام بده!

م وظیفه دارد که براساس عرف ببیند رفتم! مخاطب ه

آیا این امر شارع امر مولوی است یا ارشادی است؟ 

وجوب است یا استحباب است؟ حرمت است یا 

کراهت است؟ اینها دیگر به دست شارع نیست، بلکه 

به دست مخاطب است؛ مخاطب است و قرائن! مخاطب 

 است و مناسبات! مخاطب است و آنچه از
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ب وجود دارد! مخاطب همه ذهنیات پیش مخاط
سنجد، بعد یا حکم به وجوب را با همدیگر می

کند یا حکم به حرمت کند یا حکم به استحباب میمی
کند. تمام اینها به دست کند یا حکم به کراهت میمی

مخاطب است. وعید بر فعل و وعید بر ترک هم یکی 
از انتزاعاتی است که مخاطب براساس القاء اوامر و 

 آورد.دست میآن را به نواهی

که ما در باب وجوب گفتیم که طورییعنی همان 

زائد ندارد، بلکه استحباب و سایر  ۀوجوب نیاز به قرین

که ما در بحث طوریموارد نیاز به قرینه دارند، و همان

زائده  ۀتعیین و تخییر گفتیم که تعیین نیاز به قرینه و مئون

زائد  ۀتخییر نیاز به مئون بر اصل القاء اوامر ندارد، بلکه

طور در وعید و وعده هم وعید بر فعل و دارد، همین

وعید بر ترک اصلًا نیاز به جعل شارع ندارند، بلکه 

کند، خود مخاطب وقتی شارع حکمی را القاء می

بیند که باید این کار را انجام بدهد یا باید این کار را می

د. این دیگر خورترک کند، و اگر انجام ندهد کتک می

نیازی به جعل شارع ندارد، بلکه در اینجا دیگر عقل 
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حاکم است به اینکه اگر شما امر مولا را اتیان نکنید شما 

قابَ! بُ العا یًا، فَیَستَوجا یًا، وقتی که تُعَدُّ عاصا  تُعَدُّ عاصا

اینجا دیگر دو دو تا چهار تا است! صغریٰ و  

بٍ یوجب إتیان کبریٰ و نتیجه! هذا واجبٌ و کلُّ واج

الفعل، فیَجبُ إتیان هذا الفعل! بعد این نتیجه را 

دهیم: هذا یَبُ إتیانه، قیاس دیگر قرار می صغرای یک

یَب إتیانه فیُعدّ تارک هذا الفعل عاصیًا! بعد  فإن لَ

قیاس دیگر قرار  دوباره این نتیجه را صغرای برای یک

عاصیًا دهیم: هذا یُعدّ عاصیًا، و کلُّ مَن یعدّ می

 فیستوجبُ العقاب، فهذا یستوجبُ العقاب!

پس این وعید بر فعل و ترک، قیاساتی است  
دهد که ذهن و عقل آنها را براساس یکدیگر قرار می

این »گوید: و اصلًا به دست شارع نیست. شارع می
و بعد دیگر کاری به آن ندارد و « کار را انجام بده!

واهی قضاوت خگوید: حالا تو هر طور که میمی
خواهی حمل بر ارشاد بکنی بکن! اگر کن؛ اگر می

خواهی حمل بر مولوی بکنی بکن! و مراتب می
مولوی از حرمت و کراهت و از وجوب و استحباب، 

خواهی انجام بدهی انجام بده! اگر هر کدام را که می
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 خواهی نهی بعد الأمر را حمل بر اباحه بکنیمی
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خواهی امر بعد از نهی یا توهّم بکن! و اگر می
حظر را حمل بر اباحه بکنی بکن! اینها دیگر دست 
من نیست، بلکه من حرفم را گفتم و رفتم، حالا این 
مخاطب است و زمینۀ برای حمل اوامر و نواهی بر 

 هر موردی که باید حمل بکند!
بنابراین وعید بر ترک و وعید بر فعل اصلًا  

جعل شارع نیست تا شارع آن را جعل کند،  داخل در
اینکه امر طور که موارد و محتویات بالا، مثلهمان
ذلک، الحظر حمل بر اباحه بشود و امثالعقیب

کدام به دست شارع نیست، بلکه به دست هیچ
 مخاطب است.

 اشکال دوم استدلال آیةاللَه سیستانی

اشکال دوم این است: شما که وعید بر فعل و  
ید بر ترک را مجعول و محتوای عامّ برای صیغ وع

دانستید، اصلًا وعید بر فعل و ترک که محتوا نیست! 
چه کسی گفته است که اینها محتوا است؟! آنچه 
محتوای صیغ است، الزام بر فعل و الزام بر ترک است 
که این مسئله از اصل صیغه و مقتضای صیغه انتزاع 

خاطب القاء بکند، شود. وقتی که مولا امری بر ممی
شود؛ اما وعید بر ترک از کجا انتزاع انتزاع می« الزام»
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خواهیم که مولا شود؟! مگر ما وعید بر ترک میمی
کنم؟! مگر به داعی بگوید اگر انجام ندهی عقابت می

وعید بر ترک است که مکلف این کار را انجام 
دهد؟! مگر به داعی وعید بر فعل است که مکلف می

ید: اگر دهد؟! مثلًا مولا بگور را انجام نمیاین کا
خمر را بنوشی، شرب خمر وعید بر فعل دارد و 

شود باعث می« کنیمعقابت می»کنیم! مگر عقابت می
باعث « کنیمعقابت می»که مکلف انجام بدهد؟! مگر 

شود که مکلف امری مثل نماز را انجام بدهد و می
 نماز بخواند؟!

ل بر موضوعات اوامر و نواهی که حم 
شوند، بعد نحو اطلاق حمل میشوند ابتدائاً بهمی

ای که دارند این محتوای خود مکلفین براساس رتبه
مکلف است که تا  کنند؛ یکعام را از اوامر انتزاع می

دهد، در اینجا چوب بالای سرش نباشد انجام نمی
کند؛ عقل او وعید بر فعل و وعید بر ترک را انتزاع می

طور نیست، بلکه مکلف است که این کاما ی

بادَةا فَعَبَدتُّک!»گوید: می پس   1«بَل وَجَدتُک أهلًا لالعا

                              
 .٤٠٤، ص 1عوالی اللّئالی، ج  1
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 وعید بر فعل و وعید
بر ترک در اینجا ندارد. آیا امیرالمؤمنین 

حساب وعید بر خواند، بهعلیه السّلام که نماز می
دهد و اگر انجام ندهد مستوجب ترک انجام می

یا و بزرگان که ترک محرّمات عقاب است؟! یا اول
کنند، براساس وعید بر فعل است؟! اصلًا این می

چون امر مولا آمده »گویند: ها نیست! بلکه میحرف
دهم، ولو اینکه مرا در جهنم هم است من انجام می

گویند: کنند! آنها میآنها این حساب را می« ببرد!
جب دهم ولو اینکه مستومن این حرام را انجام نمی»

اینکه داعی بر فعل وعید بر ترک نه« ثواب هم نشوم!
اینکه داعی بر ترک وعید بر فعل است! است و نه

وعیدی در کار نیست، بلکه فقط امر مولا و نهی مولا 
است، والسلام، تمام شد! این وعید بر فعل و وعید 

اند که از باب تجارت بر ترک برای عوام است. عوام
، اوامر و نواهی را انجام و مرابحه و داد و ستد

دهند؛ اما غیر عوام از آن کسانی که در مرتبۀ بالا می
اند اصلًا وعیدی در مرحلۀ آنها نیست، قرار گرفته

بلکه اگر مولا به آنها بگوید که اگر این را هم انجام 
کنم، ولی آنها باز خودشان را ندهید من عقابتان نمی



_________________________________________________________________ 

869 

 دانند!ملزم به انجام دادن می
ع به مرحوم آیةاللَه انصاری همدانی راج 

 کنند:ـ نقل می رضوان اللَه علیه ـ
حالی برای ایشان پیدا شده بود و به ایشان گفته 

دهیم و از بودند که ما سلطنت عالم را به شما می
کنیم! ایشان مقام و موقعیتتان هم هیچ کم نمی

خاطر اینکه من نپذیرفتم، به»فقط گفته بودند: 
 1«صلۀ دردسر ندارم!دیدم من حو

خاطر وعید بر فعل حالا آیا اینها عبادات را به 
و وعید بر ترک انجام می دهند؟! اینها امر مولا و نهی 

دانند؛ تمام شد و مولا را امر الزامی و نهی الزامی می
مولا گفته است انجام بده، ما هم »گویند: رفت! می
مد؟! دیگر وعید بر ترک از کجا آ« دهیم!انجام می

پس امر و نهی یعنی انتزاع امتثال از القاء اوامر و 
 نواهی مولا؛ همین!

بنابراین شما یا باید در اینجا بگویید که اوامر  
و نواهی به مُلقیات بر عوام یا بر خواص تقسیم 

شوند و برای خواص اوامر و نواهی نداریم؛ که می
 این خلاف است و

                              
 .٢1٤رجوع شود به سوخته، ص  1
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اص است و تکلیف هم بر عوام است و هم بر خو

که طوریشبهةَ؛ یعنی همان شکَّ و لا در این مسئله لا

طور بر پیامبر اکرم صلاة بر عوام وضع شده است همان

وجوب و بدون هیچ  و بر ائمه علیهم السّلام هم به یک

که نهی از مُرمات طوریفرقی وضع شده است، و همان

طور بر خواص هم که بر عوام وضع شده است، همان

شند وضع شده است و تکلیف هیچ فرقی ائمه با

کند. منتها صحبت در این است که داعی بر اتیان نمی

وقت داعی ترس از جهنم و عقاب  تکلیف چیست؟ یک

وقت داعی رغبت به نعیم و جنات و حور و  است، یک

 قصور است؛ گفت:

 

دیگر  ۀمسئل داعی برای اتیان و ترک، یک ۀمسئل 

آیا مولا در القاء  است؛ ولی صحبت در این است که

اوامر و نواهی، جعل وعید بر فعل کرده یا نکرده است؟ 

ما هیچ دلیلی نداریم که مولا گفته است که انجام بده و 

کنم! اما اینکه در آیات اگر انجام ندهی عذابت می
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َ داریم: 
َ
به این معنا نیست که  1﴾...﴿و مَن يَعصِ اللَ

این  ۀیججعل وعید کرده است، بلکه شارع دارد نت

 کند: حرمت و این مخالفت را در آیات بیان می
ٓ
ا
َّ
﴿إِن

ا﴾ ً  وَسَعِي 
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ٰ
ل
ۡ
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َ
 وَأ
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فِرِينَ سَل

ٰ
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ۡ
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َ
ن
ۡ
د
َ
عۡت
َ
ذلک. و امثال ٢أ

این آیات ارشاد به حکم عقل است و عقل حاکم است 

بر اینکه کسی که ترک بکند مستوجب عقاب است، 

ین چیزی نیست چناینکه شارع جعل بکند. اصلًا همنه

کنم، وعید من توأم با این امری که می»که شارع بگوید: 

ام و اگر انجام ندهی عقابت بر ترک را هم آورده

 «کنم!می

بنابراین همۀ این اوامر، مولوی هستند. امر  
، ولی وعید بر ترک در آن «الزام»مولوی فقط یعنی 

نیامده است. امر مولوی فقط یعنی برو انجام بده! 
  آن چیزی کهحالا

  

                              
 منسوب به صدرالدین دزفولی. 1
 .1٤( آیه ٤سوره نساء ) ٢
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ام ندهی مستوجب عقاب کند که اگر انجحکم می

طور نیست که شارع مثلاً در هستی، عقل است. اما این

علاوه بر الزام، این عقاب را هم جعل بکند و « صَلِّ »

بگوید: این الزام، الزامی است که اگر انجام ندهی 

طور نیست که در امر مستوجب عقاب هستی! یعنی این

کند دو معنا را جعل کرده که به مخاطب القاء می« صَلِّ »

باشد؛ یکی الزام بر صلاة و دیگری وعید بر ترک؛ بلکه 

فقط الزام بر صلاة است: باید نماز بخوانی! در سایر 

طور است، یعنی شارع فقط اوامر و نواهی هم همین

کند که نباید شرب خمر کنی، نباید سرقت کنی، القاء می

اید روزه بگیری! اما اینکه اگر انجام نباید زنا کنی، ب

کنم، دیگر در این اوامر و نواهی ندهی عقابت می

 نیامده است.

بنابراین محتوای عام برای صیغ در نبود  
مانند امر  ای که ایشان ذکر کردند ـمبادی
ـ  الحظر یا نهی بعد الأمر یا ارشاد به حکم عقلعقیب

ت. الزام غیر از همان الزام بر فعل و الزام بر ترک اس
بعث و زجر است، بعث و زجر در همۀ صیغ هست، 
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ولی الزام در آنها نیست. بعث یعنی انجام بده و زجر 
هم یعنی انجام نده! حالا الزام بر انجام دادن و الزام 
بر ترک، انتزاع عقل عند فقد القرائن است، یعنی 
وقتی قرینۀ بر ارشاد یا قرینۀ بر اباحه در زمینۀ رفع 

ذلک. الزام از باب هّم حظر نداشته باشیم و امثالتو
حکم عقل است بر اینکه وقتی که مولا امری را 

کند مخاطب باید انجام بدهد. این انتزاع عقل می
 است!

کند که اگر این بله، عقل انتزاع دیگری هم می 
کند! این دیگر از کلام کار را انجام ندهی عقابت می

کند؛ ه خود عقل انتزاع میشود، بلکمولا انتزاع نمی
طور که در تمام احکام عقلیه، عقل همیشه همان
کند. البته این بحث در طور حکومت میهمین

آنجایی که حکومت عقل به جانب احتیاط و 
ذلک است خواهد آمد. اصلًا احتیاط عقلی، به امثال

جعل شرعی نیست، بلکه عقل حاکم است که وقتی 
ما مثلًا در شبهۀ مفهومیه مولا امری آورده است و ش

کنیم که آیا در شبهۀ حالا بعد بحث می شک دارید ـ
ـ عقل  طور است یا در شبهۀ مفهومیهمصداقیه این

حاکم است که وقتی امر مولا منجّز است، شما باید 
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جانب احتیاط را انجام بدهید. یا عقل حاکم است که 
وقتی در اینجا امری آمده است، شما باید از باب 

شتغال، برائت ذمّه پیدا کنید. همۀ اینها احکام عقل ا
 و از
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باب حکومت عقل است و شرع اینها را نگفته 
است. بنابراین وعید بر فعل و وعید بر ترک، مجعول 

 شارع نیست.

فرمایند: امر مولوی دو مُتوا دارد: ایشان می 

شود و یکی یکی مُتوایی است که از کلام استفاده می

ا لا ما»هم  ن قابل الشّارع  یکون أمرًا إعتباریًّ ن جَعله ما بدّ ما

، یعنی بدون «و هو الوعیدُ علٰی التَّک المقوّم للوجوب

که ما گفتیم وعید بر ترک، وجوب مقوّم ندارد؛ درحالی

عقل  ۀمقوّم دارد و لولا جعل شارع، خود الزام از ناحی

 است و آن مقوّم وجوب است.

خاطر وعید بر ترک امر را بهاولیا و بزرگان او 
دهند و وعید مقوّم وجوب آنها نیست. اگر انجام نمی

به آنها بگویند که اگر نماز هم بخوانی باز شما را به 
گویند: دهند! و میبریم، آنها باز انجام میجهنم می

 مولا گفته است و باید انجام داد؛ تمام شد!

کند که این این مطلب حکایت از این می 

اند و ولیون اصلًا مراتب تکلیف را متوجّه نشدهاص

دانند که تکلیف مراتب دارد؛ در عین اینکه اصلًا نمی

طور است برای همه هست، برای آن شخص یک« الزام»



_________________________________________________________________ 

877 

طور دیگر است، لذا و برای این شخص یک

ما عَبَدتُکَ خَوفًا »فرماید: امیرالمؤمنین علیه السّلام می

کَ و لا ن نارا بادَةا  شَوقًا ما إلٰی جَنَّتاکَ، بَل وَجَدتُکَ أهلًا لالعا

إنّ قَومًا عَبَدوا الَلَه »]فرماید: و چه خوب می 1«فَعَبَدتُکَ.

، ]و إنَّ قَومًا عَبَدوا الَلَه رَهبَةً[  بادَةُ التُّجّارا رَغبَةً[ فَتالکَ عا

. بادَةُ العَبیدا تکلیف برای عبید  ۀیعنی مرتب  ٢«فَتالکَ عا

تکلیف برای مردم تجارت است،  ۀرتبخوف است و م

بَل وَجَدتُکَ أهلًا »تکلیف برای ما فقط  ۀاما مرتب

بادَةا  است! وعید بر ترک در کار نیست، بلکه آن  «لالعا

بَل »چیزی که مقوّم وجوب برای حضَّت است 

بادَةا  است و آن چیزی که مقوّم  «وَجَدتُکَ أهلًا لالعا

 ست!حرمت است، بل وجدتک أهلًا للاطاعة ا

در اینجا اگر برای حضرت وعید بر ترک  
توانیم بگوییم که برای ایشان وجوب نباشد آیا می

ندارد و ما باید رفع وجوب بکنیم و مثلًا بگوییم که 
نماز برای ائمه علیهم السّلام واجب نیست؟! این 

                              
 .٤٠٤، ص 1عوالی اللّئالی، ج  1
 .٥1٠البلاغة )صبحی صالح(، ص  نهج ٢
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مطلب صحیح نیست و نماز برای همه واجب است. 
اند مسائل گذشتهپس باید بگوییم: اینکه اینها از این 

به این معنا نیست که دیگر وجوب از آنها برداشته 
شده است، بلکه وجوب سر جایش هست، ولی 
حکم برای اینها در این مرتبه به این نحو است که 
الزام از ناحیه شارع هست، ولی وعید بر ترک اصلًا 

 وجود ندارد.
طور بنابراین آن اصولی که در آن همه یک 

شود اصول حوزوی! اما اگرنه، ما بدانیم هستند می
که مراتب تکلیف برای هر وضعی و برای هر 

توانیم وقت میکند، آنشخصی تفاوت پیدا می
تکلیف را به همه گسترش و سرایت بدهیم و دیگر 

ماند؛ چون در اینجا عقل جای اشکالی باقی نمی
ست که شما در یک موقعیت و وضعی هستید حاکم ا
بینید اگر انجام ندهید مستوجب عقاب هستید، که می

کنید و عقل شما در اینجا بعد از این مرحله عبور می
وقت دیگر در آنجا کند، آنیک حکم بالاتری را می

مسئلۀ عقاب و مسئلۀ ثواب نیست، آنجا مسئلۀ قرب 
و جهنّم است و دیگر اصلًا عبادت برای بهشت 

نیست، بلکه فقط برای تقرّب است، لذا عقل در آنجا 
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کند که اگر انجام ندهی قربی هم در کار حکم می
 ای یک حکم دارد.نیست؛ عقل در هر مرحله

جعل شارع نیست، اما  ۀدر اینجا اصلًا مسئل 

گویند که باید توسط شارع جعل بشود، ایشان می

ن جَع»بنابراین این عبارت  ن قابل الشّارعولا بدّ ما « له ما

خطا است، چون این جعل از قابل عقل است و عقل 

کند؛ کند. بله، عقل برای هر فردی انتزاع میانتزاع می

ولی عقل اولیا این جعل و وعید بر ترک را انتزاع 

کند کند، بلکه عقل آنها اهلیّت عبادت را انتزاع مینمی

اصلاً اگر ولو بهشت و جهنمّی هم اصلاً در کار نباشد! 

داریم آیا خدا بگوید ما بهشت و جهنمّ را برمی

کند؟! اولیا امیرالمؤمنین علیه السّلام دیگر عبادت نمی

 کنند؟!دیگر عبادت نمی

اگر شما یک نفر را واقعاً دوست داشته باشید  
 آیا عملی را بدون اینکه آن شخص
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گونه عوض و پاداشی بدهد، اصلًا به شما هیچ
خاطر جلب محبت او انجام هفقط و فقط ب

چنین کاری را در این دنیا انجام دهید؟! آیا ما همنمی
که مولا ببیند که دهیم؟! در اینجا هم همیننمی
اش این امرش را اطاعت نکرده است و از او بنده

ناراحت بشود، همین ناراحتی مولا ولو وعید بر ترک 
برای هم نباشد، ولو جهنّمی هم در کار نباشد، همین 

امیرالمؤمنین علیه السّلام قابل تحمّل نیست! آنها که 
 مثل ما نیستند!

اما برداشت اصولیون از اوامر و نواهی این  
است که اوامر و نواهی فقط برای بهشت و جهنّم 

که اوامر و نواهی فقط برای آمده است؛ درحالی
تقرّب آمده است و بهشت و جهنّم یکی از مراتب آن 

فقط خود ذات مطلوب است، نه آثار  است. در آنجا
 فهمند!ذات! اما اینها این مطالب را نمی

بنابراین حاصل اشکال دوم این شد که در  
گویند که اینجا حرف اصولیین صحیح است که می

عند فقد القرائن و شک بین اوامر ارشادی و اوامر 
مولوی، اصل با حمل أخبار و اوامر و نواهی بر 

ر ارشادیت؛ نه حرف ایشان که مولویت است، نه ب
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این اوامر و نواهی دلالت بر ارشاد »گوید: می
 «کنند، نه دلالت بر مولویت.می

 اشکال سوم استدلال آیةاللَه سیستانی

دیگری که در اینجا هست این است که  ۀمسئل 

عنوان به« لا»ضرار،  ضرر و لا فیه، یعنی لادر ما نحن

 فرمایند:ینفی و اثبات آمده است. ایشان م

چون مورد، مورد اثبات و نفی است، غیر از نهی از 

دیگری هم هست  ۀمسئل ضرر یا نهی از انجام فعل، یک

ضرار را به لسان  ضرر و لا و آن این است که چون لا

کند، خصوصاً در آنجاهایی که به طبایع نفی بیان می

خارجی مربوط است، دارد این قضیّه را خارجاً نفی 

بر آن نهیا تحریمی ضمناً  ۀنفی، اضاف کند. پسمی

سری احکام اجرائیه برای جلوگیری از  خواهد یکمی

خواهد وقوع این طبیعت خارجی اثبات کند؛ یعنی می

چنین طبیعتی در خارج وجود با لسان نفی بگوید که هم

بینیم که ما میندارد. اما چطور وجود ندارد، درحالی

ن است که اینکه کند؟! پس جواب ایوجود پیدا می

، یعنی برای جلوگیری از آن «وجود ندارد»گوید می
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 خواهد جعل احکام بکند.وجود خارجی می

رَ  لا»گوید: مثال وقتی که میبابمن ، یعنی «ضَرَ

 ضرری در خارج وجود
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که وجود دارد، بنابراین شارع ندارد، درحالتی
زبانی بگوید که من خواهد با زبان بیمی

ین ضرر در خارج وجود پیدا بکند؛ گذارم انمی
تنها تو حق نداری این ضرر را در خارج یعنی نه

ایجاد کنی، بلکه اگر هم بخواهی ایجاد کنی 
کنم! پس اصلًا نباید در خارج ضرر و عقابت می

چنین ضراری وجود داشته باشد! و اصلًا هم
 چیزی در خارج نیست!

یعنی ، «در خارج نیست»گوید: بنابراین اینکه می
گذارم این مسئله در خارج تحقق پیدا من نمی
اینکه به همدیگر ضرر نرسانید. لسانِ بکند، نه

لسانِ نفی طبیعت خارجی « در خارج نیست»
است. این لسان به معنای جعل احکام و وسائل 
اجرائی و قضائی برای جلوگیری از تحقق این 

 1جعل در خارج است.
حوۀ اجرای این البته ن»فرماید: بعد ایشان می 

و ما هم بعداً خواهیم « مسئله به دست حاکم است.
 گفت.

نفی و »اما در این حرف ایشان که فرمودند:  
محلّ اشکال « رساندچنین مطلبی را میاثبات، هم

                              
 .٤11 ـ 1٣٨رجوع شود به قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  1
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خاطر اینکه در خیلی از مسائل، این جهت است، به
 اجرایی وجود ندارد.

جُلا و وَلَ »مثال بابمن  بًالَیسَ بَیَن الرَّ ها را البتّه  1،«دا

توانیم بگوییم که جزء طبایع خارجی در مورد ربا می
نیست، بلکه جزء احکام مجعوله است که در بحث 

 آید.بعدی می
در اسلام »مثال اگر شارع بگوید: بابیا من 

با اینکه شرب خمر یک عمل « شرب خمر نیست
خارجی و یک طبیعت خارجی است و حکم جعلی 

یش این است که من وسائل اجرایی نیست، آیا معنا
شخص در  دهم؟! نه، اگر یکاین را هم قرار می

وقت منزل خودش شرب خمر کرد، شارع هیچ
گیرد. بله، اگر در ملأ عام باشد تعزیر جلوی او را نمی

 دارد.
زنا در اسلام »مثال اگر شارع بگوید: بابیا من 
 طبیعت با اینکه زنا یک« نیست

  

                              
 .1٣٥، ص 1٨وسائل الشیعة، ج  1
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معنایش این است که حتی اگر  خارجی است، آیا
در منزل هم انجام دادی باز من با وسائل اجرایی 

تنها گذارم انجام بدهی؟! نهگیرم و نمیجلویت را می
طور نیست، بلکه حتی در اینجا امر به کتمان هم این

داریم! اینکه گفته شده است که باید چهار تا شاهد 
، یعنی شارع ذلک، این امر به کتمان استبیاید و امثال

خواهد این قضیّه افشا بشود و در ملأ بیان بشود. نمی
آید شارع دائماً کتمان لذا در مواردی هم که پیش می

ای و آقا برو، اشتباه کرده»گوید: کند، مثلًا میمی
یعنی   1«ای!کار کردهیادت رفته است که چه

خواهد این قضیّه را پنهان و کتمان کند و می
را برملا کند و بعد هم جلویش را خواهد آن نمی

بگیرد. آن عمر بود که از دیوار خانۀ آن شخص بالا 
رفت تا داخل خانه را تماشا کند. بعد هم آن شخص 
محکومش کرد که تو غلط کردی که آمدی از بالای 

کنیم! دیوار تماشا کردی که ما داریم شرب خمر می
صه تا گناه کردی! خلااگر من یک گناه کردم، تو سه

                              
 .1٠٧و  1٠٦و  1٠٤و  ٣٢، ص ٢٨رجوع شود به وسائل الشیعة، ج  1
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 1جلوی او حسابی محکوم شد!

اثبات »اند که اما اینکه ایشان در اینجا بیان کرده 

خواهد این را برساند که جعل احکام و و نفی می

وسائل اجرایی برای جلوگیری از این طبیعت در خارج 

طور نیست، تنها اینتوانیم بگوییم که نهما می« است!

ود اینکه اثبات بلکه ممکن است در خیلی از موارد با وج

حال اصلًا گیرد، ولی درعینو نفی به طبایع تعلق می

منظور شارع جعل احکام مانعه از اجرای این طبیعت 

شربَ خمرٍ  لا»در خارج نباشد؛ مثلًا اگر شارع بگوید: 

ذلک از طبایع و امثال« زنا فی الاسلام لا»یا « فی الاسلام

نزجار دارند ای که مردم نسبت به آنها رغبت یا اخارجی

بیان شده است، دلیل بر این نیست که « لا»و به لسان 

 وسایل اجرایی هم جعل شده است.

که در مقدمه عرض کردیم، طوریبله، همان 
در اینجا این نکته هست که اگر موضوع از آن 
موضوعاتی باشد که جنبۀ اجتماعی دارد، شارع در 

 اینجا از باب حفظ

                              
 .1٧، ص 1٢؛ ج 1٨٢، ص 1الحدید، ج أبیالبلاغة، ابن شرح نهج 1
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ام، جعل احکام مانعه از نظام و عدم اختلال در نظ

اجرای اینها خواهد کرد و این دیگر اختصاص به اثبات 

صورت اثبات و ضرار به ضرر و لا و نفی ندارد. اگر لا

نفی هم نبود باز در اینجا خود آن نهی و خود نفس حکم 

دلالت بر جعل احکامی خواهد کرد که مانع از تحقق 

ون این امر خارجی و این طبیعت خارجی است؛ چ

خود حکم و موضوع از احکام و موضوعاتی است که 

ارتباط اجتماعی دارد و شارع قطعاً باید وسایل اجرایی 

برای جلوگیری از این ضرر و ضرار را جعل بکند، وإلاّ 

آید. این مسئله اگر جعل نکند اختلال در نظام پیش می

شخصی نیست،  ۀزنا و شرب خمر، قضی ۀدیگر مثل قضی

اجتماعی مثل سرقت است. اگر شارع  ۀبلکه یک مسئل

، چون جنبه و ارتباط «سرقةَ فی الاسلام لا»بگوید: 

اجتماعی دارد، قطعاً باید جعل احکام و مسائل 

ای بکند که جلوی این سرقت را بگیرد. قضایی

صورت دیگر بین اثبات و نفی و بین امر و نهی در این

ؤکّد فرقی نخواهد بود. بله، اثبات و نفی شدیدتر و م

کند و این یک مطلب نحو آکد این قضیّه را اثبات میبه
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دیگری است، اما اینکه بگوییم که اختصاص به نفی و 

 اثبات دارد، صحیح نیست.

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمدٍ و آلا مُمد 
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درس سی و دوّم: بررسی نظریۀ آیةاللَه 
 (٤سیستانی در تبیین قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار )

  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  

 مورد دوم: حکم موضوعات اعتباریۀ دارای آثار وضعیۀ عقلائیه

موضع دومی که آیةاللَه سیستانی در تعیین  
کند این است که مورد حکم، محتوای کلام بیان می

ماهیّت اعتباریه باشد، مانند عقود و ایقاعات،  یک
مثل بیع، ازدواج، طلاق، عتق، هبه و سایر ابواب 
معاملات که اینها جزء ماهیات اعتباریه هستند؛ نه 
ماهیات تکوینیّۀ خارجیّه، اعم از فعل و ذات و اعم 
از مکلّف و غیر مکلّف، که اعتباری بر آنها تعلّق 

 ذلک.و نوم و امثالگیرد، مثل أکل و شرب نمی
جهت جعل و اعتبار این احکام اعتباریه به 

تنظیم نظام اجتماعی و لازمۀ وجود انسان در تمدّن 
اجتماعی حیات خودش است. انسان بدون معاملات 
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تواند در جایی زندگی کند و بالأخره باید نمی
داد و ستد داشته باشد. اگر بخواهد در یک نظام 

اً بایستی که اهل معامله و اجتماعی زندگی کند طبع
ذلک را بیع و شراء باشد و عقود و ایقاعات و امثال

 رعایت کند تا بتواند در آنجا بماند.

الناّس »کند: شارع مواردی را جعل می 

یَحالُّ  لا»  ٢،«فیما تملاک بیع إلا لا»  1،«مسلّطون علٰی أموالهم

 لمن طلاقَ إلّا  لا»و  ٣«مالُ امرئٍ مُسلمٍ إلّا بطیب نفسه

 ٤«أراد الطلاق

ها و که در تمام این موارد منظور از نفی و اثبات
ها عبارت است از القاء اثر قانونی منظور از امر و نهی

و اثر اعتباری؛ چون شکّی نیست که شارع وقتی که 
کند آثاری بر این اعتبار بار این موارد را اعتبار می

کند ر میکند، مثلًا وقتی که بیع را جعل و اعتبامی
کند وإلّا بیع بدون آثار طبعاً آثاری بر این بیع بار می

معنا ندارد، یا مثلًا وقتی طلاق را اعتبار و جعل 

                              
 .٤٩٤نهج الحق، ص  1
 .٢٤٧، ص ٢عوالی اللّئالی، ج  ٢
 .٤٩٣همان، ص  ٣
 .٦٢، ص ٦الکافی، ج  ٤
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کند که کند طبعاً آثاری بر این طلاق مترتّب میمی
همان بینونیّت و رفع نفقه و وجوب عده و سایر 

 احکامی است که مترتّب بر طلاق است.
نجا ارشاد به ترتّب اثر یا منظور از احکام در ای 

اینکه جهتعدم ترتّب اثر قانونی یا شرعی است، به
وقتی ماهیتی اعتباری باشد داعیۀ نفسانی برای انجام 
آن ماهیت وجود ندارد مگر رسیدن به مطلوب و 
هدف؛ مثلًا داعیۀ برای طلاق رسیدن به مطلوب 
است که همان جدا شدن از این زن است، یا داعیۀ 

دواج رسیدن به مطلوب است که همان تحقق برای از
احکام تکوینیّۀ خارجیّه است، یا داعیۀ برای بیع 
ترتّب آثاری است که بر بیع مترتّب است، مثل 

 ذلک.استفاده و امثال

پس هدف از اعتبار این احکام بر این  

موضوعات، عبارت است از ترتّب آثاری که بر این 

ن به این هدف اعتباریات متَتّب است. برای رسید

است. جعل « جعل شارع»وسیله لازم است. وسیله 

آید؛ اینها شارع یا با اثبات یا با نفی یا با امر یا با نهی می

مثال بابوسائلی برای رسیدن به این هدف هستند. من



894 

عنوان را به« أنکَحتُ »شارع برای رسیدن به آن تمتّعات، 

ی برای اوسیله« أنکحتُ »وسیله جعل کرده است؛ پس 

رسیدن به آن تمتّعات است. یا برای استفاده از ما یَملَک، 

را جعل کرده است و اینها « إشتَیتُ »و « باعتُ »

ای برای رسیدن به آن هدف هستند که آن هدف وسیله

 عبارت است از همان تمتّعات.

حالا اگر شارع در موردی بخواهد این آثار را  
یا آن را در  ای از این ماهیت منتفی کند،از حصّه

کند؛ و اگر کند یا از وقوع آن نهی میخارج نفی می
شارع بخواهد آثاری را در خارج بر یک ماهیت اثبات 

کند بکند، یا تحقق آن ماهیت را در خارج اثبات می
که شارع کند. در اینجا همینیا امر به ایجاد آن می

 منظور و هدف خودش را
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که سلب آثار یا اثبات آثار است با ایراد کلامی که 
بیند، دیگر لزومی شده میاین معنا را برساند حاصل

 ماند.برای امر یا تحریم مولوی باقی نمی

طلاق  لا»مثال وقتی که شارع بگوید: بابمن 

یعنی این آثار بر این حصّه از  «إلّا لمن أراد الطلاق

است مترتّب نیست. طلاق که بدون اراده واقع شده 
واسطۀ این جمله به هدف خودش که الآن شارع به

رسد تا چنین امری است میانزجار مکلّف از هم
واسطۀ این انزجار، آن آثار قانونی مترتّب بشود یا به

 آن آثار قانونی که بوده است برداشته شود.
طور موارد با این جملات به پس شارع در این 

رسد و است می هدف خودش که سلب آثار
صورت طبعاً دیگر استفادۀ تحریم مولوی یا در این

استفادۀ وجوب و امر مولوی از این اوامر و نواهی 
نخواهد شد؛ یعنی مورد و مَصب، دیگر مصبّ اوامر 
و نواهی مولویه نخواهد بود، بلکه اینها ارشاد هستند 
بر ترتّب اثر قانونی یا بر عدم ترتّب اثر قانونی، و 

کند که بر متعلّق امر باشد یا بر متعلّق نهی نمیفرقی 
 باشد.
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بله، اگر مورد طوری باشد که انسان اضافۀ بر  
القاء اثر یا ترتّب اثر، رغبت زیادتری داشته باشد یا 

تواند در آن اینکه از مواردی باشد که قانون نمی
دخالت کند، یعنی جریان این ماهیات اعتباریه از 

د و ایقاعات، به دست قانون قبیل معاملات و عقو
نباشد، مانند خرید و فروش منقولات؛ مثلًا وقتی که 

خرید، دیگر شما یک کیلو انگور یا دو کیلو سیب می
بر این عمل اثر قانونی مترتّب نیست. اما وقتی شما 
بخواهید زمین بخرید، قانون باید از این خرید شما 

ء کنید حمایت کند؛ شما باید به محضر بروید و امضا
تا بعداً دچار دردسر نشوید، وإلاّ ممکن است بگویند 
که سندت کجا است؟ اما برای خریدن انگور و سیب 
دیگر سند لازم نیست. البتّه ایشان زمین را جزء 

توانیم توسعه اند، ولی ما میحساب آوردهمنقولات به
طور نیست که حمایت قانونی بدهیم و بگوییم: این

ت از قبیل زمین و املاک و فقط به غیر منقولا
ذلک اختصاص داشته باشد، بلکه مثلًا ماشین امثال

هم که جزء منقولات است از اعتباراتی است که نیاز 
 به حمایت قانونی دارد.
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بنابراین در مورد چیزهایی که متعارف نیست  
یکی آنها نظر بدهد، که قانون بخواهد روی یکی
هد؛ مثلًا وقتی شما خواامضاء یا حمایت قانونی نمی

یک کیلو پیاز و سیب زمینی یا پارچ و لیوان را شیء 
آورید، خرید آن دیگر امضاء یا حساب میحقیر به

خواهد؛ یا مثلًا در بعضی موارد حمایت قانونی نمی
بینیم که قانون با اینکه یک شیء حقیر نیست، ولی می

 اینکه شماکند، مثلباز امضای قانونی را رعایت نمی
یک فرش را ده میلیون تومان بخرید، با اینکه ده 
میلیون حقیر نیست، ولی هیچ سند قانونی برای این 

شود وقت به شما گفته نمیفرش نیاز نیست و هیچ
 که آن را در محضر به اسمتان ثبت کنید.

اما در مسائلی که جنبۀ اجتماعی دارند قانون  
تبر و اجتماع امضای حکومت یا امضای یک وجهۀ مع

داند؛ مثلًا در مورد را بر این ماهیت اعتباریه لازم می
نکاح امضای این ماهیت اعتباریه لازم است، ولو 
حکومت هم نباشد، ولی بالأخره افراد محل باید 
امضاء کنند و مجلس داشته باشند؛ یا مثلًا 
خرید و فروش موتور و ماشین از مسائلی است که 
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ممکن است با  امضای حکومت را لازم دارد، چون
 اینها مسائل خلاف انجام شود.

طور کلّی این مسئله به دست قانون پس به 
اجتماع است که اجتماع کدام ماهیت را جزء مسائل 

داند که حمایت قانونی لازم دارد و و ماهیاتی می
داند که کدام ماهیت را جزء مسائل و ماهیاتی می

 حمایت قانونی لازم ندارد.
 ند:فرمایایشان می 

گونه موارد به غیر از جنبۀ ارشادیّت، به در این
اینکه چون جهتتحریم مولوی هم نیاز دارد، به

این ماهیات اعتباریه به خودی خود حمایت 
خاطر اعتناء مردم و قانونی ندارند، شارع به

مکلّفین به این ماهیات، یک تحریم یا امر هم بعد 
ه بر اینکه آورد؛ مثلًا در مورد ربا علاواز آن می

﴾داریم: 
ْ
ا بَوَٰ مَ ٱلرِّ بَيۡعَ وَحَرَّ

ۡ
ُ ٱل

َ
حَلَّ ٱللَ

َ
یعنی  1،﴿أ

 غیر از خود حرمت ربا که انفصال اثر قانونی از
معاملۀ ربوی است، یک حرمت هم بر آن بار 
کرده است تا مکلّفین حواسشان را جمع کنند و 

 ها نروند!طرف ربا و این حرف
این مورد روی این حساب، استعمال صیغه در 

                              
 .٢٧٥( آیه ٢سوره بقره ) 1
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استعمال حقیقی است، نه استعمال مجازی؛ یعنی 
خواهد خواهد و واقعاً میشارع واقعاً آن را نمی

انجام نگیرد، منتها این نخواستن و انجام نگرفتن 
با زبان ارشاد و با زبان سلب اثر قانونی هم 

 شود.متمشّی می
را آورده است، « تحریم»البتّه ایشان فقط کلمۀ  

 طور است.وی هم همینولی امر مول

 إلیهامورد سوم: حکم موضوعات خارجی غیر مرغوب  

مورد سوم این است که موضوع حکم ما یک  
ماهیت خارجی است، اما مکلف به این ماهیت 
خارجی رغبت ندارد یا از آن انزجار ندارد، مثل 

که   ٢«سهوَ للَمام لا»و   1«شکَّ لکثیر الشّک لا»

شن است که منظور صورت خیلی قضیّه رودر این
عدم ترتّب آن اثر متوهّمی است که مکلف توهّم آن 
اثر را دارد، یعنی چون خود این ماهیت دارای آثار و 

                              
، ص ٨رجوع شود به وسائل الشیعة، ج  1

حتیاطا علٰی من کَثُرَ ٢٢٩ ـ ٢٢٧ ، بابُ عدما وجوبا الاا

 سَهوُه.
، بابُ عدمِ وجوبِ ٢٤٢ ـ ٢٣٩، ص ٨رجوع شود به وسائل الشیعة، ج  ٢

 ءٍ بِسَهوِ الإمامِ مع حفظِ المأموم.شی
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خاطر سلب آن احکام و آثار احکام است، لذا به
متوهَّم، شارع در اینجا به لسان نفی، آن ماهیت را نفی 

وقت آن «شکّ لکثیر الشّک لا»کرده و فرموده است: 

اینکه جهتر در اینجا تحریمی معنا ندارد، بهدیگ
مکلف نسبت به شک یا نسبت به سهو اصلًا رغبتی 
ندارد تا شارع بگوید که بر تو حرام است که آثار شک 
را مترتّب کنی! بلکه در اینجا همان رفع ترتّب آن 
آثاری است که در غیر این ظرف و غیر این حصه 

را از اینجا  برای شک بوده است و شارع این آثار
 برداشته و رفع توهّم وجود آن آثار را کرده است.

پس در اینجا دیگر معنا ندارد که شارع برای  
رفع این ماهیت خارجی، تسبیب به جعل حکم کند، 

اینکه این ماهیت یک امری است که در جهتبه
گیرد، لذا تسبیب به جعل دیگر معنا خارج انجام می

ندارد؛ مثلًا معنا ندارد که شارع برای رفع شک یا 
عمل  سهو، احکامی جعل کند، چون سهو و شک دو

 نفسانی هستند و دیگر معنا
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ندارد که شارع برای رفع اینها احکامی جعل کند، 
کند نفی آن آثار بلکه حکمی که شارع در اینجا می

 متوهّم است.

 مورد چهارم: نفی حکم جهت تخصیص به مأمور به خاص

توانیم بگوییم که مورد دوم و مورد سوم و می 
همه یک محتوا چنین مورد چهارم و مورد پنجم، هم

دارند و محتوای آنها همان رفع اثر قانونی است، منتها 
اند. ایشان در مورد ایشان آنها را جدا جدا کرده

 اند:چهارم فرموده

 ۀمصبّ حکم در مورد چهارم یک حص

خصوصّ از یک ماهیت است که امر به آن تعلق به

خصوص، یک به ۀگرفته است و شارع برای آن حص

صلاةَ إلّا  لا»کرده است؛ مثلًا در  حساب دیگری باز

لاةا فَلا»یا  1«بفاتحة الکتاب م صُلبَهُ فی الصَّ صَلاةَ  مَن لََ یُقا

ذلک، انسان گمان و امثال  ٣«صلاةَ إلّا بطهور لا»یا   ٢«لَهُ 

دارد که این ماهیت دارای سعه است، اما شارع متعلق 

                              
 .٣٣٦، ص 1الخلاف، ج  1
 .٣٢٠ص  ،٣الکافی، ج  ٢
 .٧٨، ص 1المحاسن، ج  ٣
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د به کند، مثلًا مقیّ امر به صلاة را به یک شرط مقیّد می

کند یا مقیّد به قیام علَی الِستواء در فاتحةالکتاب می

کند و کند یا مقیّد به صلاة با طهور میحال صلاة می

 ذلک.امثال

دوم است؛ یعنی  ۀاین مسئله هم مثل همان مسئل 

در اینجا هم شارع از جعل این ماهیت صلاة منظوری 

آن اثر این نفی,  ۀواسطدارد که همان أداء نماز است، و به

کند، و سلب اثر شرعی به قانونی و شرعی را سلب می

معنای تحدید موضوع است، یعنی آن صلاتی که در یََابُ 

عَلیک الصّلاة، موضوع برای وجوب است، مُدود و 

شود، مثلًا آن صلاة مقیّد به مقیّد به این موارد نفی می

شود یا مقیّد به قیام علَی الِستواء فاتحةالکتاب می

شود. در واقع برگشت این ود یا مقیّد به طهور میشمی

تقیّد، ارشاد به جزئیّت و شرطیّتی است که در متعلقات 

اوامر و نواهی وجود دارند. پس این مورد هم مثل همان 

بیعَ إلّا  لا»که ماهیت طوریمورد دوم است؛ یعنی همان

لکٍ   یا 1«فی ما

                              
و قال النبی صلّی اللَه علَیه و آله و سلم: : »٢٤٧، ص ٢عوالی اللّئالی، ج  1
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دیم و را مُدود کر 1«طلاق إلّا لمن أراد الطلاق لا»

گفتیم که طلاقی دارای اثر است که با اراده باشد، پس 

ای از طلاق را که بدون اراده باشد، از طلاقی که حصه

چنین بیع دارای اثر است جدا و خارج کردیم، و هم

غیر ملک را از بیعی که دارای اثر است خارج کردیم؛ 

ای را از طور در این مورد چهارم هم ما حصههمان

پس در واقع ما آن ماهیت را به کنیم، ج میماهیتی خار

کنیم، مثلًا نبود این حصه یا به وجود این شرط مقیّد می

آن صلاتی که متعلق امر است، مقیّد به شرطیّت فاتحه و 

قیام علَی الِستواء است. پس این مورد چهارم هم با آن 

کند و هر دو مورد در اینجا یکی مورد دوم فرقی نمی

 هستند.

 عنه خاصنجم: نفی حکم جهت تخصیص به منهی  مورد پ

اما مسئلۀ پنجم این است که مورد، مورد امر  

ربا بین الوالد و  لا»نیست، بلکه مورد نهی است؛ مانند 

                              

 «.بَیعَ إلّا فیما تَملاک لا
 .٦٢، ص ٦الکافی، ج  1
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که در اینجا مورد نهی است و به معنای رفع  1«الولد

آثار قانونی و شرعی از این مورد و اثبات آثار قانونی 
مورد از سایر انواع رباها  و شرعی برای غیر از این

است. پس لسان در اینجا، لسان تحدید موضوع 
است، ولی منظور رفع اثر قانونی و رفع اثر شرعی 

 است.
این مورد هم مثل همان مورد چهارم است و  

هیچ فرقی ندارند. برگشت تمام اینها به عدم ارتباط 
و رفع آثار آن ماهیت از این حصه است، یعنی این 
حصه را از آثاری مثل حرمت که بر آن ماهیت مترتّب 

کند. روی این حساب، ما همۀ شود، خارج میمی
دهیم و آن این این چند مورد را در یک میزان قرار می

است: یک مصبّ برای حکم ما این است که منظور 

                              
 :1٣٥، ص 1٨وسائل الشیعة، ج  1

و بنا جُمَیعٍ عن أبی» اللَها علیه السّلام قال: عن عَمرا عَبدا

ها ” علیه السّلام: قال أمیرالمؤمنینَ  جُلا و وَلَدا لَیسَ بَیَن الرَّ

بًا ها را بًا و لَیسَ بَیَن السیّدا و عَبدا عن زُرارَةَ عن ....“را

ها و جَعفَرعلیهماالسلام قال: أبی جُلا و وَلَدا لَیسَ بَیَن الرَّ

ها و لا بًا بَینهَُ و بَیَن عَبدا  «. ...بَیَن أهلاها را
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 از تحدید موضوع و منظور از رفع موضوع در خارج،
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رفع اثر قانونی و شرعی بر این حصۀ خاصّه 
است، نه امر مولوی و نه تحریم مولوی و نه امر 
وجوبی، بلکه رفع اثر قانونی و شرعی یا اثبات اثر 

کم است بدون اینکه مولوی قانونی و شرعی بر این ح
 باشد.

 فرمایند:البته ایشان می 
بینیم که اضافه بر رفع این در بعضی از موارد می

جهت دواعی نفسانیه و اثر قانونی و شرعی، به
جهت عدم حمایت قانونی، رغبت مکلفین یا به

شارع برای رسیدن به این هدف که فعل در خارج 
جوب مولوی باشد یا عدم فعل در خارج باشد، و

 کند.یا تحریم مولوی را هم اثبات می
 الحظرمورد ششم: أمر عقیب

ماند که یک مصب و یک مورد دیگر باقی می 
کنیم تا دیگر آن محتوای عامی که آن را هم بیان می

منظور ایشان در موارد اثبات و نفی بود تمام شود. 
الحظر است. در اینجا این مورد ششم، امر عقیب

ما طبیعتی است که مکلف رغبت در آن مصبّ حکم 
جهت خود دارد یا انزجار از آن دارد، ولی نه به

جهتی از جهات نسبت به آن طبیعت تنها، بلکه به
طبیعت فعلًا یا رغبت دارد یا انزجار دارد. اگر خود 
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حدّ نفسه مورد رغبت یا مورد انزجار طبیعت فی
 مکلّف باشد، داخل در همان مصبّ حکم اول است.

آید اما در بعضی از موارد، امری برای مکلف پیش می
شود که جهت آن امر، رغبتی برایش پیدا میکه به

شود، یا نهیی برایش پیش داعی در انجام آن امر می
جهت آن نهی، از این ماهیت انزجار پیدا آید که بهمی
کند. یکی از این موارد را اصطلاحاً امر می

الحظر مکلف امر عقیبگویند. در الحظر میعقیب
الآن از این ماهیت انزجار دارد چون قبلًا نهی آمده 

کند که علم به این نهی داشته بود، و دیگر فرقی نمی
است یا توهّم حظر داشته است. در اینجا این امر یا 

کند؛ یعنی چون قبلًا این نهی فقط رفع حکم سابق می
وب امر بوده است، الآن این نهی در اینجا رفع وج

کند؛ یا چون قبلًا نهی بوده است، الآن این امر در می
 شود.کند و مستوجب إباحه میاینجا رفع تحریم می

روی این بیان، قطعاً در اینجا نظر مولا بر بعث  
جدّی و زجر جدّی نخواهد بود. بعث یعنی 
انجام دادن، و زجر یعنی انجام ندادن. وقتی که مولا 

 در اینجا منظورش
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زجر نیست، پس استعمال لفظ در اینجا بعث و 
شود. در بعث و زجر دیگر استعمال مجازی می

مصحّح این استعمال، آن ارتباط و تناسبی است که 
قبلًا با زجر یا با رغبت مکلف بوده است و الآن 

کند، خواهد تبدّل پیدا کند. وقتی که مولا بعث میمی
ت بین این بعث و بین آن زجر قبلی یک ارتباط اس

واسطۀ این بعث، آن زجر را بردارد؛ خواهد بهکه می
 شود.و این مصحّح استعمال لفظ در بعث می

ـ  که گفته شدطوریهمان روی این حساب ـ 

دهد دیگر فرقی وقتی مکلف الآن این عمل را انجام می

کند که خود طبیعت، طبیعتی است که مکلف در نمی

حکمی که  ۀواسطآن رغبت یا انزجار دارد، یا مکلف به

قبلًا بوده است الآن خودش را نسبت به این قضیّه در 

کند؛ مثلًا وضویی بیند یا در ضیق احساس میضیق می

که قبلًا بر او بالماء واجب بوده است، الآن هم مکلف 

کند که همان وضو بالماء برای او واجب است. خیال می

پس الآن این عنایتی که مکلف روی این موضوع دارد 

جهت یک امر قبلی است، لذا شارع آن مُذوریت امر به
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متعلق   1«حرجَ فی الدّین لا»دارد. پس در قبلی را برمی

حرج که وضوی مائیّه است، قبلًا مشمول حکم 

، حکم وجوب را از «حرج لا»وجوب بوده است و با 

گوید: قبلًا وضوی دارد و میروی آن موضوع برمی

 الآن در این ظرف دیگر مائیّه برای تو واجب بود، ولی

 ٢شود.آن وجوب برداشته می

ضرر یکی از مواردی است که ممکن است  
امر در غیر این ظرف به آن تعلق گرفته باشد. 

مثال اسرافِ مال حرام است، ولی بذلِ مال در بابمن
مورد عبادات واجب است، مثلًا اگر انسان آب ندارد 

د بذل مال فروشد بایولی پول دارد و شخصی آب می
کند، اما اگر این بذل مال به جایی رسید که دیگر 

گوید که آن حکم شود شارع میباعث ضرر می
وجوب بذل مال در قبال تحصیل طهارت مائیّه وقتی 

رسد دیگر آن وجوب از این مورد به حدّ ضرر می
شود؛ یا مثلًا داخل منزل شدن برای برداشته می

                              
ينِ : ٧٨آیه ( ٢٢اقتباس از سوره حج ) 1

ِّ
ي ٱلد ِ

ن
مۡ ف

ُ
يۡك
َ
ل
َ
﴿وَمَا جَعَلَ ع

 .مِنۡ حَرَجٖ﴾
 .٧٧، ص 1الإستبصار، ج  ٢
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 سر زدن به درخت
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شارع  ۀمزرعه قبلاً مورد امضاء و إباح یا سر زدن به

بوده است، ولی الآن این رفتن و حقّ استفاده از این 

شود و ضرر به غیر برداشته می ۀواسطشرعیه به ۀإباح

شود؛ یا مثلًا ضرار واقع می مشمول حکم لا

حرکت دادن دست، مباح است، اما اگر این 

 حرکت دادن باعث شود که مالی از بین برود، مثلاً 

ای را از بالا بیندازد و این کاسه بشکند، این کاسه

شود این ظرف از آن بالا حرکت دستی که موجب می

 شود.ضرار می بیفتد مشمول لا

بنابراین در این مورد این ماهیتی که الآن  
مکلف نسبت به آن رغبت یا انزجار دارد، در این 

جهت حکم قبلی تبدّل پیدا ظرفِ حصّۀ خاصه به
 شود.و آن حکم إباحه از آن برداشته می کندمی

تفسیر آیةاللَه سیستانی از قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار براساس تطبیق قاعده بر 

 حکم مورد ششم

ضرر و  لا ۀوقت روی این حساب، قاعدآن 

لا ضرار بنا بر رأی و نظر ایشان داخل در این قسم 

شود؛ یعنی ضرر و ضرار و حرج و... از ششم می

هستند که مورد انزجار مکلف هستند و  موضوعاتی
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حدّ نفسه مورد إنزجارند یا به این کند که فیفرقی نمی

جهت که قبلًا حکمی به اینها تعلّق گرفته بود، مکلف 

کند که الآن هم بر آن حکم سابق باید باقی خیال می

باشد، و از این نظر مورد إنزجار است؛ پس وقتی که 

ن حکم سابقی را که قبلًا ، آ«ضرر لا»گوید: شارع می

 دارد.بود برمی

گوید: در امر بعدالحظر، مثلًا در حال إحرام می 
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﴾
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َ
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َ
مر به اصطیاد بعد از نفی از این ا  1.ف

« ضرر لا»دارد. در اینجا هم اصطیاد، آن حرمت را برمی

آن حکم سابق را که وجوب وضو یا إباحه در تصّرف 

دارد. وجوب وضو مورد إنزجار است و بود برمی

إباحه و جواز تصرف در ملک مورد رغبت است، و 

ا دارد. اینهخواهد ضرر بزند، شارع آن را برمیچون می

 ٢جهت آن حکم سابق است.به

                              
 .٢و  1( آیه ٥سوره مائده ) 1
 .1٤٧ ـ 1٤1رجوع شود به قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  ٢
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 نقد تفسیر آیةاللَه سیستانی

رسد این است: مطلبی که در اینجا به نظر می 
 نظر ایشان در امر بعدالحظر این
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است که استعمال صیغه در امر، استعمال مجازی 
مۡ است، چون در اینجا بعثی نیست؛ مثلاً در 

ُ
ت
ۡ
ل
َ
ا حَل

َ
﴿إِذ

﴾
ْ
وا
ُ
اد
َ
ٱصۡط

َ
گوید که من بعثی نیست و فقط می ف

گوید که بروید حرمت صید را برداشتم، ولی نمی
شکار کنید! پس در اینجا امر برای بعث نیست. وقتی 

شود؛ البتّه که امر برای بعث نباشد پس مجازی می
جهت این است مصحّحش را هم عرض کردیم که به

که برای رفع إنزجار باید امر به یک شیء با آن رفع 
إنزجار تناسب داشته باشد. در اینجا این امر به شیء 
با رفع حرمت از آن شیء، تناسب دارد و در عرف 

 طور است.هم همین
رسد این است که در اینجا باز آنچه به نظر می 

اینکه در جهتاستعمال، استعمال حقیقی است؛ به
مۡ گوید: اینجا وقتی که شارع می

ُ
ت
ۡ
ل
َ
ا حَل

َ
﴿وَإِذ

و 
ُ
اد
َ
ٱصۡط

َ
﴾ف

ْ
کنم خواهد بگوید: من به تو امر مینمی ا

مۡ صید کنی و تو واقعاً برو صید کن! بلکه 
ُ
ت
ۡ
ل
َ
ا حَل

َ
﴿وَإِذ

﴾
ْ
وا
ُ
اد
َ
ٱصۡط

َ
امر بعدالحظر است، یعنی شارع و مولا  ف

گوید: من خواهد و میاز مخاطب اختیار صید را می
خواهم که اختیار صید را در خودت ایجاد از تو می
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نه صید کردن. اختیار صید را در  کنی! اختیار صید،
خود ایجاد کردن، موجب امر مولوی به صید 

شود؛ بلکه موجب بعث برای اختیار صید نمی
﴾گوید: شود، یعنی وقتی که میمی

ْ
وا
ُ
اد
َ
ٱصۡط

َ
 ﴿ف

اینکه این صید را انگیزد براییعنی مخاطب را برمی
السّواء هستند. لذا اختیار کند، و طرفین اختیار علَی

گوید که اختیار صید را در خودت ایجاد کن! اما می
گوید: برو وقت میگوید که برو صید کن! یکنمی

شود؛ حالا یا استحبابی یا صید کن! این امر می
گوید: وقت اختیار صید است و میوجوبی. اما یک

اختیار صید را در خودتان ایجاد کنید! این هم بعث 
به  است و بعث حرکت است، منتها نه حرکت

صید کردن، بلکه حرکت به اختیار صید است؛ یعنی 
همان حال إباحه و إختیاری که قبلًا داشتید و نسبت 
به آن امری نبود و جواز بود، الآن شارع در اینجا 

دهد؛ یعنی قبلًا سمت آن حالت قبلی حرکت میبه
َ این امر برایت مُباح بود و بعد یک مانع که  ۡ ي 

َ
﴿غ

يۡدِ وَ  ي ٱلصَّ
ِّ

مۡ حُرُمٌ﴾مُحِلَ
ُ
نت
َ
بود پیش آمد، حالا من تو  أ

 سمت آن حالت قبلیرا به
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دهم و بعث که اختیار صید باشد، حرکت می
کنم؛ قبلًا اختیار داشتی، حالا هم اختیار داری. می

پس این استعمال، استعمال حقیقی است و استعمال 
 مجازی نیست.

شارع در اینجا مکلف را به یک امر مباحی بعث  

گوید: تو باید این را برای خودت مباح ند و میکمی

توانی إباحه را از خودت برداری. در اینجا بدانی و نمی

کند، بلکه إباحه را برای آن واجب آن امر را واجب نمی

کند و بعث کند، یعنی برای او ایَاد حکم إباحه میمی

گوییم؛ حالا یا به لسان کند. این را بعث میبه مباح می

گوید: بار می آید. یکآید یا به لسان اثبات میامر می

بار  شود. یکاثباتیّه می ۀاین جمل« هذا مباحٌ لک.»

إنّی أبحتُ لک هذا؛ من این را برای تو مباح »گوید: می

گوید: بار می شود. یکانشائیّه می ۀاین جمل« کردم!

دُ باأنّ هذا مُباحٌ.» ای انشائیّه ۀاین هم جمل« یََابُ أن تَعتَقا

رساند. این شود که وجوب اباحه را در اینجا میمی

وجوب به معنای وجوب متعلق نیست، بلکه این 

وجوب یعنی اثبات. در اینجا مقام، مقام اثبات است و 
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 به معنای الزام است، یعنی الزام و اعتقاد به اباحه.

وقت منظور مولا از اوامر، ایجاد  بنابراین یک 
وقت هم منظور مولا  آن فعل در خارج است؛ و یک

امر مولوی است ولی ایجاد نیست، بلکه بعث به 
تواند اختیار مخاطب متعلق است. این متعلق می

باشد. در اینجا بعث از بین نرفته است، وإلّا اگر 
گویید مجاز طور باشد شما در استحباب هم باید باین

گوید که است؛ چون در استحباب وقتی که مولا می
خواهی این عمل این عمل را انجام بده، یعنی اگر می

خواهی انجام نده، چون یک را انجام بده و اگر می
معنای استحباب همین است. پس آیا ما باید بگوییم 
که استعمال امر فقط در وجوب حقیقت دارد و حتّی 

یقت ندارد؟! چون در استحباب، در استحباب هم حق
خواهی انجام بده، انجام ندادن هم هست؛ یعنی می

خواهی انجام نده، ولو اینکه اگر انجام بدهی بهتر می
در « خواهممن این امر را از تو می»است. اینکه 

توانی انجام استحباب نیست، چون در استحباب می
 طور است؛ یعنی منندهی. حالا در اباحه هم همین

خواهم که یا صید بکنی یا صید این حالت را از تو می
سمت اختیار آن نکنی. این استعمال امر در بعث به
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 متعلق است.
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 گانۀ مقدمۀ اولبندی موارد ششجمع

روی این حساب، استعمال امر در هر کدام از  
اینها، استعمال حقیقی است. بله، مصادیق اینها 

الزام است، یکی کند؛ یکی مصداق تفاوت پیدا می
مصداق استحباب است، یکی مصداق بعث به اختیار 
اباحه است، یکی مصداق تهدید است، یکی مصداق 
إعجاز است و سایر مصادیقی که برای امر وجود 
دارد. تمام اینها استعمال لفظ در بعث است، ولکن 

المجموع ما حیثکنند. منمصادیق تفاوت پیدا می
مواردی که ایشان در اینجا  توانیم بگوییم که اینمی

 شوند:اند به سه دسته تقسیم میذکر کرده
مورد اول: موردی است که مصبّ حکم و  

موضوع آن، موضوعی است که نفی و نهی از آن، 
کند. در این موارد، خود دلالت بر تحریم مولوی می

نفس آن ماهیت مورد علاقۀ مکلف است و قبل از 
ده است که مکلف نسبت این مورد، امر یا نهیی نیام

به آن امر و نهی، موضع قبلی داشته باشد. این موارد، 
 مواردی هستند که امر و نهیشان مولوی است.

مورد دوم: موردی است که از اعتبارات و  
مجعولات شارع است. نفی از اینها یا امر به اینها 
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 ارشاد به عدم ترتّب اثر قانونی و شرعی است.
ست که یک طبیعت مورد سوم: ماهیتی ا 

خارجی است و مورد رغبت یا انزجار مکلف است 
و قبل از آن ماهیت، امر یا نهیی آمده است یا مخاطب 
توهّم امر یا نهی دارد. در این موارد، نفی یا نهیی که 

گیرد، ارشاد به عدم حکم قبلی است و برای تعلق می
برگشت آن به حکم ابتدایی است؛ یعنی حظر را 

دارد هر حکمی که و حالاکه حظر را برمیدارد، برمی
شود: اگر قبلًا داشته است همان حکم بر آن بار می

قبلًا وجوب بوده الآن هم وجوب است، اگر قبلًا 
اباحه بوده الآن هم اباحه است، اگر قبلًا حرمت بوده 

 ذلک.الآن هم حرمت است و امثال
مثال صلاة جزء مجعولات شرعیه بابمن 

کند خود ه شارع به این صلاة امر میاست و وقتی ک
گوید: خواهد نماز بخواند و میطبیعت انسان نمی

من صبح زود در این سرما بلند شوم و نماز بخوانم؟! 
کند به معنای این است لذا اینکه شارع جعل حکم می

کند؛ وإلّا قبل که مخاطب را بر این جعل تحمیل می
 از اینکه امر وجوب روزه
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گیرد؟! چه کسی سی یک ماه روزه میبیاید چه ک
رود؟! چه رود؟! چه کسی به جهاد میبه حج می

ذلک کسی خمس و سهم امام و زکات و امثال
دهد؟! اینها مجعولاتی است که شارع یا به اینها می

امر کرده یا از اینها نهی کرده است. حالا اگر شخصی 
باشد که اصلًا زمینۀ رغبت در او منتفی شده باشد 

خواهد به چه چیزی وقت این امر و نهی شارع مینآ
تعلق بگیرد؟! بنابراین نهی در وقتی است که طرف 
رغبت داشته باشد، وإلّا اگر رغبت نداشته باشد نهی 

 معنا ندارد!

این سه موردی است که از مجموع این مواردی  

تا که ایشان ذکر کردند ما خلاصه کردیم و در این سه

شاءاللَه در بحث بعد سراغ این ادغام کردیم. إن

ضرر  لا ۀخواهند این قاعدرویم که ببینیم ایشان میمی

 یک از این موارد حمل کنند؟را بر کدام

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمدٍ و آلا مُمد 
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درس سی و سوّم: بررسی نظریۀ آیةاللَه 
 (٥سیستانی در تبیین قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار )

  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  
عرض شد که موضوعاتی که در احکام متعلق  

شوند، به أنحاء مختلفی هستند: بعضی حکم واقع می
ها از آن موضوعات ماهیات اعتباری هستند، بعضی

تکوینیه هستند، بعضی از آنها حقایق خارجیه و 
ها ماهیت إلیها هستند، بعضیماهیت مرغوب 

ای هستند ها دارای حصهعنها هستند، بعضیمرغوب  
که قصد داریم آنها را از تحت یک ماهیت کلی خارج 
کنیم یا آنها را داخل در تحتِ یک ماهیت قرار بدهیم. 

حسب حکم و موضوع، اینها موضوعاتی است که به
 ودشان تناسباتی دارند.با خ

چنین عرض شد که احکامی که به این هم 
گیرد برحسب خصوصیت این موضوعات تعلق می



926 

مثال در امر بابکنند. منموضوع تفاوت پیدا می
طور نهی بعدالأمر گرچه آن الحظر و همینعقیب

موضوع، متعلق امر و نهی است، ولکن منظور 
که همان وجوب و طلب حقیقی و واقعی نیست، بل

اباحه یا رفع آن حظر است و بازگشتش به آن حکمی 
 است که قبلًا بوده است.

 مقدمۀ دوم تفسیر آیةاللَه سیستانی از قاعدۀ لا ضرر

بعد از اینکه این مسائل روشن شد باید ببینیم که  

یک طبق بیان آیةاللَه سیستانی در اینجا این قاعده به کدام

یک از این داماز این موضوعات منطبق است و ک

ضرر  لا ۀتواند کلیا برای قاعدمطالبی که عرض شد می

 و لا ضرار قرار بگیرد.

در مورد این قاعده باید در دو موضوع بحث  

ضرر است و بحث دوم  کرد: بحث اول راجع به لا

 ضرار است. راجع به لا
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 گانۀ مقدمۀ اولبراساس موارد شش« لا ضرر»تبیین معنای 

اولًا باید ببینیم که این ضرر، داخل در  
یک از این موضوعات است. آیا ضرر یک کدام

ماهیت اعتباریۀ مجعولۀ من قِبل الشارع است؟ یا یک 
 ماهیت خارجی است و مجعول و اعتباری نیست؟

امر  شبهة در اینکه ضرر یک لا شکّ و لا 
خارجی است، نه یک ماهیت مجعوله مانند بیع، 

معاملات، اصناف تجارات، وقوف و نکاح، عتق، 
طبیعت  ماهیت خارجی و یک ذلک. ضرر یکامثال

خارجی است؛ چه اینکه ما آن را مصدر منتسب به 
مصدری بگیریم، فاعل بدانیم یا اینکه به معنای اسم
شیء خارجی و  در هر دو صورت ضرر یک

 ماهیت خارجی است. یک
م توانیم ضرر را داخل در قسبنابراین ما نمی 

یعنی موردی که موضوع  دوم از آن مواضع گذشته ـ
ـ قرار بدهیم. در اینجا  حکم، ماهیت اعتباری است

ای که بر برای رفع این ماهیت، انفصال اثرات قانونی
کند؛ حالا یا آن شود کفایت میاین ماهیت بار می

اثرات، اثرات شرعی هستند یا اثرات قانونی هستند. 
کردن این مواضع، که دو قسم البتّه قبلًا عرض کردیم
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جای تأمل است؛ چون اثر شرعی با اثر قانونی فرقی 
کند، یعنی وقتی شارع بگوید که من بین این نمی

ماهیت و بین آثار آن انفصال انداختم، این کلام شارع 
گیرد و هم اثر شرعی را هم اثر قانونی را در بر می

وقتی گیرد، و هر دو در اینجا یکی است. در بر می

یعنی  1،«طلاقَ إلّا لمن أراد الطلاق لا»شارع بگوید: 

بین طلاق و بین اثرات قانونی آن فاصله انداخته 
ای غیر از اثر شرعی که اثر قانونیاست. و از آنجایی

طور کلی رفع تمام ماهیات وجود ندارد، پس به
اعتباریه در چنین سیاقی، به معنای انفصال آن ماهیت 

ی است که بر آن مترتّب است؛ مثلًا آن ااز آثار شرعی
اثر شرعی در طلاق عبارت است از بینونیّت و عدّه و 

 ذلک.جواز ازدواج مجدّد و امثال
پس این در صورتی است که موضوع، ماهیت  

که عرض شد، در طوریاعتباری باشد. البتّه همان
اینکه بعضی از موارد اگر آن ماهیت اعتباری در عین

 ولی اعتباری است
  

                              
 .٦٢، ص ٦الکافی، ج  1
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صورت اگر شارع إلیها هم باشد، در اینمرغوب  
کند، احساس کند که صرف رفع این اثر کفایت نمی

کند؛ مانند ربا که علاوه بر تحریمی را هم ضمیمه می
اینکه آثار شرعی بر معاملۀ ربوی بار نیست، 

 حال حرمت مولوی هم دارد.در عین
ماهیت  طور نشد، بنابراین ضرر یکوقتی این 

عنها إلیها است یا مرغوب خارجی است که یا مرغوب 
 است؛ از این دو احتمال خارج نیست.

البتّه ایشان در اینجا یک بیان دیگری هم دارند  
 گویند:و می

ای از یک چنین در آن موضوعاتی که حصّههم

خاص، حکمی بار  ۀماهیّت است که بر آن حصّ 

سام هم ضرر و لا ضرار داخل در آن اق شود، لامی

 نیست.

مثال در مورد شک و سهو که خود شک و بابمن
سهو ماهیات خارجی هستند، نه مجعولۀ من قِبل 
الشارع، بر آن شک و سهو و خطا احکامی بار 

حصّۀ خاص از این ماهیت را  شود، ولکن ما یکمی
کنیم و این را به لحاظ اثراتی که بر آن مترتّب نفی می
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که  1«شکَّ لکثیر الشّک لا»کنیم؛ مانند است خارج می

ما در اینجا این حصّۀ خاص از شک را از آن دایرۀ 

سهوَ  لا»ایم یا مانند ماهیّت قضیۀ مشکوکه خارج کرده

که ما این سهو را خارج   ٢«للَمام مع حفظ المأموم

ها »ایم یا مانند کرده که در مورد  ٣«لا ربا بَیَن الوالادا و وَلَدا

 ذلک.و امثالشود اعتباریات لحاظ می

حکومت  ۀطور کلی در مواردی که مسئلپس به

ها از خاص را به لحاظی از لحاظ ۀحصّ  است و ما یک

کنیم، حالا آن ماهیت چه آن ماهیت خارج می ۀدایر

ماهیت خارجی باشد و چه ماهیت مجعوله و اعتباری 

باشد، ضرر داخل در این موارد هم نیست؛ یعنی وقتی 

معنایش این نیست که شارع « ضرر لا»گوییم که می

برای ضرر احکامی جعل کرده است، بعد وقتی که 

 ۀخواهد این حصّ می« ضرار ضرر و لا لا»گوید: می

 خاص از ضرر را خارج کند؛ چون

                              
، باب عدم وجوب الاحتیاط ٢٢٧، ص ٨رجوع شود به وسائل الشیعة، ج  1

  من کثُر سهْوُه.علیٰ
 ، با اختلاف.٣٥٨، ص ٣الکافی، ج  ٢
 ، با قدری اختلاف.٢٥٨السلام، ص الفقه المنسوب إلی الإمام الرضا علیه ٣
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این نقض غرض و خلاف است و دلیلش این 
است که ما در سایر ادیان و شرایع برای ضرر 

ایم و إباحه مجعول بود، ولی اسلام حکم نداشته
کند، پس این این ضرر را از این حصّه خارج می

 البطلان است.مطلب خلاف و بدیهی
ماند که یا این ضرر پس فقط این مسئله می 

ماهیت  است یا یکإلیها ماهیت مرغوب   یک
عنها است، یعنی مردم از این ضرر خوششان مرغوب  

 آید.آید یا بدشان میمی

 إلیهاعنوان ماهیت مرغوب  احتمال اول: لحاظ ضرر به

 فرماید:ایشان می 

إلیها باشد قبلًا گفتیم ماهیت مرغوبٌ « ضرر»اگر 

چنین ماهیتی باید حکم به تحریم که شارع برای رفع یک

 «ضرر. لا»گوید: ا میبکند؛ لذ

إلیها ماهیاتی هستند که مردم از ماهیات مرغوبٌ  

قد، کینه، آنها خوششان می آید، مانند ماهیت غضب، حا

حبّ ایذاء و غصب. در اینجا مردم برای منافع 

ذلک، خودشان در معاملات و تجارات و امثال

خواهند به نفع خودشان به دیگری ضرر بزنند. لذا می

إلیها است، این مواردی که ماهیت مرغوبٌ  ما در تمام
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بینیم؛ چون مردم در این ضرر نفعی این ضرر زدن را می

بینند، لذا این ضرر را به غیر روا برای خودشان می

نظر شارع شمارند. پس از این نقطهدارند و جایز میمی

چنین ماهیتی جعل حکم تحریمی باید برای رفع یک

ب به عدم ضرر بکند، یعنی بکند؛ یعنی در اینجا تسبی

جعل حکم تکلیفی تحریم بکند. بنابراین معنای 

یعنی یَحرُمُ الضَّرُ علَی الغیر و یَحرُمُ « ضرار ضرر و لا لا»

 یضََُّّ أحدُکم أحدًا. الِضرارُ علَی الغیر، و لا

این حرمت ضرر و اضرار به معنای تحریم 
واسطۀ تحریم مولوی است مولوی است؛ چون به

بد و مکلف داعی برای اجتناب موجود و که در ع
شود، و اگر تحریم مولوی در کار نباشد محقق می

 داعی هم نخواهد بود.
مثال زنا یکی از افعال خارجی است بابمن 

إلیها است. شما چه کسی را سراغ دارید که مرغوب  
که از زنا بدش بیاید؟! یا مثلًا سرقت یکی از اعمال 

یها است، یا شطرنج و إلخارجی است که مرغوب  
إلیها هستند، یا شرب خمر یکی قمار ماهیات مرغوب 

 إلیها است.از اعمال خارجی مرغوب 
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چند روز پیش در بازار شیراز بودیم. یک مغازه  

مَبیع العطریات و »بود که فروشگاه عطر و عرقیات را 

بزرگ  ۀترجمه کرده بود و روی یک پارچ« المُسکرات

ترجمه کرده « مسکرات»رقیات را به هم نوشته بود! ع

وآمد ها هم در آنجا رفتها و کویتیبود! عرب

 إلیها است!کردند! پس این یک ماهیت مرغوبٌ می

طور ماهیات، چه ماهیت اعتباری حالا در این 

باشد و چه عمل خارجی باشد، شارع باید تحریم 

قَة، مولوی داشته باشد و بگوید که یَحرُمُ الزّنا، یَحرُمُ ا لسُِّ

یَحرُمُ اللَّعبُ بالشطرنج، یَحرُمُ القمار، یَحرُمُ شُربُ الخمر و 

یا « ااجتَنابُوا»یا « یَحرُم»عنوان ذلک؛ یعنی باید بهامثال

بیاورد تا داعی برای زجر و اجتناب در « تَفعَلُوا لا»

مکلفین پیدا بشود و بفهمند که اگر انجام بدهند 

پس شارع باید در  دنبالش عقاب و عذاب است.به

 إلیها تحریم مولوی إعمال کند.ماهیات مرغوبٌ 

ضرر چون ضرر یک ماهیت  بنابراین در لا 

إلیها است پس شارع باید به مقتضای حکم و مرغوبٌ 

مناسبات با موضوع، حکم را تحریمی بیاورد و بگوید: 
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تا اینکه آن شخص در خارج دنبال آن « یَحرُمُ الضَّّر»

 ن اجتناب کند.ضرر نرود و از آ

بنابراین یک احتمال در اینجا این است که  

به معنای تسبیب به عدم ضرر و جعل حکم « ضرر لا»

عدم ضرری باشد و جعل تحریمی باشد که موجب 

 شود.عدم ضرر می

 عنهاعنوان ماهیت مرغوباحتمال دوم: لحاظ ضرر به

احتمال دوم در اینجا این است که بگوییم که  
عنها است، نه ماهیت مرغوب  اصلًا ضرر یک

های بعدی خواهیم إلیها! چون بعداً در بحثمرغوب  
گفت که ملاک برای رغبت، داعی نفسانی است یا 

یک ملاک است؟ داعی عقلانی است؟ کدام
فرمایند، ملاک را که ایشان در اینجا میطوریآن

گوییم که ملاک اند؛ اما ما بعداً میداعی نفسانی گرفته
رر داعی عقلانی است و ما باید ببینیم که آیا برای ض

کنند یا عقلاء نسبت به یک ماهیت، اظهار رغبت می
 کنند.اظهار انزجار می

بنابراین همیشه در میان مردم روش تکلیف  
براساس دأب و دَیدن عقلاء ساری و جاری است، نه 
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 براساس دواعی نفسانی.
روی این حساب، در اینجا ضرر به معنای  

 شود، یعنیعنها مییت مرغوب  ماه
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وقتی که شما ضرر را به عقلاء ارائه بدهید، گرچه 
گویند که فلانی از این عملی که کرده نفع برده می

گویند که کار بیخودی کرده است! و است، ولی می
اشتباه کرده است! چرا ضرر زده است؟! گرچه 

گویند از اینکه منزل دیگری را غصب کرده نفع می
گویند که بیخود کرده و کار است، ولی می برده

گویند از اینکه ایذاء اشتباهی کرده است! گرچه می
به غیر کرده نفع برده است، ولی باز در اینجا کار 

 اشتباهی کرده است.
عنهایی است که بنابراین ضرر ماهیت مرغوب  

ممکن است هر کسی آن را انجام بدهد؛ 
عنها است، وب  که قتل نفس ماهیت مرغطوریهمان

دهند، ها به دواعی نفسانی آن را انجام میولی بعضی
عنها است، ولی این یا مثلًا خودکشی ماهیت مرغوب 

عنها به دواعی نفسانی برای افرادی ماهیت مرغوب  
شود؛ یا إلیها میکنند ماهیت مرغوب  که خودکشی می

ها عنها است، ولی بعضیمثلًا جُرح ماهیت مرغوب 
دانند. پس ما إلیها میبه دواعی نفسانی مرغوب آن را 
ها یک اینکه بعضیتوانیم بگوییم که صرفنمی
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نظر اجتماع شرایط خاصّی ماهیت را از نقطه
دانند، آن ماهیت واقعاً در تحتِ این إلیها میمرغوب  

عنوان داخل باشد، بلکه ممکن است که این ماهیت 
 د.عنها داخل باشدر تحتِ عنوان مرغوب  

عنها وقتی که ضرر در تحتِ عنوان مرغوب   
ای است که مکلّف داخل شد، پس در جایی که زمینه

کند به جهتی از جهات باید این ماهیت خیال می
عنها را اتیان بکند، شارع برای رفع توهّم مرغوب  

کند و چنین حکمی، در اینجا نفی ضرر مییک

کنید که می ، یعنی اینکه شما خیال«ضررَ  لا»گوید: می

در اینجا باید متحمل ضرر بشوید، صحیح نیست و 
در اینجا از ناحیۀ شارع حکم تحمل ضرر نیامده 

کنید که باید است! پس مثلًا اینکه شما خیال می
وضوی ضرری بگیرید صحیح نیست و در اینجا از 
ناحیۀ شارع حکم تحمل ضرر نیامده است؛ یا مثلًا 

اید حجّ ضرری بروید کنید که باینکه شما خیال می
صحیح نیست و این حکم از ناحیۀ شارع نیامده 

 است.

نفی تسبیب به « ضرر لا»بنابراین در اینجا مفاد  

شود، نه تسبیب به عدم ضرر که در قسم قبلی ضرر می
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گفته شد. نفی تسبیب به ضرر یعنی نفی حکم مجعول از 

شارع که آن حکم موجب ضرر است؛ مثلًا  ۀناحی

بٌ للضَّّر، پسوجوب وضو   موجا
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کند؛ یا ضرر نفی وجوب وضو عند المرض می لا

شود، پس مثلًا وجوب حجّ با ضرر موجب ضرر می

ضرر  کند؛ یا مثلًا لاضرر نفی وجوب این حج را می لا

دارد و وجوب صومی را که موجب ضرر است برمی

 کند.نفی تسبیب به عدم ضرر می

 بطلان احتمال اول

شود این است ای که در اینجا مطرح میمسئله 

إلیها بدانیم حکما آن که اگر ما ضرر را ماهیت مرغوبٌ 

شود. بنابراین اشکالی که همیشه من حکم مولوی می

شود: ضرر وقتی ام در اینجا هم تکرار میعرض کرده

ضرر حکم  إلیها باشد مفاد لاکه ماهیت مرغوبٌ 

شارع در احکامی که از وقت دیگر شود، آنتحریمی می

تواند برای خودش خودش جعل شده است نمی ۀناحی

کردم؛ بگوید که من برای ضرر، جعل حکم تحریمی

چون حکم تحریمی با مکلف مناسبت دارد، نه با خود 

تواند بگوید که من احکام تشریعیه؛ یعنی شارع نمی

کنم، بلکه فقط حکم ضرری را بر خودم تحریم می

دارم و در د که من حکم ضرری را برمیتواند بگویمی
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قوانین من حکم ضرری وجود ندارد، اما دیگر  ۀپروند

تواند بگوید که بر من حرام است که حکم تشریعی نمی

ضرری جعل کنم، چون تحریم با مخاطب مناسبت دارد، 

 نه با خود شارع.

بنابراین علاوه بر اینکه ضرر ماهیت  

إلیها نیست و شارع نباید حکم ماهیت مرغوبٌ 

إلیها را بر آن بار بکند، اشکال دیگری که در مرغوبٌ 

علٰی فَرضا  شود این است که این مسئله ـاینجا مطرح می

ـ نفی حکم تحریمی را نسبت به مخاطبین  وجوده و ثبوته

 شرعی. ۀولکند، نه نسبت به احکام مجعمی

مثال ما در شرع حکمی پیدا باببنابراین اگر من 

توانیم آن شود، نمیکردیم که ضرر از آن استنباط می

که احکام ضرر برداریم؛ درحالی لا ۀحکم را با قاعد

بسیاری در فقه هست که اگر ما در آنها به مقتضای 

حکم اولیّه قائل به تخصیص نشویم، باید این احکام 

توانیم اینها را شارع را بپذیریم و نمی ۀحیضرری از نا

تواند برای خودش جعل رد کنیم، چون شارع نمی

تواند نفی به معنای نفی تحریم بکند، بلکه فقط می
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إلیها تسبیب بکند و نفی تسبیب هم با ماهیت مرغوبٌ 

عنها سازگار سازگار نیست و فقط با ماهیت مرغوبٌ 

 است.
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نی این نظر را رد در اینجا آیةاللَه سیستا 
کنند که ضرر یک ماهیت کنند و قبول نمیمی

إلیها است، منتها ایشان از ناحیۀ دیگری وارد مرغوب  
کنند که شوند و مسئلۀ دیگری در اینجا ذکر میمی

 کنیم.بعداً عرض می
که بعداً مفصّلًا عرض  اما عرض ما در اینجا ـ 

در ـ این است که مبنای جعل احکام  خواهیم کرد
 شریعت بر بنای عقلاء است یا بر دواعی نفسانی؟

در بعضی از موارد مثل ربا و معاملات صَرف  
و سلَم و کالی به کالی و بعضی از معاملات ممیّز 

بینیم که مبنای جعل احکام، بنای عقلاء است؛ یا می
بینیم که صورت زنا است میهایی که بهمثلًا در نکاح

ها لاء است. الآن زرتشتیمبنای جعل احکام، بنای عق
هم نکاح دارند! مگر بنای عقلاء حتماً بر این است 

خیر، دو نفر هستند که فقط عقد خاصی بخوانند؟! نه
گوید: و آن هم می« قربانت بروم!»گوید: که این می

بسیار »گویند: و بعد با همدیگر می« قربان تو بروم!»
ست! بنای عقلاء این ا« خوب، به خانۀمان برویم!

ولی شارع در اینجا بین اینها مانع ایجاد کرده است، 
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گرچه بنای عقلاء بر این نیست که حتماً به این شکل 
خاص باشد. البتّه مبنای جعل خیلی از احکام، بنای 
عقلاء نیست، مثلًا سرقت و اضرار به غیر جزء بنای 
عقلاء نیست؛ ولی مثلًا خوردن خمر به مقدار کافی 

زء بنای عقلاء است یا مثلًا برای صحت بدن، ج
توانیم شطرنج و قمار جزء بنای عقلاء است. ما نمی

همه عقلائی که بگوییم که اینها داعی ندارند. مگر این
کنند داعی ندارند؟! در با هم شطرنج و قمار بازی می

اینجا صرفاً و صرفاً احکام شرعی جلوگیر و مانع این 
 أعمالشان است.

نیا مبنای عملشان بنای خیلی از افراد در د 
عقلائی است، یعنی جنبۀ نفسانی در کارشان نیست، 
گرچه شرع در اینجا ممانعت کرده است. اصلًا 
خصوصیت شرع این است که از مواردی جلوگیری 

رسد و عقل برای کند که تشخیص عقل به آنجا نمی
کند؛ اصلًا تشخیص مصلحت و مفسده کفایت نمی

 کار شرع همین است!
عداً عرض خواهیم کرد که اصلًا بنای ما ب 

احکام روی بنای عقلاء است، نه روی دواعی 
نفسانی؛ وإلّا ممکن است که این دواعی نفسانی 
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 تفاوت پیدا بکند، مثلًا
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عنها باشد و در یک مورد در یک مورد مرغوب  
إلیها باشد. قبلًا عرض کردم که مثلًا دیگر مرغوب 

ا نیست، ولی برای إلیهوقت مرغوب  خودکشی هیچ
إلیها است، یا مثلًا جُرح و ها مرغوب بعضی
عنها است، ولی ممکن است برای ذلک مرغوب امثال

إلیها باشد، یا مثلًا افرادی که دیگر ها مرغوب بعضی
بینند، دست به دواعی ادامۀ حیات در خودشان نمی

عنها زنند و همین ماهیت مرغوب خیلی از کارها می
شود. پس ملاک إلیها میتبدیل به مرغوب  برای آنها
 است.« ملاک عقلائی»در اینجا 

ها این ملاک عقلائی سیطره و وقت در بعضیآن 

کند و براساس آن، احکام شارع بار گستَش پیدا می

ها شارع علاوه بر ملاک عقلائی، شود و در بعضیمی

دهد. ملاکات نفسانی را هم مدّ نظر قرار می

سرقت ملاک عقلائی دارد و عقلاء آن را مثال بابمن

شمارند و شارع هم بر این اساس برای مذموم می

سرقت احکامی جعل کرده است؛ لذا این بالنسبة به 

شود. ولی در بعضی عنها میبنای عقلاء ماهیت مرغوبٌ 

طور نیست، مثلًا عقلاء شرب خمر به مقدار موارد این
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شمارند، لذا میکافی و وافی را برای صحت بدن ممدوح 

شارع هم بر این اساس جعل ماهیت کرده است و 

داعی زجر و انزجار ایَاد کرده است، چون شارع 

دهند و آن بیند که عقلاء به این عمل ترتیب اثر میمی

دهند، لذا حکم تحریم بر آن بار کرده و گفته را انجام می

است: یَحرُمُ شُربُ الخمر! بنابراین ملاک در شرع برای 

عنه بودن، بنای إلیه بودن و مرغوبٌ تشخیص مرغوبٌ 

 عقلائیه است، نه دواعی نفسانی خارجیه.

 براساس احتمال دوم« لا ضرر»تبیین معنای 

 فرمایند:بعد ایشان می 

احتمال دوم این است که ضرر به معنای ماهیت 

عنها باشد. وقتی که به معنای ماهیت مرغوبٌ 

زی به حکم تحریمی عنها باشد دیگر ما نیامرغوبٌ 

نداریم، بلکه خود رفع نفی تسبیب، برای وصول به 

کند؛ یعنی شارع با گفتن: غایت و هدف کفایت می

، نفی حکم موجب ضرر «؛ ضرر نیستضرر لا»

کند. به عبارت دیگر، حکمی که موجب ضرر بشود می

در شرع وجود ندارد؛ و این نفی حکم ضرری است، 
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 کما هو المسلک المشهور.
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رسد این ای که در اینجا به نظر میمسئله 
است: نفی تسبیب به ضرر منافاتی ندارد با اینکه 
جعل تحریم در اینجا به دلالت التزام باشد؛ چون نفی 

شود که از تسبیب به ضرر، هم شامل نفی حکمی می
طرف شارع باشد و موجب ضرر بشود و هم داعی 

از  شود که ممکن استبه نفی اباحۀ اضراری می
شود. ناحیۀ غیر به او بشود؛ هر دو را شامل می

اُخرای جعل بنابراین نفی اباحۀ اضرار به غیر، عبارة 
تحریم است. پس اگر ما قائل شدیم که این ماهیت، 

عنها است، هم نفی تسبیب به ضرر ماهیت مرغوب 
است شرعاً و هم نفی تسبیب به ضرر است تکلیفاً؛ 

 شود.هر دو را شامل می

 تدلال آیةاللَه سیستانی بر رجحان احتمال دوماس

اند و ایشان در اینجا از باب دیگری وارد شده 
اند، نه از این طریقی که ما قول دوم را اخذ کرده

عرض کردیم. البتّه این مطلب ایشان صحیح است. 
 فرمایند:ایشان در اینجا می

که آیا ماهیت  رجحان یکی از این دو احتمال ـ
ـ به  عنهاها است یا ماهیت مرغوب إلیمرغوب 

گردد که آیا ضرر جنبۀ مصدری و این برمی
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مصدر و انتساب به فاعل دارد یا به معنای اسم
 ماهیت خارجی است؟

انتساب به  ۀاگر ضرر به معنای مصدر باشد و جنب

یعنی ضرر زدن « ضرر لا»فاعلش لحاظ شده باشد پس 

 ی.یک شخص به دیگری یا اضرار کسی به دیگر

 فرمایند:ایشان می 
آنچه متبادر است و مُنساق از عرف است این 

مصدری دارد. یعنی است که ضرر جنبۀ اسم
گویند که فلانی ضرر کرد، وقتی که مردم می

منظورشان این نیست که دیگری به او ضرر زد، 
 کنند.بلکه جنبۀ منقصت در این را لحاظ می

یند که گوطور است. وقتی میو واقعاً هم همین
بیچاره ضرر کرد، معنایش این نیست که دیگری به 

کنند، بلکه او ضرر زد، چون اصلاً به دیگری نگاه نمی
کنند که منقصتی به خودش فقط به خودش نگاه می

بیچاره »گویند: وارد شده است؛ مثلًا وقتی می
کنند که چه به این نگاه نمی« اش خراب شد!خانه

است، بلکه فقط  اش را خراب کردهکسی خانه
نظر ضرر مورد نظر قرار خراب شدن خانه را از نقطه

دهند؛ یا مثلًا وقتی که جُرحی به بدن وارد می
گردند که چه کسی این دنبال این نمیشود، بهمی
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 جُرح را وارد
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کرده است، بلکه فقط خود نفس آن منقصت به بدن 

ر أی النقّصُ و النقّیصَة؛ منق صت مورد نظر است. ضَرَ

 گویند.و کمبود را ضرر می

انتساب به فاعل لحاظ  ۀبنابراین در ضرر جنب 

انتساب به  ۀشود؛ بلکه در اضرار است که جنبنمی

شود. ضرر به نَفسُ العملا الخارجی فاعل لحاظ می

گویند؛ یعنی به خود آن عمل خارجی و خود آن می

خارجی و خود آن ماهیت خارجی و خود آن  ۀقضی

گویند. وقتی که رد شده است ضرر مینقصی که وا

تحریمی به  ۀطور شد پس دیگر معنا ندارد که جنباین

 ۀمنقصت تعلّق بگیرد. چطور ممکن است که جنب

تحریمی به منقصت تعلق بگیرد؟! بله، اگر انتساب به 

فاعل بود، به مناسبت بین حکم و موضوع، تحریم 

 یَحرمُ الِضرارُ »گرفت: مولوی به فاعل تعلق می

یَحرمُ المَنقصة؛ »توانیم بگوییم: ؛ ولی نمی«علیکَ 

توانیم بگوییم که بله، می« منقصت حرام است!

یعنی نفی تسبیب کنیم و بگوییم: تسبیب به « ضررَ  لا»

منقصت در اسلام و در شرع نیامده است؛ یعنی در 
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اینجا شارع حکمی را که موجب منقصت باشد نفی 

صورت هم تحریم را کرده است، و عرض کردیم در این

 رساند.می

 محصّل کلام آیةاللَه سیستانی در تفسیر معنای لا ضرر

بنابراین نظر ایشان مانند همان مسلک مشهور در  

مصدر ر به معنای اسمضر ضرر، این است که لا مورد لا

و به معنای نفی تسبیب به ضرر است. بنابراین مُصّل 

ضرر  لا ۀکلام ایشان این است که شارع با قاعد

خواهد برساند که در شرع احکامی که موجب ضرر می

 1بشود جعل نشده است!

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمدٍ و آلا مُمد 

  
  
  

  

                              
 .1٤٩ ـ 1٤٧رجوع شود به قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  1
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درس سی و چهارم: بررسی نظریۀ آیةاللَه 
 (٦سیستانی در تبیین قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار )

  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  

ر به اینجا منتهی شد ضر لا ۀقاعد ۀبحث دربار 

مصدر است و معنا ندارد که نهی که ضرر به معنای اسم

مصدر تعلق بگیرد، چون قطعاً تحریم تحریمی به اسم

شود؛ لذا مفاد این قاعده مصدر نمیمولوی شامل اسم

به معنای نفی تسبیب به تحقّق ضرر در عالَ خارج است، 

و به عبارت دیگر، نفی جعل حکمی است که موجب 

 ضرر بشود.

 گانۀ مقدمۀ اولبراساس موارد شش« لا ضرار»تبیین معنای 

ضرار  در ادامه آیةاللَه سیستانی در مورد لا 

 فرمایند:می

به مقتضای مناسباتی که در موضوع اضرار است 
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إلیها است لدواعٍ نفسانیةٍ و لمنافع که ماهیتی مرغوبٌ  ـ

ه فاعل ـ ضرار قطعاً به معنای مصدر منتسب ب نفسانیةٍ 

است، یعنی ضرار در اینجا به معنای اضرار متکرّر یا 

مستمر است؛ فلهذا ضرار در اینجا به معنای نهی به 

ضرارَ یعنی یَحرُم الِضرار بالغیر،  لسان نفی است: لا

 یُضارَّ أحدٌ بأحدٍ! تضارّ بأحدٍ، لا لا

قبل از اینکه وارد تتمّۀ بحث ایشان بشویم،  
رسد این است: بله، مطلبی که در اینجا به نظر می

یکی از معانی ضرار، اضرار متأکّد یا اضرار مستمر و 
متکرّر است؛ ولی ایشان در اینجا ضرار را فقط به 
معنای اضرار مستمر گرفتند، لذا روی این حساب، 

را در این قاعده چگونه ایشان اضرار غیر متکرّر 
کند؟! اگر ضرار به معنای گنجاند و درج میمی

اضرار متکرّر باشد، پس اضرار غیر متکرّر دیگر در 
 اینجا حکمی ندارد.

بله، اگر ما ضرر را به معنای نفی تسبیب به ضرر  

تفسیر کردیم، ولی گفتیم که نفی تسبیب منافاتی با تحریم 

ضرر استفاده  مولوی ندارد و تحریم مولوی هم از لا

 شودمی
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ایشان این  که مطلب صحیحی است، گرچه ـ
توانیم ضرار صورت می ـدر این اندمطلب را نفرموده

را به معنای اضرار متکرّر بگیریم؛ اما اگر بر مبنای 
مصدر بگیریم و خود ایشان، ضرر را به معنای اسم

صرفاً نفی تسبیب را موجب ضرر بدانیم، 
اضرار غیر متکرّر در تحتِ این صورت دیگر در این

 قاعده مندرج نخواهد بود.
ای نداریم جز اینکه ضرار را هذا ما چارهفعلیٰ 

به معنای اضرار بگیریم؛ حالا چه آن اضرار ابتدائاً 
باشد و چه عقاباً و یا مستمراً باشد، در هر صورت 

 این ضرار به معنای اضرار خواهد بود.
 فرمایند:بعد ایشان می 

حالاکه ما در اینجا ضرار را به معنای اضرار 
گرفتیم، پس ضرار به معنای نهی و تحریم مولوی 
خواهد بود، و وقتی که به معنای تحریم مولوی 

 شود.باشد مسائلی از این تحریم استفاده می
کنیم که مطلب ایشان أعمّ از حالا ما فرض می 

ار اضرار ابتدایی یا اضرار متکرّر و متعاقب بر اضر

ابتدایی است. در هر صورت، وقتی که این ماهیت به 

ضرار به معنای  لسان إخبار منفی شده است پس لا



_________________________________________________________________ 

959 

تحریم مولوی است، و وقتی که به معنای تحریم مولوی 

شد پس باید از این تحریم مسائلی استنتاج بشود. ایشان 

 فرماید:می

یکی از این مسائلی که مترتّب بر تحریم است 
است، یکی دیگر از اینهایی که عقاب اُخروی 

مترتّب بر تحریم است جزای دنیوی است، یکی 
دیگر از اینهایی که براساس همین تحریم استفاده 

شود تدارک آن اضرار است، چون وقتی شارع می
اضرار را تحریم کرده است پس ضرری که به غیر 

 وارد شده است باید تدارک بشود.
انی از قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار بر مسئلۀ حفظ مبتنی بودن تفسیر آیةاللَه سیست

 نظام

اند و البتّه این سه مطلبی که ایشان فرموده 
فرمایند، همه مبتنی بر چنین مطالب بعدی که میهم

یک قضیّه است و آن قضیّه عبارت است از حفظ نظام 
اجتماع و حفظ عدالت اجتماعی. حفظ نظام اجتماع 

، نه صرف تحریم کنداست که اینها را اقتضا می
هایی داریم که اقتضای ضمان بسا تحریممولوی. چه

که قبلًا عرض شد، ما طوریکنند. بله، هماننمی
توانیم مسئلۀ پیگیری قانونی را در آن احکامی که نمی

 ارتباط مستقیم
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با اجتماع و تمدّن انسانیِ در جامعه دارند، نا دیده 
 بگیریم.
فظ عدالت هذا به مقتضای حبناءًعلیٰ 

که از آن به حفظ نظام اجتماعی مسلمین  اجتماعی ـ
ـ ایشان مسائلی در اینجا مطرح  آوریمتعبیر می

 کنند:می
یکی از آنها عبارت است از تعزیر و تنبیه شخصی 

معروف و که ضرر زده است. این مسئله بر امربه
شود؛ چون وقتی که امری ازمنکر مبتنی مینهی

خصوصیت حرمت، حرام شد، به مقتضای 
که طبعاً  واسطۀ مراتبی که دارد ـازمنکر بهنهی

ـ  تشخیص آن مراتب به دست حاکم شرع است
کند که این شخص تعزیر بشود و از این اقتضا می

عمل تحریمی او جلوگیری بشود، چون این 
 ازمنکر است.معروف و نهیلازمۀ امربه

البتّه در اینجا اختلاف است که آیا شدت و  
ازمنکر به دست حاکم است یا به مراتب نهی ضعف

دست غیر حاکم هم ممکن است باشد؛ که البتّه باید 
بگوییم که به دست حاکم است، یعنی تشخیص این 
مراتب از نهی لسانی تا اضرار به نفس را باید حاکم 

 انجام بدهد.
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ترین تکلیف عنوان مهمعلت اهمیت اکید حفظ نظام و حکومت اسلامی به

 لمانهر مس

یکی از مسائلی که مترتّب بر این قضیۀ توبیخ و 
تعزیر او است، مسئلۀ حفظ نظام است. این قضیۀ 

شود که اگر شخصی از حفظ نظام موجب می
حدود و ثغور این عدالت اجتماعی تخطّی بکند 

شود که اجرای آن مستوجب تعزیر و توبیخ می
 هم برعهدۀ حاکم شرع است.

واجب است، بلکه  تنهامسئلۀ حفظ نظام نه 
توانیم بگوییم که از اهمّ واجبات است و اهمّیت می

هیچ واجبی برای مسلمین به اهمّیت حفظ حکومت 
 رسد.و نظام اسلامی نمی

گیری و مسئلۀ دیگری که قبلًا هم عرض شد، پی
تحقق احکامی است که مرتبط با تمدّن انسانی و 

گیری از لوازم اجتماعی هستند، که آن پی
 نفک جعل حکم است.ی لا

مثال وقتی که شارع ربا را حرام بابمن 
داند دیگر معنا ندارد که صرف تحریم ربا با اهمال می

شارع نسبت به جریان این قضیّه در بین مردم بگذرد، 
 یا وقتی که شارع قتل
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کند دیگر معنا ندارد که این نفس را حرام می
فس قضیّه با اهمال شارع نسبت به تبعات قتل ن

ذلک رو بشود، یا وقتی که شارع لزوم بیع و امثالروبه
کند دیگر معنا ندارد که با اهمال نسبت به را جعل می

رو بشود، مثلًا اگر یکی از عواقب و تبعات روبه
متبایعین این بیع را فسخ کرد، برعهدۀ حاکم شرع 

گیری کند و در صورت إدّعا و رفع قضیّه است که پی
علیه است و به آن شخصی که مدّعیٰ به حاکم، مال را

 به او ظلم شده است برساند.

 نحوۀ تضمین شریعت از اجرای قوانین شرعی

طور کلی در تمام احکامی که مرتبط با به 
مسائل اجتماعی مسلمین است، وظیفۀ حاکم این 

دنبال جعل این احکام، تخلفات و مسائلی است که به
گیری کند، وإلّا پی شودرا که مترتّب بر این احکام می

اصل جعل آن قانون لغو خواهد بود و دیگر معنا 
نخواهد داشت. بنابراین وقتی که شارع مثلًا احکام 

کند، وظیفۀ حاکم این عقد و ازدواج را تأسیس می
است که خودش این احکام را ترتیب اثر هم بدهد؛ 
مثلًا اگر شخصی به زوجه نفقه ندهد، وظیفۀ حاکم 
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فقه را از زوج بگیرد. در مورد تمام این این است که ن
اختلافات نکاح و معاملات، چون با طرف مقابل 
ارتباط دارند، لذا از احکام اجتماعی محسوب 

چنین قاعدۀ ضرر و اضرار هم از احکام شوند. هممی
اجتماعی است، چون با طرف مقابل ارتباط دارند، 

و  لذا در تمام اینها وظیفۀ اول شارع جعل حکم است
 گیری نسبت به مسائل است.وظیفۀ دوم او پی

مسئلۀ سوم مسئلۀ اجرای مفاد قضائی این قاعده 
است، یعنی اگر متخاصمین به شارع مراجعه کنند 
وظیفۀ حاکم شرع است که به این تخاصم 
ترتیب اثر بدهد. ترتیب اثر دادن به تخاصم این 
است که اموال را از آن شخص بگیرد و ضرر را 

 ند. اینها از وظایف حاکم شرع است.تدارک ک
 فرمایند:روی این حساب، ایشان می 

ما این دو مطلب را از صرف تحریم در 
ایم، بلکه تحریم فقط آن عقاب اُخروی را نیاورده

کند. تمام این مسائلی که عرض شد، اثبات می
ای است که جهت تناسب احکام اجتماعیبه

تناسب است  ارتباط مستقیم با اجتماع دارد. آن
آورد؛ لذا تاوان وجود میکه همۀ این مسائل را به

ذلک به احکام و تدارک ضرر و تعزیر و امثال
گردند، بلکه به احکام اجتماعی شخصی برنمی
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 گردند.برمی
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مثلًا ترافع زوج و زوجه، چون جزء احکام  
دهد؛ اما اگر اجتماعی است، حاکم ترتیب اثر می

خواند، حاکم ن نماز نمیزوجه بگوید که شوهر م
خواند! گوید به من چه مربوط است که نمیشرع می

کند، اگر زوجه بگوید که شوهر من شرب خمر می
گوید: به من چه مربوط است! او که حاکم شرع می

در ملأ عام نخورده است! حدّ شرعی به شرب خمر 
لذا اگر  1گیرد، نه در مورد خاص!در ملأ عام تعلق می

شود مر کند به آن ترتیب اثر داده نمیکسی شرب خ
و حاکم در اینجا اصغایی به کلام زوجه ندارد. حاکم 
در احکامی که مرتبط با طرفین است ترتیب اثر 

دهد، دهد؛ مثلًا اگر اختلافی باشد ترتیب اثر میمی
دهد، و اگر برایش اگر نفقه ندهد ترتیب اثر می

 دهد.محدودیت ایجاد کند ترتیب اثر می

آوریم، بلکه دست نمیما این قضیه را از تحریم به 

ینفکّ تحریم است،  آنچه متعاقب بر تحریم و اثر لازم لا

همان عذاب و عقاب اخروی است و برگشت تمام اینها 

به حفظ نظام اجتماع و تثبیت عدالت اجتماعی است، و 

                              
 .٢٢٩ ـ ٢٢٧، ص ٢٨وسائل الشیعة، ج  1
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طور کلی به احکامی است که در ارتباط با اجتماع به

ضرر است،  لا ۀاساسَ برای قاعدهستند. این حجر 

ضرر که تمام  لا ۀاساسَ برای قاعد ۀیعنی آن نکت

گردد، حفظ نظام ها در این قاعده به آن برمیبحث

حاکم شرع  ۀاجتماعی مسلمین است که این وظیف

است. این مسئله مهم است و این قاعده هم یکی از آن 

فروعات و یکی از آن مسائلی است که حاکم شرع باید 

 به این مسئله توجه داشته باشد.

 فرماید:بعد ایشان می 
لازمۀ این قضیّه عدم جعل تسبیب به ضرر است؛ 
یعنی اولًا شارع حکم حرمت را جعل بکند، و 
ثانیاً موانع و اسبابی برای عدم اضرار جعل بکند. 
از مسئلۀ جعل اسباب و موانع عدم اضرار 

اللَه به هدم مسجد توانیم علت حکم رسولمی
اللَه به قلع عذق سمره و ضرار یا حکم رسول

 ک را بفهمیم.ذلامثال
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بنابراین حاکم شرع در اینجا به مقتضای  
تناسب احکام اجتماعی با موضوعاتش باید 

 جلوگیری بکند:
مسئلۀ اول تعزیر نسبت به متخلفین از احکام  

است؛ لذا ممکن است در خیلی از مسائلی که بین 
گذرد، حاکم شرع صرفاً به حکم به زوج و زوجه می

دوتا کشیده هم به گوشش بزند نفقه اکتفا نکند، بلکه 
و بگوید که تو حق نداشتی این کار را بکنی! اینها 
وسائل جلوگیری از تخلف از احکامی است که 
مربوط به اجتماع است، و اجرای این مسائل هم 

 مربوط به حاکم شرع است.
 مسئلۀ دوم پرداخت تاوان و غرامت است؛ 
مسئلۀ سوم ایجاد وسایل و موانعی است که  

 کند.تخلف از این احکام جلوگیری می از

 محصّل کلام آیةاللَه سیستانی در تفسیر معنای لا ضرار

ضرار بر  ضرر و لا لا ۀهذا مفاد قاعدبناءًعلیٰ  

 مبنای ایشان این شد:

ضرر بر نفی تسبیب به ضرر، یعنی نفی حکم  لا

ضرار بر جعل  کند؛ و لاضرری در اسلام دلالت می
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یعنی جعل تسبیب به عدم اضرار حکم به عدم اضرار، 

کند. از این جعل تسبیب به عدم اضرار، هم دلالت می

شود و هم جعل احکامی که تحریم مولوی استفاده می

موجب عدم اضرار است، و تمام این احکام داخل در 

 خود این مسئله است.

مطالب ایشان با توضیحی که در بعضی از  
رسد ر میمواردش عرض شد، تمام شد. اما به نظ

با توجه به اینکه خودتان مطالعه دارید و بعد از اینکه 
مسئله روشن شد و آن اقوال مهم در اینجا بیان شد، 
دیگر پرداختن به سایر اقوال چندان فایده و لزومی 
نداشته باشد. حالا باید ببینیم که بیان این قاعده بدون 
اینکه اشکالی متوجّه این قاعده بشود و با توجه به 

 طور خواهد بود.جمیع جوانب، چه
که عرض شد، مطلب آیةاللَه طوریهمان 

سیستانی در اینجا بسیار مطلب خوبی است، گرچه 
در بعضی از مواردش بعضی از مسائل جزئی قابل 

المجموع حیثطرح و تأمّل وجود دارد، ولی من
 توانیممطلب ایشان خیلی مسئلۀ خوبی است و می
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ه ایشان از این قاعده استنباط بگوییم که نتایجی ک
اند همان نتایجی است که مورد نظر و استخراج کرده

 است.

 ضرار ضرر و لا لا ۀماحصل مفاد قاعد

ضرر  بنابراین آنچه از مجموع روایات در مورد لا 

آید، چه حدیث منع فضل ماء و چه ضرار برمی و لا

 البتّه اختلافی در اینجا سمره ـ ۀحدیث شفعه و چه قضی

است که بعداً در مورد آن خواهیم گفت که آیا علٰی 

تواند در این مسئله دخالت مؤمنٍ و یا فی الاسلام می

ضرار،  ضرر و لا لا ۀـ این است که قاعد داشته باشد یا نه

مستقل و جدای از همدیگر نیستند، بلکه  ۀدو قاعد

قاعده هستند که با دو بیان، نفی ضرر خارجی را  یک

وقت نفی ضرر خارجی به  د، منتها یککنناثبات می

وقت به لسان جعل حکم  لسان نفی حکم است و یک

 است.

ـ ضرر به  که عرض شدطوریهمان ضرر ـ در لا 

مصدر است، نه به معنای مصدر. معنای معنای اسم

مصدر، خود وجود خارجی این ماهیت است. پس اسم
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در اینجا به معنای نفی وجود خارجی این  ضرر لا

ماهیت است و چون این وجود خارجی ماهیت 

ضرر در اینجا نفی  الثّبوت است، پس منظور از لامسلّم

کند حکمی است که موجب ضرر بشود؛ اما فرقی نمی

که این نفی حکم، نفی حکم باشد تصریحاً، یا نفی حکم 

 باشد تلویحاً و التزاماً.

 ی حکم دو صورت دارد:بنابراین نف 
گوید وقت به این معنا است که شارع می یک 

که در آیین اسلام و در مقرّرات و احکام اسلامی، 
حکمی که موجب ضرر بشود تدوین نشده است؛ 
یعنی ممکن است که در بعضی از موارد ضرر وجود 
داشته باشد، ولکن شارع حکمی که امضای این ضرر 

است ضرر باشد. را بکند ندارد، گرچه ممکن 
صورت طرفین باید بر سر همدیگر بزنند! در این

گوییم شارع حکمی که موجب ضرر بشود چون می
ندارد، اما ممکن است در بعضی از موارد، ضرر 

 وجود داشته باشد!
وقت به این معنا نیست که حکمی  اما یک 

جعل نشده است، بلکه یعنی اصلًا زمینۀ جعل حکم 
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وجود ندارد؛ یعنی در هر  ضرری در شریعت اسلام
 موردی یا اصلاً 
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شارع حکم ضرری در آنجا ندارد، یا در آنجا 
وقت ممکن  حکم به عدم ضرر کرده است؛ یعنی یک
وقت ممکن  است حکم به عدم ضرر بکند، و یک

است حکم ضرری نداشته باشد. اینکه حکم ضرری 
ندارد، به این معنا نیست که ممکن است ضرر باشد 

جعل حکم ضرری نکرده است، بلکه به  ولی شارع
این معنا است که اصلًا ظرف برای جعل حکم 

 ضرری در قانون و شریعت اسلام وجود ندارد.

بنابراین اگر ما در یک مورد قطعاً بدانیم که در  

این مورد ضرر متوجّه شخصی است ولی شارع حکمی 

ضرر به  بیان نکرده است، آقایانی که قائل هستند که لا

گویند شارع در ای نفی حکم ضرری است، میمعن

اینجا ساکت است و ما باید به عمومات و یا به 

اطلاقات و یا به اصول عمل کنیم تا ببینیم در اینجا 

چون وقتی که شارع در اینجا حکمی  1تکلیف چیست؛

                              
؛ ٥٣٤، ص ٢نصاری، ج فرائد الأصول )طبع انتشارات اسلامی(، شیخ ا 1

؛ أوثق 11٩رسائل فقهیة، رسالة فی قاعدة لاضرر، شیخ انصاری، ص 
؛ منیة الطالب، ٧٣؛ نهایة المقال، مامقانی، ص ٤1٨الوسائل، تبریزی، ص 

 .٨٧، ص ٢نائینی، ج 
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 1جعل نکرده است، یعنی شارع در اینجا ساکت است.

ر یعنی در ضر ولیکن با این بیانی که عرض شد که لا

ضرر و ظرف برای ضرر وجود  ۀشریعت اصلًا زمین

ضرر این است که وقتی که در  لا ۀندارد، معنای قاعد

بینیم که شارع حکم به عدم ضرر نکرده جا می یک

است، خود عدم حکم شارع به عدم ضرر، جعل حکم 

 اینکه ساکت است.غیر ضرری است، نه

فن طرف، د بینیم که از یکمثال میبابمن 
میّت واجب است و فوریّت دارد و هرچه فوریّت 
داشته باشد باید انجام بدهیم، و از طرف دیگر، این 
دفن موجب ضرر بر انسان است، و در اینجا دلیلی 
نیامده است که اگر دفن میّت موجب ضرر باشد 

توانید تأخیر بیندازید؛ پس وقتی که ما دلیل می
طور ن دفن میّت بهنداریم باید بگوییم که در اینجا ای

فور، خارج از یکی از این احکام نیست: اگر دفن 
 میّت واجب باشد پس شارع

  

                              
؛ ٢٥الشریعة، ص جهت اطلاع بیشتر رجوع شود به قاعدة لاضرر، شیخ 1

 .٥٣٦، ص ٤مباحث الأصول، صدر، ج 
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در اینجا جعل حکم ضرری کرده است، و این 

داریم؛ و اگر دفن وجوب را با نفی تسبیب به ضرر برمی

میّت مستحب باشد باز شارع جعل حکم ضرری کرده 

ر است، لذا این استحباب را با نفی تسبیب ضر

طور... و ما داریم؛ و اگر کراهت داشته باشد همینبرمی

بینیم که احکام شرع از احکام خمسه خارج در اینجا می

رسیم که تنها نیست؛ بنابراین ما در اینجا به این نکته می

تواند موجب نفی تسبیب به ضرر حکم به حرمت می

باشد، یعنی فقط با حرمت است که نفی تسبیب به ضرر 

تواند این کار شود؛ ولی حتی کراهت هم نمیمیتثبیت 

مثال شارع در اینجا به غیر از بابرا بکند، چون اگر من

دیگر را جعل حکم کرده  ۀحرمت، یکی از احکام اربع

وقت با نفی تسبیب در تنافی و در تعارض باشد، آن

خواهد بود. بنابراین در اینجا یا نفی تسبیب است 

یا نفی تسبیب است التزاماً. پس بالصراحه و بالمطابقه، 

ضرر در اینجا نفی تسبیب به ضرر را  لا ۀما با قاعد

ضرر  کنیم. این مربوط به لاکان اثبات می نحوٍ بأیّ 

 شود.می
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ـ  که عرض شدطوریهمان ضرار ـ اما در مورد لا 

ضرار به معنای اضرار است؛ چون  باید بگوییم که لا

بگیریم قطعاً انتساب اگر ما ضرر را به معنای مصدری 

شود و دیگر اضرار از آن فهمیده فاعلی در آن منتفی می

شود. بله، وقتی شارع ضرر خارجی را نفی نمی

کند، اضرار هم در ضمن آن نفی خواهد شد؛ چون می

مصدری است که اضرار هم همان معنای اسم ۀنتیج

شارع در اینجا نفی کرده است. ولی اگر ما بگوییم که 

ضرر گنجانده شده است، دیگر  ر معنای لااضرار د

اللَه لغو خواهد بود؛ چون اگر ضرار در کلام رسول لا

در ضرر، اضرار هم باشد، یعنی وقتی که شارع 

معنایش این باشد که نه حکم « ضررَ  لا»گوید می

ضرری در خارج هست و نه اضرار، پس وقتی که 

است،  ضرر، نفی اضرار کرده شارع در اینجا به لسان لا

که به معنای اضرار متکرّر یا « ضرار لا»دیگر گفتن 

اضرار مستمر است چه معنایی دارد؟! شارع گفته 

وقت اضرار است که اضرار ابتدایی حرام است، آن

متکرّر اشکال نداشته باشد؟! اضرار حرام است، چه 
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اضرار ابتدایی و چه اضرار از باب تلافی بر آن اضرار و 

تمام اینها داخل در معنای اضرار چه اضرار متکرّر؛ 

 است.
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مصدری ضرر به معنای اسم پس در اینجا لا 

ضرار به معنای اضرار خواهد بود.  خواهد بود و لا

کند و به معنای این ضرر خارجی را نفی می« ضرر لا»

است که احکامی که موجب ضرر بشود در لسان شارع 

تمام احکامی که ظهور در  ضرر جعل نشده است. با لا

ی که موجب ضرر ضرر دارد و هم چنین احکام متوهمَّ

ضرر یعنی  ۀگذاریم. احکام متوهّماست کنار می

حکم سابق دارند که مکلف  ۀاحکامی که یک زمین

کند که این حکم سابق، خیال می ۀآن زمین ۀواسطبه

ضرر هم برای او مجعول است؛ مانند  ۀاحکام در زمین

ه موجب ضرر است، صومی که موجب وضویی ک

ضرر است، حجّی که موجب ضرر است، جهادی که 

به دستور والی و حاکم نیست و موجب ضرر است، 

انفاقی که موجب ضرر است، ایثاری که موجب ضرر 

ضرر هستند، با  ۀاست؛ تمام این احکامی که متوهّم

 شوند.ضرر منتفی می لا

ضرر  ۀدکه قاعضرار، از آنجایی حالا در لا 

اجتماعی و یکی از احکام اجتماعی است و با  ۀقاعد یک
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آن این است که  ۀنظام اجتماعی سر و کار دارد، لازم

شارع مستقیمًا تحریم مولوی را هم به مخاطبین اثبات 

ضرر  کند. پس با لاضرار اثبات می بکند، که آن را با لا

گوید که در ظرف کند و میاحکام خودش را نفی می

ام حکم ضرری وجود ی که من برای شما آوردهتشریع

ندارد، نه حکمی که بالصراحة باشد و نه حکمی که 

متوهّم باشد. حالا اگر مخاطبین دچار نزاع شدند با 

 ۀضرار جنب کند. پس لاضرار حکم آنها را بیان می لا

جعل  ۀضرر جنب کند و لاتحریم مولوی را ثابت می

ضرار بنا  لا ۀفاد قاعدکند. این محکم ضرری را نفی می

 1آید.دست میبر آن چیزی است که به

اما اینکه تشخیص ضرر از کجا است و این  
قاعده در چه موردی و برحسب چه عرفی جاری 

مسئلۀ جدیدی است که نیاز دارد که ما  است، یک
سراغ مسائل دیگر برویم؛ مثلًا مسئلۀ حسن و قبح 

ح است، استحسان و استقباح عقلی در اینجا مطر
مسئلۀ عرف و عرفیات در اینجا مطرح است و اینکه 

                              
 .1٥٤ ـ 1٤٩رجوع شود به قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  1
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 تواند در اینعرف تا چه حد می
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قضیّه نظر بدهد، مسئلۀ سیرۀ عقلائیه را باید در 
توانند اینجا مطرح کنیم، و اینکه اهل خبره چگونه می

ای که موجب در این قضیّه نظر بدهند؟ احکام شرعی
و أنفس و جهاد ضرر است، مانند خمس و بذل اموال 

شود؟ اینها مسائل جدیدی است ذلک چه میو امثال
کنم بتوانیم نسبت به این قضیّه که من دیگر خیال نمی

 ادامه بدهیم.
اصل مسئله که مهم است، از این به بعد است؛  

یعنی وقتی که ما ثابت کردیم که ضرر در اسلام 
برداشته شده است، حالا باید ببینیم که تشخیص 

عهدۀ کیست؟ برعهدۀ عرف است یا برعهدۀ ضرر بر
شرع است؟ آیا بین عرف و بین عقلاء و بین شرع 
تعارضی هست یا تعارضی نیست؟ عمدۀ مسئله در 
این است، وإلّا معنای ظهور قاعده را با توجه به 

 خصوصیّات آن فهمیدیم.
همین مسائل باعث شده است که امثال  

ی را برای الشریعه وقتی که شهامت کافمرحوم شیخ
اجرای این قاعده نداشتند و آنها را ترس و احتیاط 
فتوایی گرفته بود، این قاعده را بر تحریم مولوی 
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اند که اگر ها گفتهاند و حتی خیلیصِرف حمل کرده
قرار باشد این قاعده تحریم مولوی را ثابت نکند 

؛تخصیص اکثر لازم می که اگر این درحالی  1آید
ا برای اجرای این قاعده در مسئله نباشد دست م

 خیلی از موارد باز است.
حالا صحبت در این است که ما ببینیم  

یک از موارد ضرر، مورد امضای شارع است؛ کدام
چون ممکن است ضرر باشد ولی مورد امضای شارع 
نباشد، یا اصلًا ضرر نباشد ولی عرف آن را ضرر 

است یا بپندارد. حالا اینکه این شبهه، شبهۀ مفهومیه 
شاءاللَه برای بعد باشد، چون شبهۀ مصداقیه است، إن

 طلبد.مجال زیادی می

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمدٍ و آلا مُمد 

  
  

                              
؛ فقه الإمامیة، قسم الخیارات، میرزا حبیب ٥٣٧، ص ٢فرائد الأصول، ج  1

 .٣٣٣ضرر، مامقانی، ص  ؛ حاشیة علیٰ رسالة لا٤٦٨اللَه، ص 
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درس سی و پنجم و سی و ششم: مسلک 
مختار در معنای قاعده و تطبیق آن بر قلع 

 نخلۀ سمره
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درس سی و پنجم: کیفیت تطبیق قاعده بر قلع 
 (١نخلۀ سمره )

  
  
  

 أعوذ باللَه من الشّیطان الرّجیم

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

 الحمدُ لِلّه ربِّ العالمینَ

و الصلاةُ علیٰ خیرةِ اللَه المُنتجبینَ محمدٍ و آله 

 الطّاهرینَ

 و اللّعنةُ علیٰ أعدائِهم أجمعینَ

  

 مسلک مختار در معنای لا ضرر

 ۀهایی که برای تبیین مفاد قاعدمسالک و راه 

چنین عرض شد ضرار بود عرض شد. هم ضرر و لا لا

اند، ها این قاعده را به معنای نهی گرفتهکه بعضی

اند، و هر ها به معنای نفی در حکم نهی گرفتهبعضی

هایی برای تبیین و تفسیر این قاعده بیان کدام راه
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 اند.کرده

عنوان مسلک سالک دیگر، آنچه بهبعد از تبیین م 

ضرار دو  ضرر و لا رسد این است که لامختار به نظر می

نظر معنا با یکدیگر تفاوت ای هستند که از نقطهصیغه

مصدر باب ثلاثی است و در اینجا به « ضرر»دارند. 

ا»مصدر است. آنچه مصدر است معنای اسم « ضرًّ

ا. ضرر اسم ، ضرًّ ، یَضَُُّّ در است که به مصاست؛ ضرَّ

معنای نفس الضَّر و نفس المنقصة است. بنابراین 

ضرر در اینجا نفی منقصت خارجی است؛  معنای لا

شخصی به شخص  ۀسواءٌ اینکه این منقصت از ناحی

خود  ۀدیگر باشد و سواءٌ اینکه این منقصت از ناحی

شارع به مکلفین باشد، در هر دو مورد شارع این 

ر هر دو صورت، ضرر در کند. دمنقصت را نفی می

اینجا به معنای تسُّی فعلی از فاعل نیست، بلکه به 

 المنقصة است.معنای نفس
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شود نَفیُ الحکم ضرر می بنا بر این بیان، معنای لا 

شود نفی جعل حکم الضَّری؛ و به عبارت دیگر می

ضرری در عالَ انشاء؛ یعنی در اسلام و در تشریع 

ابتدائاً جعل نشده است، تنها اسلامی حکم ضرری نه

برای جعل حکم ضرری را هم  ۀبلکه اصلاً شارع زمین

ضرر، جعل  لا ۀبرداشته و منتفی کرده است. با قاعد

حکم ضرری ابتدائی، مثل جعل وجوب وضو از طرف 

شارع برای کسی که ماء برای او ضرر دارد یا جعل 

وجوب صوم برای کسی که صوم به حال او مضَّ 

 د.شواست، نفی می

ضرر خواهیم  مفاد لا ۀحالا در باب حدود و دائر 

 اند:ها گفتهگفت که بعضی

ضرر یعنی در ضمن احکام شرعی حکم ضرری  لا

کند بر جعل نشده است؛ ولی این مطلب دلالت نمی

مورد هم ممکن  جا و برای یک اینکه ما حتی در یک

نیست حکم ضرری داشته باشیم، بلکه ممکن است 

ی باشد و ما حکمی برای رفع آن جا مورد ضرر یک

ضرر نداشته باشیم و این اشکالی ندارد! یعنی گرچه در 
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قوانینی که در شرع جعل شده است حکم ضرری 

ای نداریم که بیان کند که شارع نیست؛ ولی هیچ قاعده

 در هر مورد ضرری هم حکم به عدم ضرر دارد.

که قبلًا گفتیم، این بیان مردود است طوریهمان 

ضرار یعنی عدمُ المَنقصَة فی الخارج  ضرر و لا به اینکه لا

و عدمُ تَضییع حقٍّ فی الخارج! چون وقتی شارع در اینجا 

دارد « ؛ ضرری در خارج نیست!ضرر لا»گفته است: 

إخبار است؛ چون  ۀکند، ولی این انشاء به صیغانشاء می

بینیم که در خارج ضرر هست، ولی شارع ما می

خواهد ضرر را ، پس در اینجا نمی«ضرر لا»گوید: می

خواهد حکم موجب ضرر را مجازاً بردارد، بلکه می

مجازاً بردارد. بعد ما از این اعتبار عدم ضرر خارجی در 

 ۀکنیم که در خارج اصلًا زمینمقام انشاء انتزاع می

وجود ندارد، چه  برای حکمی که موجب ضرر بشود

این حکم ضرری اولاً بلا اول باشد و چه اصلًا حکم 

شود که شارع در اینجا ضرری نباشد. پس معلوم می

این انشاء را در مقام إخبار استعمال کرده است، حالا یا 

 مجازاً یا حقیقتاً.
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البتّه این مسئله هم در اینجا هست که وقتی  

 ، واقعاً «ضرر لا»گوید: شارع می
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، یعنی ما در اینجا «در خارج ضرر نیست»گوید: یم

برای نفی حکم ضرری نیاز نداریم که بگوییم که چون 

ضرر در خارج هست و صونًا لاکلام الحکیم عن 

ضرر را به معنای نفی جعل  اللّغویه، مجبور هستیم که لا

حکم ضرری بگیریم، بلکه ما در اینجا ضرر را به 

إخبار است و « ضرر لا»گیریم، یعنی معنای حقیقی می

شرع  ۀحکم ضرری از ناحی ۀبه این معنا است که زمین

وجود ندارد، چه غیر به غیر ضرر برساند و شرع امضاء 

کند، و چه اینکه خود شرع این ضرر ر ا به غیر برساند؛ 

 ۀدر هر دو صورت زمینه وجود ندارد. از این رفع زمین

در خارج ضرر یعنی  شود که لاحکم ضرری، انتزاع می

شرع ضرری وجود ندارد، چه غیر به غیر  ۀاز ناحی

ضرر برساند و چه شرع به غیر ضرر برساند؛ در هر دو 

شود انشاء به صورت ضرری وجود ندارد. این معنا می

 زبان إخبار.

ضرر را به معنای انشاء نگیریم،  حالا اگر ما لا 

بسا دلالت إخبار بلکه به معنای خود إخبار بگیریم، چه

نفی « ضرر لا»از انشاء هم اقویٰ است، از این باب که از 
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برای ضرر، نفی سبب برای  ۀضرر خارجی، رفع زمین

ضرر، نفی جعل حکم برای ضرر، نفی حکمی که 

شود. این اینها انتزاع می ۀمسبِّب برای ضرر است، هم

ضرر را به معنای نفی  مطلب بنا بر این است که ما لا

 برای ضرر بگیریم. ۀحکم ضرری و نفی زمین

بنابراین ما برای قول به عدم حکم ضرری یا  

برای تدارک ضرر، اصلاً نیازی به یک دلیل دیگر نداریم 

از ضرر را اثبات بکند، بلکه در اینجا  ۀتا احکام مانع

برای جعل حکم ضرری را از  ۀزمین« ضرر لا»نفس 

گوید: تضییع حقّی در خارج دارد و میبیخ و بن برمی

 چنین تجشّم ]و تکلّفی[ نداریم.! لذا ما نیاز به یکنیست

مورد شک کردیم که حکم  بنابراین اگر ما در یک 

شارع در این مورد چیست و ندانستیم که شارع در 

کند، باید ببینیم که آیا اقدامی که ما اینجا چه حکمی می

کنیم موجب ضرر خواهد شد یا نه؟ اگر ما کاری می

ضرر برداشته  شد، آن کار با لاکنیم که موجب ضرر با

شود؛ و اگر ما اقدامی انجام ندهیم و ببینیم که با این می

شویم، انجام ندادن و اقدام نکردن، موجب ضرر می
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شود و باید آن صورت انجام ندادن مرجوح میدر این

 کار را انجام داد؛ و هَلُمّ جرّا!
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اصفهانی و بعضی از  ۀالشریعاما مرحوم شیخ 

ضرر، نفی جعل  رین قائل به این هستند که مفاد لامتأخ

 ۀحکم ضرری نیست، بلکه نفی حکم ضرری در زمین

تشریع و در ظرف جعل احکام است. بنا بر مسلک اینها 

 ۀشود به نفی احکام موجبضرر مُدود می لا ۀدایر

ضرر در ظرف تشریع اسلامی، یعنی ما در ظرف قوانین 

ب ضرر باشد متشّرعه و مشروعه حکمی که موج

نداریم؛ چون دلالت روایات بیش از این نیست. لذا 

سری موارد ضرری باشد که شارع در ممکن است یک

آن موارد حکمی نداشته باشد. به عبارت دیگر، ما در 

ظرف تشریع، حکمی نداریم که موجب ضرر باشد؛ اما 

سری موارد ممکن است که شخصی به ضرر مبتلا در یک

ها و ادلّه و روایات در کتاب بشود، ولی ما هرچه

گردیم حکمی نداریم که این ضرر را بردارد و رفع می

تر از آن کند و آن را تدارک بکند. این معنا خیلی ضیق

 معنایی است که ما بیان کردیم.

رسد این است که ولکن آنچه به نظر می 

بر فرض که ما قائل به این تفسیر بشویم و معنای قاعده 
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نحو برای ضرر ندانیم، باز مطلب به ۀرا رفع زمین

شود. دلیل آن هم این دیگری است و بیان ما اثبات می

است که ما در احکام شرع فقط پنج حکم داریم: 

شکَّ و  واجب، حرام، مستحب، مکروه و مباح؛ و لا

یَُلُو عن أحد هذه الأحکام  ای لاشبهةَ که هر واقعه لا

اصلًا مباح نداریم؛ » اند:ها گفتهالخمَسة. البتّه بعضی

چون هر امری در عالَ واقع، یا در نزد شارع راجح 

ولکن فعلاً کاری به این مسئله  1«است یا مرجوح است.

ضرری برای مکلّف  ۀنداریم. حالا گاهی یک واقع

آید و فرض بر این است که شارع در آن واقعه پیش می

همسایه  ۀمثال باغچبابحکمی جعل نکرده است. من

اده و آن آب تسُّی کرده است و دیوار منزل آب د

دیگر را خیس کرده است و دارد آن را خراب  ۀهمسای

 ۀشرع روایتی نداریم که برعهد ۀکند، ولی ما در زمینمی

آن شخص است که جلوی آب را بگیرد یا اگر این کار 

 را نکند باید

                              
، 1؛ نهایة الوصول، علامه حلی، ج 11٦تهذیب الوصول، علامه حلی، ص  1

 .٤٨٦الأصول، موسوی قزوینی، ص  ؛ ضوابط٥٤1ص 
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،تدارک کند. البتّه یک ولی   1سری روایات هست

در این مورد اصلًا روایت و دلیلی حالا فرض کنید که 

 ۀبا اینکه باغچ»گویند: نداریم. در اینجا این آقایان می

دیگر را خراب  ۀاین همسایه آب داده و دیوار همسای

شود، چون ما ضرر شامل اینجا نمی کرده است، ولی لا

 «در اینجا دلیلی نداریم!

کنیم: این اهمال در حالا ما از شارع سؤال می 

اء، مبتلا به است و عرف هم آن را ضرر تسُّی م

بینیم که واقعاً این ضرر دهد و ما هم میتشخیص می

ق است. حالا آیا این واقعه عندالشارع  در خارج مُقَّ

خالی از حکم است یا بالأخره حکمی بر آن بار 

شود؟ آیا حکم آن اباحه است یا اباحه نیست؟ آیا می

اگر بگوییم حرام این اهمال حرام است یا حرام نیست؟ 

است، پس باید بگوییم که در اینجا نفی حکم حرمت و 

حکم ضرری شده است. بنابراین گرچه در اینجا نفس 

این حکم در ضمن قوانین و احکام مشروعه بیان نشده 

است، ولی از باب عدم خُلوّ واقعةٍ عن أحد الأحکام 

                              
 .1٢٨ ـ 1٢٥، ص 1٢وسائل الشیعة، ج  1
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 ۀالخمسة، ما باید یک حکم از این احکام خمسه را بر گُرد

شارع بار کنیم که آن حکم حرمت است. دلیلش این 

است که اگر شارع در اینجا در جلوی ما بود و ما از 

کردیم که یا شارع و امام علیه السّلام سؤال می

ما تسُّی کرده است  ۀهمسای ۀاللَه، آب باغچرسولابن

اللَه، رسولکند، یا ابنو دارد دیوار منزل ما را خراب می

 کند؟الواقعة! حضَّت چه بیان می أفتونی فی هذه

گویند که تحمل بله، بعضی از روایات اخلاقی می 

ضرر این را  کنید و عفو و گذشت کنید! ولی لا

گویند گوید: این روایات اخلاقی که میدارد و میبرمی

بهتَ است شما تحمل کنید، مربوط به موارد عفو و 

گذشت است، نه به ضرر در اموال و انفس و 

ضرر بر آنها حکومت دارد و  ذلک! این روایت لالامثا

گوید: اصلًا حکم ضرری در اینجا نیست! پس ما می

کنیم، وقتی در اینجا اولاً بلا اول یک حکم را اثبات می

آن را اثبات کردیم، امر را دائر مدار یکی از دو حکم 

 دهیم؛ اگر اباحه شد،اباحه یا حرمت قرار می
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گوید که کند و میاباحه میضرر نفی  شارع با لا

شود، و وقتی که اهمال مباح نیست، لذا اهمال حرام می

گیرد و اش را میضرر لازمه اهمال حرام شد، بعد لا

گوید: حالاکه اهمال حرام شد باید در اینجا تدارک می

 کنید! البته این یک بحث دیگری است.

 بنابراین ما در اینجا از باب عدم خُلوّ واقعةٍ عن 

شارع بار  ۀأحد الأحکام الخمسة، حکمی را بر گرد

کنیم. کنیم و نسبت به آن حکم قضاوت میمی

ضرر در جایی است که یا شارع در  لا ۀدر واقع، قاعد

آنجا سکوت کرده است و یا اینکه حکم مشتبه است 

بین اینکه شارع در اینجا حکم به ضرر کرده یا نکرده 

 شود.مرفوع می ها آن حکماست، که در این صورت

ها مانند مطلب روشن است. البتّه گرچه بعضی 

ـ قائل  به همین بیانی که عرض شد الشریعه ـمرحوم شیخ

توانیم اند؛ ولکن میضرر شده به مُدودیت مفاد لا

بگوییم که متأخرین از زمان شیخ انصاری به این طرف، 

تری ضرر یک معنای وسیع لا ۀاند که قاعدمتوجه شده

آن  ۀاند، و هماز آنچه قبلًا آقایان متعرّض بوده دارد
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کردند مخدوش است. حالا در ضمن شبهاتی که آنها می

صحبت خواهد آمد که اگر این قاعده مطّرد باشد، 

اش تخصیص اکثر است. اینها مسائلی است که در لازمه

روی این طول بحث خواهد آمد و ما دیگر بیش از این

 ضرر بود. ن مطلب مربوط به لاکنیم. ایمعنا تأمل نمی

 مسلک مختار در معنای لا ضرار

مصدر باب افعال « ضرار»ضرار،  اما در مورد لا 

است و معنای آن معنای تسُّی فاعل به مفعول است. 

به معنای نفی اضرار به غیر است،  ضرار در اینجا لا

اضراری از غیر به غیر نباید »گوید: یعنی شارع می

از این « غیر در خارج نیست! ۀباشد! و ضرری از ناحی

 شود:کلام شارع دو مطلب انتزاع می

 ۀواسطاول: حکم تکلیفی است، یعنی به ۀمسئل 

شود. وقتی که ضرار انتزاع حرمت تکلیفی می لا

ضرار، ضرار یعنی آن حکم  ضرر و لا گوییم: لامی

شود، به این معنا که اگر ضرری تکلیفی در اینجا بار می

 ای.به غیر رساندی مرتکب حرام شده

مسئلۀ دوم: حرمت وضعی است؛ حالا یا ما  
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کنیم، یعنی از حکم تحریمی استفادۀ حکم وضعی می
شود که از اینکه اضرار به غیر حرام است معلوم می

 ارکباید تد
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ضرر کرد؛ یا اینکه ما در عرض انتزاع حکم 
کنیم. انتزاع تحریمی، حکم وضعی را هم انتزاع می

حکم وضعی، جعل حکم مانع از اضرار است. آن 
جعل حکم مانع از اضرار و جعل تسبیب به عدم 
الإضرار، هم به جعل احکامی است که احکام رادعه 

کامی کنند، و هم به جعل احهستند و جلوگیری می
است که احکام متدارکه هستند و آن ضرر را تدارک 

 کنند.می
بنابراین حکم وضعی در اینجا به دو صورت  
 است:

یکی حکم رادعه و مانعه از اضرار است، یعنی  

کند که جلوی اضرار ضرار، احکامی جعل می از این لا

سمره  ۀاینکه پیغمبر امر به قلع نخلرا بگیرد؛ مثل

 کردند.

این است که در عرض این، احکامی یکی هم  
وسیلۀ آن احکام، آن ضرر کند که بهرا جعل می

مثال یکی از آن احکام تعزیر بابتدارک بشود. من
است، یکی از آن احکام جبران آن ضرر است، یکی 
از آن احکام حبس آن شخص ضرر زننده است، یکی 
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از آن احکام حبس حقّ او است، یکی از آن احکام 
ع موضوع در آنجا است که پیغمبر در اینجا اصلًا رف

اند. شارع در اینجا احکامی جعل موضوع را برداشته
کند که مسبِّب عدم الإضرار و تسبیب به عدم می

شوند که شخصی به الإضرار هستند و باعث می
 شخص دیگر اضرار نرساند.

شوند: پس این دو حکم در عرض هم بیان می 
ه همان حرمت اضرار حکم اول حکم تکلیفی است ک

است، و حکم دوم جعل احکامی است که رادعۀ از 
اضرار بشوند. احکام رادعۀ از اضرار هم گاهی 

شوند. عنوان دفع جعل میعنوان رفع و گاهی بهبه
حکم رفعی مانند این است که پیغمبر به آن انصاری 
امر کرد که آن نخله را بکَند، و حکم دفعی مانند 

کند، ک که جعل تعزیر، دفع ضرر میذلتعزیر و امثال
یعنی وقتی که یک مکلّف بداند که اگر بخواهد 

شود یا ضرری به دیگری برساند تعزیر یا قصاص می
دهد. مجبور به تدارک است، آن کار را انجام نمی

گذارد که اضراری در بنابراین این احکام اصلًا نمی
که اینکه حالاجامعه و در نظام تحقق پیدا کند، نه

 اضرار تحقق پیدا کرد بخواهند آن ضرر را بردارند.
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بنابراین تدارک این ضرر، با حکم به رفع اضرار  

ها که بعضیطوریتوانیم بگوییم: هماناست. لذا می

ضرار را به عدم ضرر یا عدم اضرار غیر متدارک  لا

ما هم در اینجا آن معنا را در این بیان  1اند،تفسیر کرده

آوریم؛ یعنی اینکه شارع گفته است: خودمان می

دارد و هم هم اضرار را برمی« ضرار ضرر و لا لا»

کنند، کند که آن اضرار را تدارک میاحکامی جعل می

تواند بگوید که لذا دیگر شارع با تدارک اضرار می

تواند در إضرار فی الخارج، یعنی دیگر ضرر نمی لا

 خارج باشد.

ستند، نه دفعی؛ این احکام، احکام رفعی ه 
یعنی چنانچه ضرری واقع شود این احکام، آن ضرر 

کنند. البته به یک حساب هم دفعی هستند، را رفع می
گیرند و آن را دفع چون از اول جلوی ضرر را می

 کنند.می

 میزان مبسوط الید بودن ولیّ مسلمین در اجرای احکام

ماند که شارع تا چه حد حالا این مسئله می 

                              
 .1٩٤الوافیة فی أصول الفقه، فاضل تونی، ص  1
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ند حکم ضرری جعل بکند، یعنی مُدای اختیار توامی
شارع و فقیه برای جعل احکامی که مانعۀ از اضرار 
است، تا چه مقداری است و دست فقیه تا چه حدی 
برای جعل احکام دافعه و رافعه باز است؟ این مسئله 
یکی از مباحث خیلی دقیقی است که باید مطرح 

اتمّ باید بشود و در آنجا مسئلۀ حفظ نظام و مصلحت 
شاءاللَه برای بحث آینده مورد نظر قرار بگیرد، که إن

 است.
اصلاً یکی از اشکالاتی که در قضیۀ سمره بیان  

شده همین است که چرا پیغمبر با وجود اینکه 
توانست به طرق دیگری این ضرر را رفع بکند، می

ولی امر کرد که نخله باید قطع شود؟! پیغمبر مثلًا 
اش بزنند! چرا ماید که سی تا تازیانهتوانست بفرمی

فرمود که نخله را قطع کنند؟! مگر امر منحصر به قلع 
نخله بود؟! این مصلحتی است که خود فقیه آن را 

اوقات خاطر تعزیر یا گاهیگیرد، یا بهدر نظر می
خاطر اینکه شدّت و حدّت اجرای قانون را به رخ به

 کار را بکند.کند که این همه بکشاند، اقتضاء می
در مسجد ضرار هم همین قضیّه اتفاق افتاد.  
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 پیغمبر فرمودند که اصلًا مسجد را
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توانست در مسجد را که میدرحالی 1خراب کنند!
توانست یک امام جماعت بگذارد؛ ولی ببندد یا می

طور بود که اگر این مسجد باقی مصلحت در آنجا این
مرکز فتنه نخواهی یک ماند، بالأخره خواهیمی
طور کلی خواست که اصلًا بهشد، لذا پیغمبر میمی

طور کل از ریشۀ فتنه را بکَند و ذهنیّت منافقین را به
بین ببرد که اصلًا مکان و جا ندارند، و در ضمن هم 

ای برای مؤمنین خواست یک اطمینان و طمأنینهمی
 فراهم کند.

 توانیم بگوییم کهاینها احکامی است که ما می 
شارع در اینجا دست ولیّ مسلمین را در اجرای 

 احکام دافعه یا رافعه باز گذاشته است.
بنابراین در اینجا جعل دو حکم در عرض هم  

است: اول حکم تحریمی تکلیفی است، دوم حکم 
وضعی است. حکم تحریمی عبارت است از جعل 
تحریم برای شخص مرتکب اضرار؛ و حکم وضعی 

است که مسبِّب عدم اضرار  به معنای جعل احکامی
و مانع از اضرار هستند، که این احکام هم بر دو قسم 

                              
 .٣٠٥، ص 1تفسیر القمی، ج  1
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 است: یا احکام دافعه است یا احکام رافعه است.

ضرار بود طبق  ضرر و لا لا ۀاین معنای قاعد 

اشکالاتی که بر مسالک دیگر وارد شده بود و عرض 

نماید. بحث ما در کردیم که این معنا به نظر موجه می

ورد معنای این قاعده دیگر تمام شد. البتّه ما روایات م

ضرر و  لا»دیگری داریم که در آن روایات عبارت 

نیامده است، ولی در آنجا نفی ضرر شده است « ضرار لا

و ضرر موجب رفع حکم شده است، که البتّه ما بعداً 

 خوانیم.شاءاللَه آن روایات را میان

 سمره برای رفع ضرر از انصاری حکمت قضاوت پیامبر بر قلع نخلۀ

خواهیم بیان ماند و میحالا آنچه در اینجا می 
کنیم، مطالبی است که راجع به این قاعده بیان 

 اند.کرده

نقد و بررسی جواب شیخ صدوق نسبت به حکمت قضاوت پیامبر در قضیۀ 

 سمره

یکی از مطالبی که بیان شده است اشکالی  
یحضر در مورد  لا مناست که مرحوم صدوق در 

کند. ایشان قضیۀ سمره نسبت به این قاعده بیان می
 فرماید:در آنجا می
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توان اشکال کرد که به چه در قضیۀ سمره می
که اش کرد، درحالتیدلیلی پیغمبر امر به قلع نخله

سمره حق داشت که به این نخله سر بزند، چون 
خواهد سراغ مالش برود وقتی که شخص می

کس حق ندارد که مانع از تصرف او بشود هیچ
ولو پیغمبر هم باشد، لذا او تصرف در ملک 

الناّسُ مُسلّطونَ علٰی »ت و خودش کرده اس
شود، چون این در اینجا شامل او می  1«أموالهم

نخله ملک او است و این راه هم حقّ او است؛ 
 پس چرا پیغمبر مانع شد؟!

خیر، ما قبول گوییم: نهاما در جوابش می
توانسته کنیم که او در اینجا حقّ داشته و مینمی

مین داشته ای در آن زاست برود، بلکه فقط نخله
است و آن زمین هم در ملک انصاری بوده است، 
پس پیغمبر مانع از عبور او در ملک انصاری برای 

کنیم که اش شده است. بنابراین ما قبول نمینخله
او حقّ استطراق و حقّ عبور از ملک انصاری را 

 داشته است.
ولی به این مطلب  ٢این بیان مرحوم صدوق است؛

د که ظاهر واقعه و قضیّه این است اناشکال وارد کرده

                              
 .٤٩٤نهج الحق، ص  1
 .1٠٤، ص ٣من لا یحضره الفقیه، ج  ٢
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که این شخص حقّ ورود داشته است، اما بدون اجازه 
 1توانسته است وارد بشود.نمی

این اشکال بیان شده است، ولیکن دلیلی بیان  
نشده است که چرا ظاهراً حقّ ورود داشته است؟! به 
چه دلیلی حقّ ورود داشته است؟! و این ظاهر از کجا 

رسد این است ت؟! آنچه به ذهن میبرداشت شده اس
اینکه ظاهراً حقّ ورود داشته است، بلکه قطعاً که نه

اینکه اگر این شخص جهتحقّ ورود داشته است؛ به
حقّ ورود نداشت، اصلًا این دخول در ملک غیر 
است و دخول در ملک غیر، غصب است و غصب 

تواند بگوید که تو اصلًا حرام است و آن شخص می
ری داخل در ملک من بشوی، تو اصلًا دزدی حق ندا

اینکه بگوید که تو عنوان دزد گرفت! نهو باید تو را به
 حق داری داخل

  

                              
 .٤٠٠، ص 1٩مرآة العقول، مجلسی، ج  1
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بشوی، ولی اجازه بگیر و استیذان کن! اگر این 
شخص از اول حقّ دخول نداشت که انصاری به او 

گفت: هر وقت خواستی بیایی اجازه بگیر! بلکه نمی
 تو برای چه داخل شدی؟! من گفت که اصلًابه او می

دهم! اصلًا تو را نه با اجازه و نه بدون اجازه راه نمی
این چهار دیواری ملک بنده است و من تسلط بر 

خواهی تو در آنجا یک نخله ملک خود دارم؛ حالا می
هم داشته باشی، داشته باش! به من چه مربوط 

اینکه صندوقی در منزل ما به امانت است؟! مثل
ای، حالا اینکه صندوقی در منزل به امانت اشتهگذ

خیر، شود که در را باز بگذاریم! نهای دلیل میگذاشته
 دهم!من اصلًا اجازه نمی

ها مثل علامه مجلسی و در اینجا بعضی 
ظاهراً حقّ »اند: متأخرین در تقریراتشان فرموده

خیر، در اینجا ظهور گوییم: نهولی ما می  1«داشت
که قطعاً حق داشته است؛ چون اگر حق نیست، بل

نداشت، این دخول در منزل آن انصاری اصلًا حرام 
بود و دیگر نیازی به استیذان و غیر استیذان ندارد! 

                              
 .٢٠٤، سیستانی، ص قاعدة لاضرر و لاضرار 1
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خواهد بفرماید که تو حق داری بنابراین حضرت می
در اینجا داخل بشوی، منتها نباید این حقّت مزاحم با 

گفتند به او می حقّ دیگری باشد؛ وإلاّ حضرت از اول
که ملک، ملک غیر است و اصلًا حق نداری داخل 

 بشوی! و اصلًا به استیذان کاری نداشتند.
البتّه این درست است و مرحوم صدوق هم  

کند و آن در اینجا به یک روایت دیگری تمسّک می
گیرد بر اینکه این شخص حق روایت را دلیل می

 نداشته است؛ ولی آن روایت دلیل نیست،
اینکه در این روایت سمره، مسئله ساکت جهتبه

است، ولی سکوت در این مسئله منافاتی ندارد؛ چون 
ما در اینجا قطعیت حقّ عبور را از قرائن و از نحوۀ 
سؤال و جواب و نحوۀ مماشات رسول خدا استفاده 

 کنیم.می
کند، روایت آن روایتی که صدوق بیان می 

ق علیه السّلام عن اسماعیل بن مسلم از امام صاد
 النبی صلّی اللَه علیه و آله و سلّم است:

اللَه صلیَّ اللَه علیه و آله و سلّم فی  قضٰی رسولقال: 

 رَجلٍ باع نَخلَهُ و استَثنیٰ 
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نخلةً، قَضٰی له بالمَدخَلا إلیها و المَخرَجا منها و 
 1مُدیٰ جَرائدها.

ای شخصی نخلستان خودش را فروخت و نخله»
ی خودش استثنا کرد که مال خودش باشد. را برا

توانی از این مسیر به آن حضرت فرمودند: تو می
وحوش توانی از حولنخله استفاده کنی، و تو می
 «آن نخله هم استفاده کنی!

یعنی با اینکه ملک، ملک آن شخص مشتری بود، 
ولی پیغمبر حقّ عبور را برای این شخص بایع 

اش انست زیر سایهتوچنین او میگذاشتند. هم
طور نبود که اگر پایش را زیر این بنشیند، یعنی این

گذاشت این تصرف در مال غیر بود، بلکه درخت می
اش نماز هم بخواند، توانست زیر نخلهمی
توانست بخوابد و... به توانست بنشیند، میمی

انداختند ها سایه میای که این شاخ و برگاندازه
ینش هم استفاده کند و در آنجا توانست از آن زممی

هر کاری بخواهد انجام بدهد! چون در اینجا پیغمبر 
این حق را گذاشتند، ولی در قضیۀ سمره این مسئله 

شود که در معلوم می»اند: نیست؛ لذا ایشان فرموده

                              
 .1٠1، ص ٣من لا یحضره الفقیه، ج  1
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که البتّه عرض شد « قضیۀ سمره راهی نداشته است.
 اینها خلاف است.

جا هست و اشکال اما اشکال دومی که در این 

مهمی هم هست و جای بحث دارد، این است که 

ضرار، امر به قلع  ضرر و لا لا ۀقاعد ۀوسیلپیغمبر به

سمره کردند. حالا اگر کسی در اینجا سؤال کند  ۀنخل

ضرر در اینجا این است که استطراق او  که اگر مفاد لا

 ۀتوانستند با نفی اباحموجب ضرر است، حضَّت می

حکم به عدم دخول او بکنند به اینکه نباید استطراق، 

داخل بشود و اگر داخل شد او را تعزیر کنند؛ پس چرا 

نخلش را قلع کردند؟ اگر استطراق در اینجا حکم 

ضرری است، با نفی استطراق، آن حکم ضرری هم 

گویند: استطراق نکن! او شود. حضَّت مینفی می

بگوید:  تواند در مقابل پیغمبر بایستد ودیگر نمی

کنم! وقتی که حضَّت بگوید که خیر، استطراق مینه

استطراق نکن، و او گوش ندهد، حضَّت او را شلاق 

 زند!می

اگر بگویید که خود وجود نخل در آنجا ضرری  
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 ضرر است و شما با لا
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خواهید نخل را رفع بکنید و آن را قلع بکنید، می

ون این درست نیست و نخله در آنجا ضرری نیست، چ

گوید که نخله سر جایش باشد خود آن انصاری هم می

آید استیذان کند! پس و ما حرفی نداریم، منتها وقتی می

نه خود وجود و ثبوت نخله در آنجا حکم ضرری است 

ضرر برداشته بشود و امر به قلع آن بکنند،  تا ثبوتش با لا

ضرر  و نه استطراق در اینجا حکم ضرری است تا با لا

شود؛ پس امر به قلع نخله در اینجا برای می برداشته

 چیست؟

نقد و بررسی جواب مرحوم نائینی نسبت به حکمت قضاوت پیامبر در قضیۀ 

 سمره

 اند:مرحوم نائینی در اینجا فرموده 
اللَه است این حکم از احکام اختصاصی رسول

که داخل در احکام ولائیۀ عام است و به امور 
تص رسول خدا است. گیرد و مخعامه تعلق می

در اینجا رسول خدا از باب ولایت بر امور عامه 
جای اینکه او اند، یعنی بهاین شِق را اختیار کرده

ذلک را از دخول نهی بکنند و یا تعزیر و امثال
 1اند.بکنند، امر به قلع نخله کرده

                              
 .٢٠٩رسالة فی قاعدة نفی الضرر، خوانساری، ص  1
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توانیم اشکال کنیم بر اینکه آن در اینجا می 
اللَه دارد با آن احکامی که اختصاص به رسول

احکامی که حفظ نظام مترتب بر آن احکام است 
ای داریم که حفظ نظام تفاوت دارد. یک امور عامه

مترتّب بر آن امور عامه است، در اینجا دیگر بین 
کند، هم رسول خدا و بین ولیّ مسلمین فرقی نمی

رسول خدا مبسوط الید است و هم ولیّ مسلمین 
واند انجام بدهد. بله، بعضی تمسبوط الید است و می

از احکام را داریم که در آنها ولیّ مسلمین 
مسبوط الید نیست، مانند امر به طلاق یا امر به بعضی 

ذلک یا نهی از اینها؛ که این از مسائل دیگر و امثال
اختصاص به مقام ولایت معصوم دارد. اما در آن 
اموری که حفظ نظام مترتّب بر آنها است، مانند 

حداث آبار یا اماکن یا تخریب اماکن یا رفع ضرر از إ
های متفاوتی دارد و بلاد که این رفع ضرر راه

صورت شود، در ایناوقات موجب تخریب میگاهی
در تمام اینها تعیین این طرق وظیفۀ ولیّ مسلمین 
 است که یکی از اینها را بنا بر مصلحت تعیین بکند.

  



1018 

 اس میزان تطابق مقام اثبات با ثبوتسعۀ ولایتِ ولیّ مسلمین براس

البته یک بحث خیلی مهمی در اینجا است که  
ما این ولایت را چه ولایتی بدانیم. آیا حدود این 
 ولایت باید از باب تطابق مقام اثبات با ثبوت باشد؟

اگر ولایت شخصی در مقام ثبوت مانند ولایت  

که هیچ  رضوان اللَه علیه ـ امام باشد، مثل مرحوم آقا ـ

فرقی بین ولایت ایشان و ولایت امام علیه السّلام نبود، 

شود صورت در مسائل ولائی خاص داخل میدر این

دارد، یعنی دیگر هیچ فرقی « النبّی»که اختصاص به 

شود که امور ای میکند و داخل در امور عامّهنمی

ولائیّه است و در آنجا یَفعلُ ما یشاء و یحکمُ ما یُرید 

 1و اصلًا نباید چون و چرا باشد.است 

اما اگر ما در ولایت آن ولی، بین مقام اثبات و  
شود به ثبوت تفاوتی ببینیم، دیگر مطلب محدود می

حفظ نظام و مراعات اصلح و رعایت مصلحت أتمّ، 
و قطعاً مسائل و امور خطیره داخل در تحتِ ولایت 
این ولیّ نخواهد بود، بلکه اموری که حفظ نظام به 

صلح و تخریب و  آنها بستگی دارد، مانند جنگ و

                              
 رجوع شود به ولایت فقیه در حکومت اسلام. 1
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مسائل جزئی که نظام نیاز به یک آمر دارد ولو اینکه 
از باب ولیّ فقیه هم نباشد، بلکه از باب رعایت همان 
مراتب ولائی باشد، ولو اینکه یک مؤمن هم باشد، 
بالأخره باید از باب رعایت مصلحت از او اطاعت 

 تواند آمر بشود.بشود. در اینجا حتی فاسق هم می
حال، ما باید ببینیم که آیا اهمال قضیّه لّ کعلیٰ 

اهمّ است یا إقدام در قضیّه اهمّ است؟ اقدام در قضیّه 
مستلزم یک آمریّت و یک ناهویّت است که دیگر 
برحسب مراتب ولایت، إقدام در این مسائل هم 

کند. بحث در مورد این مسئله در تفاوت پیدا می
یشان که اطوریجای دیگری است، ولیکن همان

اند، از باب بحث ابتدایی، در اینجا مسائل فرموده
آید، آید: تشخیص موضوع پیش میدیگری پیش می

آید، حرمت حجّیت قطع و حجّیت علم پیش می
آید، یعنی ولو اینکه ولیّ مخالفت با قطع پیش می

مسلمین امر کرده است، اما اگر ما قطع به خلاف 
کنیم، بلکه باید داشته باشیم نباید در اینجا اطاعت 

مخالفت کنیم، منتها نه مخالفتی که خودش موجب 
 ضرر بر نظام باشد؛
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ذلک مانند مسائل رؤیت و جنگ و صلح و امثال
 شوند.که تمام اینها دائر مدار قطع می

که عرض کردم، اینها طوریبنابراین همان 

مقام اثبات و ثبوت است، یعنی باید  ۀبرحسب دائر

اثبات تا چه حدی با مقام ثبوت موافقت ببینیم که مقام 

دارد، به همان مقدار ما جلو بیاییم؛ اگر ثبوتش مانند 

ثبوت امام علیه السّلام است، دیگر در آنجا قطع، 

علم! در آنجا باید دهان را ببندی و قطع! علم، بیبی

دخالت نکنی و هرچه گفتند، باید بگویی چشم، و عمل 

طور نشد و تنازل ا اگر اینطور است. امبکنی! آنجا این

شبهةَ که باید احراز  شکَّ و لا کردیم، دیگر در آنجا لا

 موضوع بشود.

این اشکالی است که در اینجا شده است؛ اما  
توانیم این پاسخ را بدهیم که حتی نیازی به ما می

پیغمبر اکرم هم ندارد، بلکه وقتی که ولیّ مسلمین 
و صلاح  تشخیص بدهد که قلع نخله به صواب

تر است از تعزیر یا از بعضی موارد دیگر، نزدیک
صورت ولیّ مبسوط الید است و اختیار دارد در این

که قلع نخله را اختیار کند و دیگر این ربطی به پیغمبر 
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تواند این کار را بکند، ندارد، بلکه غیر پیغمبر هم می
چون مربوط به حفظ نظام است؛ یعنی پیغمبر در مقام 

سلمین این کار را کردند، نه در مقام تصرّف حاکم م
و ارادۀ نبوی و نه در مقام اختیار حکم ولائیه که 

 اختصاص به خودشان دارد مثل: 
َ
مِنٖ وَلَ

ۡ
 لِمُؤ

َ
ان
َ
﴿وَمَا ك

هُمُ 
َ
 ل
َ
ون

ُ
ن يَك

َ
مۡرًا أ

َ
ٓۥ أ
ُ
ه
ُ
ُ وَرَسُول

َ
 ٱللَ

ضنَ
َ
ا ق

َ
ةٍ إِذ

َ
مِن
ۡ
مُؤ

﴾
ُ
ة َ َ خِي 

ۡ
 1.ٱل

مثال بابست. منولیّ مسلمین مبسوط الید ا 
اگر مالی باشد که در جهت حفظ نظام اتمّ نیاز است، 

توانیم بگوییم که این مربوط به ولیّ در اینجا هم می
شود؛ مثلًا گرفتن اموال برای جنگ یا مسلمین می

گرفتن اموال برای مالیات و برای مصالح عمومی و 
ذلک. اما اگر گرفتن مالی بدون مصلحت باشد امثال

قدر از مالت را بدهی! مسلمین بگوید: باید این و ولیّ 
برای چه  به تو مربوط نیست! ـ: برای چه؟! ـ: ـ:

بدهیم؟! روی چه حسابی؟! اگر ولیّ مسلمین گفت: 
ات را بفروشی، بنده لازمش دارم! آقا باید خانه

بیخود لازم داری! الآن این فروش مال و پرداخت  ـ:

                              
 .٣٦( آیه ٣٣سوره أحزاب ) 1
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 پول از چه جهت حفظ
  



1024 

بله، اگر امر دائر مدار این مسئله  نظام است؟!
کند. در باشد اشکالی ندارد و موارد آن تفاوت می

طور است؛ مثلًا اگر یک مورد أعراض هم همین
ازدواج ممکن است حتی برای یک مملکت خطری 

تواند صورت ولیّ مسلمین میایجاد کند، در این
جلوگیری بکند، با اینکه ازدواج حقّ طرفین است؛ یا 

اینکه یک طلاق ممکن است خطر ایجاد کند، مثلاگر 
خواهد طلاق بدهد و شخصی زن گرفته است و می

هم بریزد این طلاق ممکن است اصلًا دو قبیله را به
صورت ولیّ هم بریزد، دراینیا حتی دو شهر را به

تواند از این طلاق جلوگیری بکند، مسلمین می

بایَدا مَن الطلاقُ »که طلاق حق شوهر است: درحالی

 1«أخَذَ باالسّاق.

بنابراین از این نظر هم اشکالی به این روایت  
 شود.وارد نمی

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمدٍ و آلا مُمد 

  
  

                              
 .٢٣٤، ص 1عوالی اللّئالی، ج  1
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درس سی و ششم: کیفیت تطبیق قاعده بر قلع 
 (٢نخلۀ سمره )

  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  

 ضرار ضرر و لا منافات قضاوت پیامبر به قلع نخلۀ سمره با تعلیل به لا

عرض شد که بر این روایت اشکال شده است  

ضرار قلع نخله را اثبات و تجویز  ضرر و لا لا ۀکه قاعد

کند، بلکه روایت دالّ بر رفع ضرر و حرمت ضرر نمی

شود؛ است، اما دیگر این رفع ضرر علت برای قلع نمی

دیگری  ۀوسیلتوانیم ضرر را بهاینکه ما میتجهبه

 تواند مبّرر برای قلع نخله باشد.رفع کنیم، پس نمی

اند، موجب آیا اشکالی که در اینجا فرموده 
شود که ما از ظهور روایت رفع ید کنیم و روایت می

حساب بیاوریم، یا را جزء مجملات و مبهمات به
و این قاعده شود برای این روایت اینکه موجب می

 ظهور دیگری سوای این اشکال در نظر بگیریم؟
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فَاقلعها و ارما بها إلیه؛ فإنَّه »رسول خدا فرمودند:  

این چه تعلیلی است که رسول خدا  1«ضرار! ضرر و لا لا

شد اند، با توجه به اینکه میبرای این قلع فرموده

ضرر و  دیگری رفع ضرر کرد! در اینجا لا ۀنحوبه

علت برای قلع واقع شده است، ولی این  ضرار لا

با توجه به قواعد و مبانی دیگر ما در تعارض است؛ آیا 

شود؟ آیا نباید این موجب سقوط ظهور روایت نمی

ضرار  ضرر و لا بگوییم چون بین قلع نخله و تعلیل به لا

ضرار  ضرر و لا ارتباطی وجود ندارد، بنابراین لا

طّرد در موارد ضرر و تواند موجب یک حکم کلی منمی

 مثال اگر کسی ماشینش را سربابضرار باشد؟ من

ضرار تمسّک  توانیم به لاکوچه گذاشته باشد، ما می

مثال اگر بابکنیم و چرخش را پنچر کنیم؟ یا من

انگورش را کنار در منزل  ۀای یک جعبصاحب مغازه

ما گذاشته باشد و راه ما را بسته باشد و ما هم یکی دو 

عه به او گفته باشیم و توجهی نکرده باشد، آیا ما دف

                              
 .٢٩٣، ص ٥الکافی، ج  1
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انگورش را روی زمین خالی کنیم و  ۀتوانیم جعبمی

ای جلوی مثال اگر دوچرخهبابهمه را لاه کنیم؟ یا من

توانیم آن دوچرخه را از بین راه را بسته باشد، آیا ما می

چنین اطّرادی در حکم ببریم؟ آیا این قاعده موجب هم

ای را چنین حکم کلیتوانیم یکقطعاً ما نمیشود؟ می

 ضرار استفاده کنیم. لا ۀاز قاعد

 نقد و بررسی جواب شیخ انصاری در رفع منافات مذکور

ای برای این روایت بنابراین ما چه چاره 
ها مانند مرحوم شیخ در رسالۀشان بیندیشیم؟ بعضی

 فرمایند:طور میاین

قت بحث در مورد و مسئله در اینجا دو تا است: یک

وقت بحث در  امر رسول خدا به قلع نخله است و یک

ضرار است. ما باید این  ضرر و لا لا ۀمورد خود قاعد

دوتا را از هم جدا کنیم؛ یعنی اینکه رسول خدا امر به 

قلع نخله کرده است، یک مطلب است، و اینکه فرموده 

 1مطلب دیگری است. «ضرار ضرر و لا لا»است 

دیگر، عدم ورود حکم جزئی در تعلیل، به عبارت 

                              
 .111انصاری، ص  رسائل فقهیة، رسالة فی قاعدة لاضرر، شیخ 1
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باعث رفع ید از عموم تعلیل در موارد جزئیه نخواهد 

ـ  ضرار است ضرر و لا که لا شد؛ پس تعلیل در اینجا ـ

به عموم خودش باقی است و در موارد رفع ضرر و 

توان به آن تمسک کرد، گرچه مورد خاص و ضرار می

تعلیل نیست فیه برحسب قواعد، داخل در این ما نحن

نحو دیگری در اینجا ضرر توانست بهو رسول خدا می

 را رفع بکند.

ما احکام زیادی داریم که اختصار بر مورد  
خواند شود؛ یعنی موردی را که با قوانین نمینص می

گویند که در اینجا اختصار بر کنند و میعمل نمی
مورد نص و مورد خاص شده است. در اینجا هم این 

 کند، بلکه دلالت برلالت بر اطّراد نمیتعلیل د
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کند؛ یعنی در واقع این مَنشئیّت این حکم می
گوید که منشأ برای امر رسول خدا به قلع تعلیل می

نخله، ضرر و ضرار است. اما ما دیگر اجازه نداریم 
که در هرجایی که ضرر و ضرار است همین کار 

جا همین پیغمبر را عمل بکنیم. مرحوم شیخ هم در این
فرماید که این از احکام را با بیان دیگری می
 اختصاصیۀ ولائیه است.

شود اختصار بر مورد نص کرد؛ بنابراین می 
یعنی در اینجا مصالح رسول خدا و ولائیه اقتضاء 

چنین کند که رسول خدا در این مورد خاص، هممی
توانیم از این روایت حکمی بکند؛ اما ما دیگر نمی

که در هرجایی که نحویحکم کلی کنیم بهاستفادۀ 
ضراری بود، عملی مثل عمل رسول خدا انجام 
بدهیم، بلکه ما در اینجا باید به طرق دیگری تمسک 
کنیم؛ چون پیغمبر بنا بر إشراف واقعی و بنا بر ولایتی 
که داشتند و بنا بر اطلاع بر اسراری که داشتند، این 

توانیم این کار نمی دیدند، ولی ماتر میراه را صحیح
را بکنیم. بله، اگر حضرت خضری پیدا بشود و 

تواند سر بچه را هم اطلاع بر مغیبات داشته باشد، می
توانم تا یک فسق از یک بچه دیدم ببرد؛ ولی بنده نمی
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 فوراً مثل کار خضر را انجام بدهم!
بنابراین ما قبول داریم که این قاعده مَنشئیّت  

اند که در هرجایی که ضرر و رسدارد، یعنی می
ضراری هست باید در آنجا دفع ضرر و ضرار بشود؛ 
اما در تطبیق این قاعده بر این مورد خاص حرف 
است که آیا راه منحصر به فرد اجرای این قاعده، 
همین قلع نخله بوده است تا ما هم همین کار را انجام 
بدهیم یا اینکه طرق دیگری هم بوده است و رسول 

بنا بر مصلحت، این طریق را احسن دیده است. خدا 
توانیم کار پس ما تا وقتی دلیلی نداشته باشیم نمی

پیغمبر را انجام بدهیم؛ کار پیغمبر برای پیغمبر است! 
اگر ما این کار را انجام دهیم، این کارمان اضرار بر 

خواهیم رفع ضرر که ما میخود مضرّ است، درحالی
کسی به شما فحش بدهد،  کنیم. فرض کنید که اگر

آیا شما باید سر او را ببُرید؟ نه، شما هم یک فحش 
بدهید یا نهایتاً یکی بر سرش بزنید! حتی اگر عناد 
بورزد آیا باید سرش را ببُرید؟! خدا نکند که کسی 

چنین فتوایی بدهد! در مصدر فقاهت بنشیند و یک
 کردبحث سر این است که اگر سمره توبه می
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ةٖ بخشید؛ اما هم او را می پیغمبر
َ
ئ  سَيِّ

ْ
ا
ُ
﴿وَجَزَ َٰٓؤ

هَا﴾
ُ
ل
ۡ
ث  مِّ

ٞ
ة
َ
ئ  1.سَيِّ

خواهیم دفع ضرار می ضرر و لا ما با حدیث لا 

ضرر کنیم، ولی نباید کاری کنیم که خود سمره بیچاره 

دهد، دوتا بشود! انسان اگر دو تا کتک بخورد گوش می

 دهد، دو روز زندان بیفتد وچوب بخورد گوش می

دهد؛ پس چه دهد، گوش میای میبفهمد چه مزّه

این طرق را  ۀمصلحتی در اینجا بود که رسول خدا هم

نفی کرد و فقط همین طریق قلع نخله را تعیین کرد؟ این 

 دیگر به خود رسول خدا مربوط است.

 در اینجا اشکال شده است: 

ضرار اصلًا مجمل است و جزء  ضرر و لا روایت لا

نه مَع معنیٰ لها و لا است که لاروایات مجملی  نًی، نَفهَمُ ما

کلی کنار بگذاریم و بگوییم که پس باید این روایت را به

ضرر نداریم،  لا ۀما اصلًا از بیخ و بُن قاعد

اینکه تطبیقی که این قاعده بر این مورد خاص جهتبه

                              
 .٤٠( آیه ٤٢سوره شوری ) 1
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بُه است و تطبیقی  شده است، تطبیق ما لا یرضٰی به صاحا

 خورد.ین نمیاست که با قوان

بنابراین این قاعده منحصر در این مورد خاص 

است و رسول خدا فقط در اینجا این کار را کرده است 

ضرار پیدا شد، ما  ضرر و لا و اگر در مورد دیگر لا

 کار کنیم و دستمان بسته است.دانیم چهنمی

 گوید:شیخ در مقام جواب این اشکال می 

بله، قبول داریم که این مورد از مواردی است که با 

سازد و قلع نخله اضرار بر سمره است، قواعد نمی

ضرار کاری ندارد؛  ضرر و لا ولکن این به مفاد کلی لا

ضرار  ضرر و لا طور بگوییم که لاخواهیم اینیعنی می

کند، ولی پیغمبر این دلالت بر مفاد کلی خودش می

لحت ولائی و اطلاع بر امور مورد خاص را به مص

غیبی خودش انجام داده است، و این دوتا ربطی به 

 همدیگر ندارند. این مورد، مورد خاص است.

جای پیغمبر بودیم، به همین قاعده بله، اگر ما به
کردیم، بلکه کردیم، اما قلع نخله نمیعمل می

زدیم، او را مثال دوتا کتک به او میبابمن
 مالیگوش
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انداختیم، دو هفته دادیم، به زندانش میمی
 ذلک.کردیم و امثالتبعیدش می

خواهد بگوید که در اینجا مرحوم شیخ می
 صورت دیگر اجمالی نیست.دراین

 نقد و بررسی جواب مرحوم نائینی در رفع منافات مذکور

اما مرحوم نائینی در جواب این اشکال  
 است: مستشکل، قائل به اجمال شده و فرموده

در صورت صحّت این تطبیق که امر به قلع نخله 
معلول برای ضرر و ضرار باشد و این قاعده علّت 

شود؛ برای امر به قلع باشد، این قاعده مجمل می
ای بیاورید که دو اینکه اگر شما جملهجهتبه

جزء آن جمله با همدیگر ارتباط وثیق دارند 
برای آن  تواند علّتکه یکی از آنها مینحویبه

طور باشد شما باید یا جزء دیگر باشد، اگر این
دست از علّیّت بردارید که ما این حرف را 

دارید و زنیم، یا اگر دست از علیت برنمینمی
اللَه به قلع نخله قاعده را علت برای امر رسول

دانید، پس باید قائل بشوید که در اینجا این می
نتوانسته است قاعده مطّرد نیست، یعنی این علت 

یک معلول صحیحی در اینجا نتیجه بدهد و 
 بالنسبة به معلول مطّرد باشد.

چنین مثال دیگری هم نداریم که این قاعده در هم

شود. آنجا جاری شده باشد، پس این قاعده مجمل می
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ضرار در کجا  ضرر و لا لا ۀدانیم این قاعدپس نمی

د است، شود! در مورد قلع نخله خلاف قواعجاری می

دانیم! میشود؟ نپس در چه موردی جاری می

اینکه در اینجا علت نتوانسته است آن علّیت جهتبه

خودش را اظهار کند و به مقام اثبات برساند. وقتی که 

توانیم این نتواند علّیت خودش را اظهار کند ما هم نمی

اینکه جهتقاعده را در موارد دیگر پیاده کنیم، به

ضرار در آن آمده باشد و  ضرر و لا م که لاروایتی نداری

اجرا شده باشد تا ما بگوییم که به استناد این قاعده و 

توانیم شود که ما میاجرایش در این مورد، معلوم می

ای چنین قاعدهچنین مواردی را در مورد یکامثال یک

 1اجرا کنیم.

در اینجا قواعد دیگری حاکم است؛ مثلًا  

ئٍ مُسلمٍ إلا یَحالُّ مالُ  لا» ها  امرا  ٢«باطیبا نَفسا

حاکم  ٣«الناّسُ مُسلّطونَ علی أموالهم»حاکم است، 

                              
 .٢1٣ ـ ٢٠٩و  1٩٤رسالة فی قاعدة لاضرر، خوانساری، ص  1
 .٤٩٣نهج الحق، ص  ٢
 .٤٩٤همان، ص  ٣



1038 

. علاوه بر این، اجرای این قاعده نقض  است و...
اینکه ما با این قاعده جهتشود، بهخود این قاعده می

حال اضرار خواهیم نفی اضرار بکنیم، ولی درعینمی
است! آیه  بر خود مُضر شده است و این ظلم

لِ مَا گوید: می
ۡ
يۡهِ بِمِث

َ
 عَل
ْ
وا
ُ
د
َ
ٱعۡت

َ
مۡ ف

ُ
يۡك
َ
ىَٰ عَل

َ
د
َ
مَنِ ٱعۡت

َ
﴿ف

مۡ﴾
ُ
يۡك
َ
ىَٰ عَل

َ
د
َ
اگر دستت را بریدند، تو هم دستش  1،ٱعۡت

را ببُر، دیگر پایش را قطع نکن! اگر پایش را قطع 
وقت باید پای خودت را هم قطع کنند! کنی، آن

نکرده است، ما دیگر بنابراین حالاکه سمره استیذان 
نباید بر او ظلم کنیم؛ یعنی در اینجا ثبوت این قاعده 

شود، لذا ما دیگر موجب نفی خود همین قاعده می
 توانیم این قاعده را اجرا کنیم.نمی

گوید که اگر ما اشکال نائینی در اینجا می 

مستشکل را قبول کنیم، لا جرم باید ملتزم بشویم به 

ت اجمال دارد و در مقام بیان نیست. اینکه قاعده و روای

گوید: قلع اشکال مستشکل اشکال مُکمی است؛ می

ضرر  خاطر اینکه لاضرر نیست، به نخله مقتضای لا

گوید که ضرر را نفی کن؛ پس تو چرا نخله را قلع می

                              
 .1٩٤( آیه ٢سوره بقره ) 1
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کنی؟! بنابراین ما در اینجا ارتباط بین این تعلیل و می

که این ارتباط را  داریم. وقتیاین حکم جزئی را برمی

تواند علت برای قلع برداشتیم پس این قاعده دیگر نمی

گویید که کنید و مینخله باشد! شما علیت را نفی می

این قاعده در مقام علیت نیست، بلکه این قاعده یک 

کند و این حکم هم یک مطلب دیگری مطلب بیان می

 کند، و این اختصاص به رسول خدا دارد.بیان می

گوییم که ظهور روایت در تعلیل ما می ولی 

آن  ضرارَ! ضررَ و لا فَاقلعها و ارما بها إلیه؛ فإنّه لا»است: 

« فـ« »ضرار! ضرر و لا را بکَن و جلویش بینداز، چون لا

ظهور در تعلیل دارد؛ پس یا ما باید علیت را « فإنّه»در 

طور که اینبرداریم و قائل به حکمت شویم، درحالی

ون اضرار علت برای قلع است و اگر اضرار نیست، چ

 نبود قلعی
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در کار نبود؛ یا اگر ما قائل به علیت هستیم باید 
در اینجا ظهور علت را در این مورد نفی کنیم، یعنی 

خواهیم بگوییم که این علیت نتوانسته است خود می
را در اینجا اثبات بکند، و وقتی نتواند خود را اثبات 

 خودش ابهام دارد. کند پس در مقام

نّه  مثال اگر بگوییم: لابابمن  مّان لأا تأکُلا الرُّ

وقت اگر هر حامضی برای این ناراحتی حامض! آن

مضَّ باشد، این علیت در اینجا اطّراد خواهد داشت؛ 

پس نباید لیموترش بخوری لأنّه حامض! اما اگر شما از 

دیگر ثابت کردید که خوردن لیموترش و  ۀروی ادل

های دیگر عیبی ندارد، مثلًا خوردن آبغوره خیلی شیتر

 ۀهم خوب است و اشکالی ندارد، یا خوردن یک میو

ترش مثل سیب ترش مفید است، چون مثلًا ناراحتی 

وقت روده است که اصلًا دوایش سیب ترش است؛ آن

شما چند مورد از چیزهای ترش را استثناء کردید، تعلیل 

تأکلا  شود که لالوم میافتد. پس معاز عمومیتش می

مان لانّه حامض به خاطر حموضتش نیست، بلکه الرُّ

خاطر این خصوصیتش در رمّان است؛ چون اگر به

خاطر حموضت بود، لیموترش هم ترش است، سیب به
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ترش هم ترش است، آبغوره هم ترش است و خیلی هم 

ماند. خوب است، و فقط سرکه و یا یک چیز دیگر می

خاطر لأنَّه توانیم به این حکم جزئی بهمیپس دیگر ما ن

حامض تمسک کنیم. بله، باید در اینجا بگوییم که 

جهت یک خصوصیت در خود رمان، تأکل الرمان به لا

خاطر حموضت خاطر حموضت رمان، چون اگر بهنه به

 باشد، ما ده تا مثال آوردیم که اینها اشکالی نداشتند.

طور است؛ اگر امر فیه هم همینمسئله در ما نحن 

ضرر و  ضرار باشد و لا ضرر و لا خاطر لابه قلع به

ضرار موجب امر به قلع نخله شده باشد،  لا

الناّسُ » صورت با قوانین و با روایات دیگر مثلدر این

توانید منافات دارد؛ چون شما می «مسلّطون علٰی أموالهم

خله، مثل ضرار را با غیرا امر به قلع ن ضرر و لا اجرای لا

شلاق زدن سمره انجام بدهید، پس قلع نخله به استناد 

کند که ضرر با روایات یا مبانی دیگری که دلالت می لا

 نحو دیگری انجام بدهید منافات دارد.توانید بهشما می

خلاصه، آن چیزی که برای قلع نخله علت  
 واقع شده است علت نیست، بلکه
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ا است، نه علت در اینجا علم غیب رسول خد

ضرر  ضرار! علت مصالح دیگر است، نه لا ضرر و لا لا

ضرار علت  ضرر و لا خاطر اینکه اگر لاضرار! به و لا

شد! وقتی که علت بود، با دوتا سیلی مسئله حل می

چیزی ضرار نتوانست هیچ ضرر و لا نشد، پس مفاد لا

را برساند و مبهم و مجمل ماند؛ پس این قلع نخله 

خاطر لم غیب رسول خدا بوده است، نه بهخاطر عبه

ضرار چه حکمی را  ضرر و لا ضرار! پس لا ضرر و لا لا

کند؟ بالأخره ما با این سمره در این برای ما اثبات می

کار کنیم؟ در اینجا این قاعده چه حکم ظرف چه

آورد؟ و چه چیزی ای را برای ما میتکلیفی و وضعی

ا قلع نخله را اثبات دانیم! آیکند؟ نمیرا وضع می

کند؟ نه، آن اختصاص به رسول خدا دارد! آیا غیر می

دانیم! پس این روایت کند؟ نمیقلع نخله را اثبات می

 شود.از حجّیت ساقط می

ضرر  در اینجا ما چند روایت داریم که علیت لا 

آوریم؛ یکی همین روایت ضرار را از آنها درمی و لا
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یکی روایت   1ئر است،است، یکی روایت نزح ماء ب

و ما غیر از اینها دلیل دیگری  ٢شفعه و ارضون است،

خواهیم این قاعده را نداریم. اولین روایتی که از آن می

روایات  ۀدربیاوریم کنار رفت، لذا باید سراغ بقیّ 

برویم. حالا اگر ما آن دوتا روایت دیگر را نداشتیم و 

ضرار  ضرر و لا فقط ما بودیم و این روایت سمره، آیا لا

صورت را اثبات توانست برای ما حکم در غیر اینمی

ضرر علت برای این قلع  بکند یا نه؟ نه، اگر واقعاً لا

شود، چون نخله باشد، این از علیت خودش ساقط می

توانیم به این تمسّک بکنیم؛ مگر اینکه شما ما دیگر نمی

ر ضرار ثابت است و ما د ضرر و لا بگویید که این لا

کنیم، بعد اگر بر این جاهای دیگر از آن استفاده می

مورد منطبق نشد، اشکالی ندارد، اینجا را بر مورد 

کنیم، اما حجّیتش و ظهورش و خاص حمل می

جای خودش مُفوظ است. اگر ما بودیم و اطّرادش به

روایت سمره و روایات دیگری نداشتیم، این روایت 

                              
 .٢٩٣، ص ٥الکافی، ج  1
 .٢٨٠همان، ص  ٢



_________________________________________________________________ 

1045 

 را اثبات بکند.کلی  ۀتوانست برای ما قاعدنمی

این کلام مرحوم نائینی است که البتّه در این  
تقریرات هم آیةاللَه سیستانی این مسئله را نقل کرده 

 و تأیید کرده است. بیان ایشان این است:
آوریم، آن ملابساتی که این ما در جملاتی که می

جملات با هم دارند، همه با هم دست به دست 
ل را برای ما روشن دهند و مفاد یک دلیهم می

 کنند.می
طور نیست که ما یک کلام بیاوریم ولی یعنی این

نه قبل آن را بسنجیم و نه بعد آن را بسنجیم، و فقط 
خود آن کلام واحد را در نظر بگیریم و از آن استفاده 
بکنیم، بلکه مطالبی که قبل از این کلام هست و آنچه 

های حلقهبعد از این کلام هست تمام اینها مانند 
 زنجیر در ظهور این مفاد دست دارند.

بنابراین در اینجا پیغمبر با خود همین حکمی که 

خواهد آن می «فَاقلعها و ارم بها إلیه»کند: جاری می

ضرار را تثبیت کند و بگوید که این حکمی  ضرر و لا لا

خاطر این قاعده است، نه کنم بهکه من الآن دارم می

و ارما بها الیه، »گوید: ی؛ چون میدیگر ۀخاطر مسئلبه

یعنی این کاری که من الآن دارم  «ضرارَ  ضررَ و لا فإنّه لا
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کنم با استفاده از این قاعده است. بنابراین ما می

توانیم این قاعده را جدا بگیریم و بگوییم که این نمی

کلی برای خودش است. اگر حکم  ۀقاعده یک قاعد

هم مربوط کرد و  ا را بهرسول خدا است، پس چرا اینه

این قاعده را علت برای قلع نخله آورد؟ پس اینکه 

پیغمبر بین این دوتا ارتباط ایَاد کرده است، برای این 

است که موارد جریان این قاعده را برای ما روشن کند؛ 

بینیم که این خلاف که روشن نشد و ما میدرحالتی

جام توانست کار دیگری اناصل است و پیغمبر می

بدهد. حالاکه روشن نشد، پس رسول خدا برای چه 

این کار را کرد؟ آیا کارش اشتباه بود؟ نه، اشتباه نبود، 

 1دانیم!بلکه کار ایشان لامصالحَ اُخَر است که ما نمی

کار کنیم؟ چه موردی حالا ما با این قاعده چه 
را جاری کنیم؟ هیچ موردی نداریم! شما یک مورد 

واسطۀ این قاعده در آن مورد ید که ما بهبه ما ارائه بده
 جعل

  

                              
 .٢٠٧قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  1
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حکم بکنیم! چون این قاعده فقط یک قاعدۀ 
لفظی نیست، بلکه یک قاعدۀ عملی است و بعداً در 
مباحثمان خواهد آمد که این قاعده یک قاعدۀ 

ای است که برای حفظ اجتماعی است، یعنی قاعده
نظام است و ما باید برای حفظ نظام أتمّ، این قاعده 

صورتی را در میان مجتمع اجرا کنیم. بنابراین در 
ن قاعده را توانیم این قاعده را جاری کنیم که ما ایمی

در ظهور خودش تام بدانیم و این مورد را خارج 
خواهیم بگوییم که وقتی این قاعده کنیم؛ ولی ما می

ماند، زنند ناتمام میدر آن موردی که برایش مثال می
 شود.پس از حجّیت ساقط می

نار نخور، مثال اگر من بگویم: شما ابابمن 

گویی: وقت شما میاینکه ترش است! آنعلتبه

لیموترش را که خودت گفتی خوب است، آبغوره هم 

قروت هم که گفتی که خودت گفتی خوب است، قره

اشکال ندارد، ماست ترش هم که گفتی خوب است؛ 

اینکه انار ترش است علتگویی بهپس اینکه شما می

 نیست، بلکه انار نخور، در اینجا به علت ترشی

لخصوصیةٍ فی الرمان است. بنابراین کلام شما که 
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همه گویی لأنَّه حامض، دیگر لغو است، چون ما اینمی

 موارد خلاف برای شما ارائه دادیم.

گویید که باید به فیه هم شما میدر ما نحن 

ضرار تمسک کنید، چون من دارم تمسک  ضرر و لا لا

گوییم: قلع نخله که کنم! میکنم و قلع نخله میمی

خلاف است، پس یک مورد دیگر به من نشان بده تا من 

آن مورد، در امثالش به این قاعده تمسک کنم.  ۀواسطبه

این قاعده دوتا سیلی به گوش یکی بزن تا  ۀواسطشما به

من بدانم که هرجا موردش پیدا شد با این قاعده 

کن تا من توانم تنبیه کنم! شما با این قاعده کیفر بمی

 توانم کیفر کنم!بدانم که در امثال این می

داد و فقط اگر رسول خدا این کار را انجام نمی 

، این دردی را دوا «ضرار ضرر و لا لا»گفت: می

کرد، مگر اینکه یک جهت قانونی پشت این نمی
قضیّه بود. جهت قانونی هم که خلاف در آمد و با 

اینجا چه باید  ساخت. بنابراین ما درقوانین نمی
چنین موردی پیش بیاید، آیا بکنیم؟ اگر برای ما یک

دست ما بسته نیست؟ اگر ما بخواهیم اقدامی بکنیم، 
مثلًا بخواهیم تنبیه بکنیم، آن تنبیه را به چه ملاکی 
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 انجام
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که حجّیت ندارد  ضرار ضرر و لا لا ۀبدهیم؟ قاعد

تواند خودش را اثبات کند، پس باید موردی بیان و نمی

بشود تا ما آن مورد را به امثالش اطّراد بدهیم؛ ولی برای 

 ما موردی بیان نشده است.

خواهد این را بگوید و آیةاللَه سیستانی نائینی می 

هم در مقام تأیید این حرف هستند که این جملاتی که در 

های جدای از هم شوند، مثل حلقهده مییک کلام آور

کنند و آن مفاد و نیستند، بلکه اینها همدیگر را تأیید می

ارتباط بین این جملات با هم  ۀواسطمراد جدّی به

تر و چه ارتباطی ای وثیقشود، و چه حلقهفهمیده می

تر از ارتباط بین علت و معلول است؟ پس اگر مُکم

برای جعل احکام تکلیفی  ضرار بخواهد علت لا ۀقاعد

و وضعی باشد باید بتواند معلول خودش را که در آن 

روایت آمده است اثبات کند، ولی نتوانست اثبات کند، 

 شود.پس از حجّیت ساقط می

 گوید:خود مرحوم نائینی در مقام جواب می 

اینکه اصلًا ما این جهتما در مندوحه هستیم، به

ضرر و  گوییم که لامی زنیم وعلّیت را از پایه می
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ضرار علت برای امر به قلع نخله نیست، بلکه علت  لا

باید »فرماید: برای استیذان است. حضَّت به سمره می

توانی بدون استیذان وارد شوی، استیذان کنی و نمی

؛ یعنی چون با استطراق ضرار ضرر و لا فَإنَّه لاچون 

پس « رسانی، پس باید استیذان کنی!خودت ضرر می

ضرار علت برای استیذان است و اصلًا  و لاضرر  لا

کاری به امر رسول خدا ندارد. پس این یک واقعه شد 

و آن قاعده هم یک حکم دیگر شد؛ پس آن قاعده 

جای خودش و به کلیت خودش مُفوظ است، و این به

مورد خاص هم به امر مولوی و تصرف ولائی رسول 

 شود.خدا در امور عامه انجام می

 شود این است:اشکالی که بر ایشان وارد می 
اولًا: آن امر به استیذان کجا و این کجا؟!  

« باید اجازه بگیری!»گوید: پیغمبر در اول روایت می
به تو در »گوید: کند، بعد پیغمبر میبعد او قبول نمی

کند، و چندتا قبول نمی« دهم!بهشت درخت می
عد رسول خدا شود، بجمله و چندتا مطلب بیان می

ضرر و  فَإنَّه لا»گوید: کند و میامر به قلع نخله می
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 خواهندآیا وقتی می «ضرار! لا

  



_________________________________________________________________ 

1053 

عنوان علت بیاورند، بعد از چندین مطلبی را به
 آورند؟! اینکه اصلًا صحیح نیست!جمله می

ثانیاً: ظهور روایت در همین اتّصال این جملۀ  

اللَه  قالَ رسول»قبل به همین تعلیل است: 

صلیَّ اللَه علیه و آله و سلّم لالأنصاری: اذْهَبْ فَاقلَعها و 

؛ فَإنَّهُ لا ا إلَیها ارَ. ضررَ و لا ارْما بها این ظهور در  «ضرا

همین تعلیل دارد. پس جواب مرحوم نائینی ناتمام 
 است.

 نقد و بررسی برخی اقوال دیگر در رفع منافات مذکور

 ست:جواب دیگری که داده شده این ا 

فإنَّه »ضرار در اینجا به معنای مُضَّ است، پس 

، یعنی در «مُضَّا  ضرر و لا لا»یعنی  «ضرار ضرر و لا لا

شود شود؛ پس معنای روایت این میاینجا نفی مُضَّا می

برای ضرر در اسلام وجود ندارد، یعنی  ۀکه وسیل

ضرر را رفع  ۀخواهند بفرمایند که باید وسیلپیغمبر می

ین چون ثبوتُ النخلة فی بیت الأنصاری کرد. بنابرا

برای ضرر است، لذا پیغمبر آن وسیله را با  ۀوسیل

 دارد.ضرار برمی ضرر و لا لا

 و استدلالشان این است:
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ا فرماید: شریفه می ۀدر آی
ا
 مَسۡجِد

ْ
وا
ُ
ذ
َ
خ
َّ
ذِينَ ٱت

َّ
﴿ٱل

ا﴾ ارا َ و یکی از تفسیرهایی که در اینجا شده است  ضنِ

ا؛ مسجدی که وسیلمسج»همین مضَّ است:  ًّ  ۀدًا مُضَّا

هم  «ضرار ضرر و لا لا»پس در « برای ضرر است.

 1ضرار به معنای مضَّ است.

البته تفاسیر دیگری هم شده است که دیگر  
شویم؛ ولی بنا بر همین تفسیری که متعرّض آنها نمی

 به معنای مضر است، باز جای صحبت است:
گرفتن، اولًا در اینجا ضرار را به معنای مضر  

اینکه همان اشکالی که در آنجا جهتخلاف است؛ به
آید، یعنی خود نفس عدم هست در اینجا هم می

کند. چرا وسیلۀ تطبیق با قواعد، این تفسیر را نفی می
 برای ضرر نباید باشد؟ اگر شما دوتا سیلی به

  

                              
؛ حقایق الأصول، حکیم، 1٩٩، خوانساری، ص رسالة فی قاعدة نفی الضرر 1

 .٢٠٩؛ قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص ٣٧٦، ص ٢ج 
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شود. سمره بزنی، وسیلۀ برای ضرر هم رفع می
ی ضرر نیست، بلکه خود وجود نخله که وسیلۀ برا

استطراق سمره وسیلۀ برای ضرر است. نخلۀ بیچاره 
ای برای ضرر است؟! آن که وسیله نیست! چه وسیله
توانست با جلوگیری از استطراق سمره، پیغمبر می

جایش باقی بگذارد و یک درخت  هم آن نخله را سر
گناه را بیخود خشک نکند و هم وسیلۀ برای ضرر بی

براین درخت وسیلۀ ضرر نیست، بلکه را بردارد. بنا
وسیلۀ ضرر استطراق سمره است و شما باید جلوی 
این استطراق را بگیرید. بله، اگر بخواهید جلوی 
ضرر را بگیرید باید وسیلۀ برای ضرر را بردارید؛ اما 
وسیلۀ برای ضرر چیست؟ خود درخت است؟! نه، 

شود وجود درخت نیست، آنچه علت برای ضرر می
درخت جنس عالی آن و مافوق آن است. علت بلکه 

برای ضرر در اینجا همان نفس استطراق است و 
 تواند رفع بشود.همان نفس استطراق می

ثانیاً گرچه ضرار در آن آیه به معنای مضر و  
وسیلۀ برای اضرار تفسیر شده است، ولکن در اینجا 

که در لغات طوریخلاف قاعده است، پس همان
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بنابراین  1ر مصدر باب مفاعله است؛آمده است، ضرا
مجاز « ضرار وسیلۀ برای ضرر است»اند: اینکه گفته

 است و صحیح نیست.

اند و آن اینکه قلع نخله جواب دیگری هم داده 

که آیةاللَه طوریگیرند، همانرا از اوامر سلطانیه می

ولی چون جواب   ٢ـ گفته بودند؛ رحمة اللَه علیه خمینی ـ

شویم، چون در نیست دیگر متعرض نمی ایخیلی قوی

همان مباحث گذشته عرض شد که امر سلطانی گرفتن 

منافاتی با امر مولوی ندارد، و خود اوامر سلطانی هم 

اینکه این شخص صرفباید از روی ملاکات باشد و به

فقیه است مبسوط الید نیست که هر کاری دلش 

همه بر طبق بخواهد انجام بدهد، بلکه کارهای فقیه باید 

ضرار نفی ضرر  ضرر و لا ملاک باشد. بنابراین لا

 دارد، ولیکند و دست فقیه را برای نفی ضرار باز میمی

تواند هرچه که به ذهنش آمد آن فقیه هم نمی
انجام بدهد، بلکه کارهای فقیه باید مطابق با مبانی و 
 بر وفق قواعد باشد. پس این جواب هم مردود است.

                              
 .1٢٢، ص ٧تاج العروس، ج  1
 .٥٥، ص 1؛ الرسائل،  ج 11٧، ص ٣تهذیب الأصول، ج  ٢
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 جواب آیةاللَه سیستانی در رفع منافات مذکور نقد و بررسی

اما جواب دیگری که در اینجا هست همان  
 اند:مطلبی است که آیةاللَه سیستانی بیان کرده

ضرار در اینجا در مقام بیان دو حکم است: یک 
حکم تکلیفی و یک حکم وضعی. حکم تکلیفی 
همان حرمت است. اما حکم وضعی این است 

ای جعل بکند که آن که شارع باید وسائل رادعه
 1وسائل رادعه مانع برای این عدم اضرار بشود.

دُ علٰی ما قَبلاه، و آن اینکه: وس  دُ علیه ما یَرا ائلی و یَرا

تواند جعل بکند باید وسائلی باشد که که شارع می

منطبق با قواعد باشد. چرا شارع وسائلی جعل بکند که 

اضرار بر مضَّ پیش بیاید؟! مثلًا یکی از وسائلش دوتا 

کتک باشد، دو روز زندان باشد و... اما اینکه حتمًا این 

صورت باز اشکال به حال کار را انجام دهد، در این

 ماند.اقی میخودش ب

 جواب منافات مذکور طبق مسلک مختار

لُ الخطَب این است که ما همان   و أمّا الّذی یُسَهِّ

جواب مرحوم شیخ را بدهیم به انضمام تأیید و بیانی که 

                              
 .٢11قاعدة لاضرر و لاضرار، سیستانی، ص  1
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 اند:آیةاللَه سیستانی از این تفسیر کرده

طور اصلًا اینها در دو مقام است؛ یعنی این 

ضرر و  باشد، یعنی لا نیست که حتمًا باید قلع نخله

ضرار منشأ برای حکم و منشأ و علت برای رفع ضرر  لا

عنوان کلی است؛ و اما اینکه این است. این علت به

علت چه نحوه باید اجرا بشود مطلب دیگری است و 

ربطی به این ندارد. آن همان مطلبی است که ما دیروز 

 گفتیم که دست شارع برای اجرای این قاعده باز است.

اگر شما اشکال بکنید و بگویید که این حکم  

الناس مسلّطون علٰی »جزئی با قواعد دیگری، مثل 

 ٢«إلّا بطیب نفسه یحلّ مالُ امرءٍ مسلمٍ  لا»و   1«أموالهم

 مخالف
گوییم: نه، این قاعده بر آنها است؛ ما می

الناس »حکومت یا ورود دارد. به حکم اولی، 

إلّا  یحلّ مالُ امرءٍ مسلمٍ  لا»و  «مسلّطون علٰی أموالهم

است؛ اما به حکم ثانوی که مقام ضرر و  «بطیب نفسه

                              
 .1٧٦، ص ٣؛ الخلاف، ج ٢٢٢، ص 1عوالی اللئالی، ج  1
 .1٧٧، ص ٣؛ الخلاف، ج ٢٢٢، ص 1والی اللئالی، ج ع ٢
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آیند، بلکه اضرار است، این ادله دیگر در آنجا نمی
آید. این قاعده منشأ برای رفع این قاعده در آنجا می

کند؛ اما در خصوصیت ضرر و اضرار را اثبات می
به مورد، این دیگر مربوط به قواعد نیست، بلکه 

مثال وقتی شخصی بباتشخیص حاکم است. من
خطائی انجام داده است، برای رفع این ضرر چقدر 
این شخص را تعزیر کنیم؟ باید ده تا شلاق بزنیم یا 
بیست تا؟ این دیگر به تشخیص حاکم است که 
برحسب موقعیت و تشخّص و شئونات و حیثیّات 
آن شخص که کوچک است یا بزرگ است، جاهل 

عالم بوده است، عناد داشته یا نداشته است، و  بوده یا
هزار مورد دیگری که در اینجا است، تشخیص دهد 

 که چقدر باید او را تعقیب کرد.

بنابراین هیچ منافاتی بین امر به قلع نخله و بین  

نحو کلی اجرای این قاعده نیست. قاعده علت را به

خصوص هکند، نه به امر ببرای امر به قلع نخله بیان می

وقت این قاعده علت برای این حکم  به قلع نخله. یک

وقت علت برای یک معلول کلی  خاص است، ولی یک

است که آن معلول کلی دارای مصادیقی است که یکی 
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از مصادیقش همین قلع نخله است. اینجا از این باب 

گوید که باید رفع ضرار می ضرر و لا است؛ یعنی لا

رفع اضرار که معلول برای این اضرار بشود؛ حالا این 

شود، یکی از آن صور، قاعده است به صُوَری انجام می

ضرب است، یکی تعزیر است، یکی حبس است، یکی 

گرفتن مال است، یکی امر به قلع نخله است. اینها 

 دیگر به دست حاکم است.

گونه منافاتی بین اینها نیست و ما بنابراین هیچ 
رحوم شیخ و جواب آیةاللَه به این وسیله بین جواب م

سیستانی جمع کردیم: این قاعده به کلیت خودش 
جایش محفوظ است و چون قاعده، یک قاعدۀ  سر

کند. این کلی است، پس یک حکم کلی اثبات می
حکم کلی، رفع ضرر و جلوگیری از ضرر در موارد 

 ضرر است. تطبیق این رفع
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ضرر به دست شارع و به تشخیص خودش است 
دهد. در همۀ موارد خواهد انجام میو هر طوری می

طور است؛ یعنی با توجه به تعزیرات و... همین
خصوصیّات آن شخص، با توجه به حالاتش، با 
توجه به جوانب مطلب و با توجه به مسائلی که ایجاد 

 تواند تطبیق بدهد.شده است، شارع می

 صلّ علٰی مُمدٍ و آلا مُمداللَهمّ  
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