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 أعوذ بالله من الشّیطان الرّجیم

  بسم الله الرّحمٰن الرّحیم
  
  

 بیان قاعدۀ فرعیّت
ایشان در اینجا همان قاعدۀ فرعیّت را مطرح 

کنند که: اگر وجود، افرادی داشته باشد غیر از می
حصص خواهد بود، ]چون[ حصص عبارت است 
از کلّی، منتها محدود به حصّۀ خاصّی که از دایرۀ 

کند و وجود خارجی ندارد. اگر وم تجاوز نمیمفه
شیئی بخواهد وجود خارجی پیدا کند باید تشخّص 
پیدا کند، و تا تشخّص پیدا نکرده در مرحلۀ مفهوم و 

ماند. حالا اگر قائل تصوّر و صورت ذهنیّه باقی می
بشویم به اینکه وجود، افرادی دارد که غیر از حصص 

وجود مفهومی، نه هستند؛ که عبارت است از همان 
وجود عینی و حقیقی، ]اگر[ قائل به غیر از این 

اش این است که بگوییم باید قبل از بشویم، لازمه
جهت اینکه وجود، ماهیّات هم وجود داشته باشند به

ثبوت وجود بر ماهیّت، فرع ثبوت ماهیّات است، و 
این خلاف است. زیرا فرض بر این است که ماهیّت 

اینکه خودش کند نهتحقّق پیدا میواسطۀ وجود به
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ثبوتُ شیءٍ لشیءٍ فرعُ ثبوتِ اصالت داشته باشد و 

 1.المثبت له
اند.]امّا[ جوابی های مختلفی دادهدر اینجا جواب

که ]توسط صدرا[ داده شده، ]بیان خواهد شد[، 
همانطور که در منظومه هم مرحوم حاجی، از 

  2کنند.جا نقل میهمین

 نی از قاعدۀ فرعیتتبیین محقق دوا
ها مثل مرحوم محقق دوانی، اصلًا قاعدۀ بعضی

اند[: و ]فرموده نحو دیگری بیان کردهفرعیّت را به
 «لهثبوتُ شیءٍ لشیءٍ مستلزمٌ لثبوتِ المثبت»

که[ رساند ]درحالیاستلزام، مرحلۀ تأخّر را نمی
ثبوتُ گوییم: رساند. وقتی میفرعیّت تأخّر را می

ای هم باید له، یعنی قبل از آن مثبت فرعٌ شیءٍ لشیءٍ 
باشد ولی ]در[ استلزام لازم نیست؛ به این معنا که 

له را لازم گرفته است، ]اینکه در قاعده[ ثبوت مثبت
ثبوتُ شیءٍ »3؛بهذا الثابتلازم گفته است یعنی و لو 

                              
جهت اطّلاع از قاعده فرعیّت رجوع شود به فصوص الحکم، فارابی، ص  1

 .41؛ المباحث المشرقیّة، ص 80و  79؛ الإشارات و التنبیهات، ص 48
 .395، ص 2شرح المنظومة، ج   2
، ص 2، ج ؛ شرح المنظومة166، ص 1رجوع شود به شوارق الإلهام، ج  3

 .32؛ بدایة الحکمة، ص 396
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 و لو به این ثابت.« لهلشیءٍ مستلزمٌ لثبوتِ المثبت
مثال[ فرض کنید که این کاغذ، کاغذی باب]من

سفید است، و چیزی در آن نوشته نشده است، 
در این کاغذ »]حالا[ من اگر در این کاغذ بنویسم که: 

آیا این حرف من، راست « چیزی نوشته شده است
است یا دروغ است؟ این کاغذ الآن سفید است. 
ممکن است بگویید: این حرف غلط است، ]زیرا[ 

عنوان حاکی بخواهیم توجّه ر ما به این عبارت بهاگ
شود؛ چون این کنیم این عبارت، در اینجا کذب می

عبارت، جنبۀ حکایی دارد و وقتی که در این کاغذ 
چیزی نوشته نشده ]باشد[ اگر من بگویم: در این 
کاغذ چیزی نوشته شده، پس این دروغ خواهد بود. 

عبارت نکنیم، بلکه  امّا اگر نه، ما نظر حکایی به این
نظر موضوعی و استقلالی بکنیم؛ یعنی اصطلاحاً این 
نوشته را اعم بگیریم از اینکه یا چیزی غیر از این 
نوشته شده یا نفس همین عبارتی که ما در اینجا 
نوشتیم لحاظ شده است. ولی در اینجا ]این مثال[ 

ای که مرحوم تواند تقریبی باشد برای این قاعدهمی
در این کاغذ »گویند: اند. اینکه میفرموده دوانی

ولو به همین عبارتی که « چیزی نوشته شده است
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نوشته شده، است؛ خب این درست است. 
توانیم بگوییم که در این کاغذ حال[ بعد می]درعین

چیزی نوشته نشده است، و این هم درست است، 
]زیرا[ در اینجا جنبه، جنبۀ حکایی است. یعنی کاغذ 

د است بعد ما در کاغذ، این عبارت را سفی
 شود.نویسیم؛ پس هر دو ] صورت صحیح[ میمی

ثبوتُ شیءٍ لشیءٍ مستلزمٌ لثبوتِ » در اینجا 

هم همین است؛ ]یعنی[ وقتی که وجود  «له المثبتِ 
شود برای ماهیّت، مستلزم این است که ثابت می

گوییم:[ ماهیّت ماهیّت هم ثابت باشد. ]اینکه می
بت باشد، ]یعنی اینکه[ قبل از وجود ثابت باشد؟ ثا

نه! ]بلکه[ به نفس همین عروضِ وجود بر آن ثابت 
شود. یعنی وقتی که یک وجود بر یک ماهیّت می

شود، لازمۀ ثبوت وجود برای این ماهیّت، ثابت می
]این است[ که ماهیّت معدوم نباشد بلکه ماهیّت هم 

ل برطرف موجود باشد، و به این وسیله اشکا
 شود.می

 نقد ملاصدرا نسبت به تقریر محقق دوانی
ای که در اینجا جای صحبت است این ولی مسئله
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است که اصلًا قاعدۀ فرعیّت برای این موارد نیامده 
]بلکه[ برای جنبۀ تأخّر آمده است؛ یعنی در عروض 
یک عرض بر یک موضوع، باید آن موضوع قبل از 

و اصلاً قاعدۀ فرعیّت آن ]عرض[ وجود داشته باشد. 
 برای این موارد آمده نه برای ماهیّت و امثال آن.

ای طورکلّی، ما باید ببینیم که هر قاعدهپس به
محدودیّت و میزان برای تسرّی او در چه حدودی 

ای را که اینکه حالا فرض بکنید: یک قاعدهاست. نه
در باب تضاد است، بگوییم که این ]قاعده[ به قاعدۀ 

ض هم مربوط است؛ به تناقض چه ربطی دارد؟! تناق
یا ]علاوه بر تناقض[، بگوییم به تضاد هم سریان 
دارد، چه ربطی دارد؟! در هر قاعدۀ کلّی باید 
محدودۀ آن را لحاظ کنیم، و ]بدانیم که[ در آن 

دارد و خب این محدودۀ کلّی، ]قاعده[ استثناء برنمی
قاعده، نفس  طورکلّی ایندرست هم است. و اصلاً به

اش برای عروضِ عرضی است بر یک موضوعیّت
موضوعی، که این لازم گرفته است که قبلًا آن 

 موضوع وجود داشته باشد.
فرمایند و آن این بعد ایشان در اینجا مطلبی را می

دیگر آنچه افراد از آن غفلت عبارتاست که: به
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 واسطۀ آن در این قاعده دچار اشتباه واند و بهکرده
اند که اند این است که اینها متوجّه نشدهمشکل شده

ثبوت وجود برای ماهیّت، شیئی نیست سوای همین 
خواهد موجودیّت وجود. یعنی وقتی که موجود می

این است که ماهیّتی قبلًا  برای ماهیّت ثابت بشود، نه
بوده باشد ]و بعد وجود بر آن عارض شده است[؛ 

رای ماهیّت، یعنی رنگ خیر! اصلًا ثبوت وجود بنه
پذیرفتن وجود، محدودیّت وجود، تعیّن وجود، 

گیری وجود. که خود این گیری وجود، شکلقالب
واسطۀ همین محدودیّت و حدّ نفسه بهوجود فی

اینکه بر ماهیّت عارض زاید؛ نهتعیّن، ماهیّت را می
اینکه قبلًا ماهیّتی بوده، ]بلکه[ وقتی که شود و نهمی

دود شد، آنگاه ما ماهیّت را از آن انتزاع وجود مح
کنیم، وقتی که وجود متعیّن شد آنگاه ما ماهیّت را می

کشیم، وقتی که وجود از آن ]وجودِ متعیّن[ بیرون می
به یک حدّی درآمد و خود را نشان داد آنگاه برای او، 

کنیم. امّا جنس و فصل و صورت و مادّه ترسیم می
ست غیر از تقلّب وجود، به درواقع ماهیّت چیزی نی

این قالب و غیر از تعیّن وجود، به این متعیّن و غیر از 
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طور تحدّد وجود، به این محدودیّت. وقتی که این
ثبوتُ شیءٍ لشیءٍ فرعٌ باشد پس بنابراین، دیگر 

گیرد و به در جای خودش قرار می لثبوتِ المثبت له
 کند.اینجا ارتباطی پیدا نمی

 تطبیق متن
: و هو أنّ مفهومَ الشیءِ لا یعتبرُ فی مفهومِ الحواشی الشریفیّةِ ؤیدُ ذلک ما یوجدُ فی و ی

 الناطقِ مثلً 
کند؛ آنچه که در حواشی شریفیّه آورده است، و آن این است و مطلب ما را تأیید می»

 «عنوان عام در مفهوم ناطق معتبر نیست.به “الشیء”که مفهوم 

 .ءٌ ثبتَ له النطقالناّطقُ شییعنی بگویید: 
 وإلّا لکانَ العرضُ العامُ داخلً فی الفصلِ 

 «والاّ اگر معتبر باشد، عرض عام هم در فصل دخالت دارد.»

چون شما مفهوم شیء را در مفهوم ناطق دخیل 
دانستید. چون ناطق هم فصل است پس بنابراین، 
عرض عام هم که دخیلِ در این مفهوم است، در 

 شود.فصل هم دخیل است، یعنی مقوّم فصل می
 لو اعتبرَ فی المشتقّ ما صَدقَ علیه الشیءُ  و
 «است معتبر بدانید. حالا اگر شما در مشتقّ، آنچه را که شیء بر آن صادق»

مثل همان انسان، شیء بر انسان صادق است، 
یعنی مصداق شیء را معتبر بدانید؛ یعنی بگویید: 
 .الناّطقُ انسانٌ ثبتَ له النطق أو ذاتٌ ثبتَ له النطق

 انقلاب مادۀ امکان خاص
 انقلبت مادةُّ الإمکانِ الخاصِّ ضروریّةً 

 «ود.شمادۀ امکان خاصّ، منقلب به ضرورت می»

، مادۀ قضیّۀ ما امکان خاصّ چون در قضیّه ما
الانسانُ مثال کاتبٌ، باباست؛ چون الانسان من

، در انسان ضاحکٌ، ضحک نسبت به انسان ضاحکٌ 
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امکان خاصّ دارد؛ نه ثبوتش ضرورت دارد و نه 
عدمش ضرورت دارد، ]یعنی[ امکان خاصّ است. 

این ، معنایش الانسانُ ضاحکٌ حالا اگر بگوییم: 
. پس بنابراین، الانسانُ انسانٌ له الضحکاست که 

اش امکان خاصّ بود، به قضیّۀ این قضیّۀ ما که مادّه
ثبوت شیء لشیء گردد، چون ضروریّه برمی

 1است. ضروریّ 
 فإنّ الشیءَ الذی له الضحکُ هو الإنسانُ و ثبوتُ الشیء لِنفسِه ضروری  

ن انسان است، و ثبوت شیء هم برای بنابراین شیئی که برای آن ضحک است هما»
 «خودش ضروریّ است.

شود: طور میاین «الانسانُ ضاحکٌ »پس 
 .«الانسانُ انسانٌ له الضّحک»

                              
را بیان کرد. قضیّۀ « الانسانُ ناطقٌ»تلمیذ: ضحک که فصل نیست! باید  1
دانیم قضیّۀ ضروریّه است. در اینجا مصداق شیء را معتبر می« الانسانُ ناطقٌ»

شود، چون مادۀ قضیّۀ ما امکان و مادۀ امکان خاصّ منقلب به ضرورت می
 خاصّ است.

 کند.گوید؛ در مورد مشتقّ بحث میفقط ناطق را نمی استاد:
در این مثالِ ما یعنی ناطق، عرض عام داخل در فصل است. امّا اگر مثلًا 

شما چه  «الانسانُ ضاحکٌ »جای شیء، انسان بگیرید، درمورد به
 گویید؟!می
صورت هردوی آنها غلط است؛ ]یعنی[ وقت مثال ما ناطق است، در اینیک

توانیم خود آن ذات بگیریم، ]چون[ اگر انیم شیء بگیریم و نه میتونه می
شود و اگر ذات بگیریم اشکال آنجا وارد شیء بگیریم اشکال اینجا وارد می

طورکلی شود. ]یعنی[ دو اشکال است و در دو مرتبه است. ایشان بهمی
طور که بنده عرض خواهد بگوید که اصلًا در مشتقّ نیست. ولی همانمی

توان در اینجا ردم ناطق فصل نیست بلکه نطق فصل است. این اشکال را میک
 مطرح کرد.
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فذکرُ الشیءِ فی تفسیرِ المشتقّاتِ بیانٌ لما رجعَ إلیه الضمیرُ الذی یذُکَر فیه.
1 

لانسانُ انسانٌ ا»گویند: کنند )و میپس اینکه شیء را در تفسیر مشتقّات ذکر می»
برای چیست؟( برای بیان مرجعی است که ضمیر ذکر شدۀ در  «ثبت له الضّحک

 «گردد.فصل به آن مرجع برمی

کنند والاّ درواقع اصلًا شیء را برای همین ذکر می
 نباید شیء دخیل در مفهوم مشتقّ باشد.

اند این مسئله را تأییدی بر مطلب ایشان آورده
وجود همان عینیّت است و حقیقتی در اشیاء »که: 

پس « دارد، و شیء یا ماهیّت در آن دخالت ندارد.
نظر فرقی بنابراین بین وجود و موجود از این نقطه

نیست؛ موجود همان وجود است منتها ترکیبش 
 اش عوض شده است، یکعوض شده است، قیافه

 اند.در ابتدایش آورده« میم»
 و کذا ما ذهَبَ إلیه بعضُ أجلّةِ المتأخّرین

 «اند آن را[ بعضی از اجلّۀ متأخّرینو همچنین این مطلبی است که قائل شده»]

ما و آن چیزی که ذکر فرمودند تأیید برای حرف
 است

 من اتحّادِ العرضُ و العرضیِّ 

آید که آن چیزی ایشان فرمودند البته بعداً می
 دیگر ما در موردش توضیح ندادیم که:

 «عرض و عرضی همه با هم متحّدّ هستند.»

 توضیح اتّحاد عرض و عرضی
یعنی اوّلًا و بالذّات عرضی بر عرض اطلاق 

شود که ]مثل[ ابیض است بر بیاض، ثانیاً و می

                              
 ، حاشیه میر سیّد شریف جرجانی.11شرح مطالع، ص   1
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شود. وقتی که بالعرض بر آن موضوع اطلاق می
یگر در اینجا بین عرض و عرضی یکی بود بنابراین د

شود اتّحاد موجود و وجود که عارض بر آن می
 است؛

و إن لم یکن متثبتّاً فیه؛
1 

 «اگرچه در این مطلب تثبتّ ندارد»

و ایشان در بعض موارد دیگر خلافش را 
 اند.فرموده

من أنّ النفسَ و ما فوقها من التلویحاتِ وکذا ما أدیّٰ إلیه نظرُ الشیخِ الإلهیِّ فی آخرِ 

المفارقاتِ إنیّاتٌ صرفةٌ و وجوداتٌ محضةٌ.
2 

الدین سهروردی در آخر تلویحات است که ایشان تأیید سوم، نظر شیخ إلهی شهاب»
طور فرمودند: "نفس و آن چیزی که مافوق نفس است، یعنی مفارقات، انّیات این

 «صرفه و وجودات محضه هستند که اصلً ماهیتّ ندارند.

حدّی قوی است که ا بهیعنی تجرّد وجودی آنه
ها حدّ ندارند تا اینکه محدود به ماهیّات اصلًا آن

طورکلی آنها فقط انّیات صرفه و بشوند، یعنی به
وجودات محضه هستند، یعنی فقط اشتداد وجودی 

توانیم حدّ آنها را دیگر ما فقط میعبارتدارند؛ به

                              
 ما راجع به این توضیح ندادیم. *آید،البتّه چون این مطلب بعداً می 1

و برای مخالفت داشتنش با سایر »عبارت:  14، ص 48یا  47*مجلس 
« ان در اینکه وجود این اعراض فی نفسها عین وجودها لِلموضوع اعراض فی

عین وجودشان برای موضوع است یعنی خودشان وجود استقلالی ندارند، 
وجود بیاض جدای از وجود قرطاس نیست. بلکه وجود بیاض عین وجود 

گونه اختلاف برای قرطاس است. یعنی بین قرطاس و بین بیاض هیچ
نه اینکه « ودها فی نفسها عین وجودها للموضوع وج»خارجی وجود ندارد 

 «، ببینید این دوتاست.«وجودها فی نفسها عین وجود الموضوع»
الحاشیة القدیمة علی الشرح الجدید للتجرید )نسخۀ خطی(، محقّق دوانی،  2

 .47، تعلیقه 299، ص 4؛ شرح المنظومة، ج 46ص 
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اشتداد و ضعف بگیریم. اشتداد و ضعف در وجود، 
اینکه ماهیّتی سوای آن اشتداد ی آنها است نهحدّ برا

مختلفةُ واسطۀ آن ماهیّت، وجودی دارند و به

اینطور ]از متشارکات خودشان بشوند، نه  الحقایق
 [.نیست

نظر اشتراک مثال[ این کاغذ از نقطهباب]من
کنید وجودی با کاغذهای دیگر تفاوتی ندارد. فرض

ز کاغذ است؛ اگر اگر این کاغذ را نصفش هم بکنم، با
آن نصف را هم نصف بکنم، باز کاغذ است. حالا این 
تکّۀ کم ]و کوچک[ این کاغذ نسبت به این کاغذ 

متفّقةُ که نیست، ]بلکه[  مختلفةُ الحقایق]بزرگ[ 

است، پس فرق این ]دو کاغذ[ در چیست؟  الحقایق
شان[ فقط در اشتداد و ضعف است؛ این ]تفاوت

وجود کاغذیّت و قرطاسیّت در آن شدیدتر است، و 
این وجود قرطاسیّت در آن کمتر است. حدّش فقط 

 همین است ولی حدّ ماهوی ندارد.
در عالم مادّیات و طبایع و اجسام و کون و فساد 

مۀ[ اینها مختلفة الحقایق هستند و و عالم کائنات، ]ه
واسطۀ اختلاف حقایقشان جنس و فصل و صورت به

و مادّه دارند. حتی در مورد ]عالم[ مثال و برزخ هم 
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قضیّه به همین کیفیّت است، یعنی در آنجا هم 
ماهیّات مختلفه هستند ولی وقتی که به مرحلۀ انّیت 

، گردیم و نفس را در مقام تجرّد خودشنفس برمی
بینیم ]دیگر آنجا فقط حقیقت نه تعلّقش به مادّه، می

 گونه تعیّنی![ماند بدون هیچوجود باقی می

نقل مطلبی از آقای حدّاد مبنی بر موت 
 اختیاری ایشان

شاید منظور ایشان همان مطلبی باشد که مرحوم 
رضوان الله تعالی  آقا در روح مجرّد از آقای حدّاد ـ

 فرمودند:که ایشان میکنند ـ نقل می علیهما
«اندازدشوم[ که پوست میآیم بیرون مثل ماری ]میمن وقتی که از خودم می»

1 

ـ  رضوان الله تعالی علیه ]مرحوم آقای حدّاد ـ
بینم که تمام بدن و فرمودند که در آن حال[ میمی

عالم مثال و عالم ذهن و عالم خیال و عالم عقل و 
م جزئی و عالم کلّی صور جزئیّه و صور کلّیه، عال

یک اندازم و خودم بهکنم و میهمه را بالمرّه رها می
که تمام اینها شوم، درحالینحوی از اینها خارج می

در سر جای خودش وجود دارد، و دارد به کار 

                              
 .70روح مجرّد، ص  1



14 

دهد؛ عالم خیال دارد به خیالش خودش ادامه می
دهد، عالم صور جزئیّه دارد به صورت و ادامه می

و همه ]به کارشان ادامه  ی عقلانیمثال و قوا
دهند[ ولی خودم بالاتر و برتر از همۀ اینها هستم؛ می

 آنجا لاحدّ و لازمان است.
رسد که نظر میجا را اگر مطالعه کرده باشید، بهآن

نظر ایشان هم، به همان کیفیّت باشد، اگر ما بخواهیم 
مطلب ایشان را قدری توجیه کنیم که نفس در آن 

مافوق مثال و مثال جزئی و مثال کلّی که عالم  عالمِ
باشد، در مافوق خیالات و وهم و عقول کلّیه می

رسد که در آنجا فقط حقیقت اینها، به انّیات صرفه می
گونه تعیّنی. شاید ماند بدون هیچوجود باقی می

 منظور ایشان وجودات محضه باشد.
و لستُ أدری کیفَ یسعُ له مع ذلک نفیُ کونِ 

لوجودِ أمرًا واقعیًّا عینیاً و هل هذا الّا تناقضٌ فی ا

 1الکلمِ؟!
ای که ایشان در اینجا لیچنین مطلب عاهمدانم که چگونه با یکو من نمی»
عنوان یک امر واقعی نفی فرمایند، قائل به اصالت ماهیتّ هستند و وجود را بهمی
 «کنند! این کلم قابل توجیه نیست.می

توان گفت که ایشان درنهایت به خودشان هم به مطلب روح مجرّد میتلمیذ: نسبت 
 کنند.اشاره می

مقدار استاد: عبارات ایشان در آنجا یک
که ایشان در آنجا طوری]مسامحه[ دارد، اگر آن

                              
 .43ص ، 1الحکمة المتعالیة، ج   1
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« آیمبینم که بیرون میمن خودم را می»اند که: آورده
کنند؛ این را دیگر یعنی هنوز وجودی را احساس می

توانیم بگوییم: فنای در ذات. والّا در مقام فنا نمی
ای ]به خود[ نیست، در آنجا اصلًا حسّی دیگر اشاره

تر است، یعنی در نیست. این همان یک مرتبۀ پایین
 اسماء و صفات مستغرق است.

 ثم نقولُ لو لم یکن للوجودِ أفرادٌ حقیقیّةٌ وراءَ الحصصِ 
 «ای وراء حصص نباشدیک دلیل اینکه[ اگر برای وجود، افراد حقیقیّه»]

 لما اتصّف بلوازمِ الماهیّاتِ المتخالفةِ الذواتِ أو متخالفةِ المراتبِ 
 «شودهستند متصّف نمی متخالفة الذواتدیگر این وجود به لوازم ماهیّاتی که »

آن لوازم ماهیّات چیست؟ همان وجودات 
واسطۀ ماهیّاتی ن وجودات مختلفه بهای که ایمختلفه

کنند. که ذواتشان مختلفه است، اختلاف پیدا می
کنند؛ یا وجود غنی و وجود فقیر اختلاف پیدا می

اند یا ازنظر ]که[ یا ذاتاً متخالف متخالفةُ المراتب
باشند،  متخالفة الذوّاتمرتبه تخالف دارند. ]اگر[ 

ورت هستند. مربوط به آنهایی که دارای مادّه و ص
]متخالفة[ المراتب یعنی آنهایی است که دارای انّیات 

 هستند.
لکنّه متصفٌ بها فإن الوجودَ الواجبی مستغنٍ عن العلّةِ لذاتِه و وجودُ الممکنِ مفتقرٌ 

 إلیها لذاتِه
بینیم که خود وجود متصّف به لوازم ماهیّات است. پس وجود واجب، ولی ما می»

 «است و وجود ممکن ذاتاً احتیاج به علّت دارد ذاتاً مستغنی از علتّ
إذ لا شکَّ أنّ الحاجةَ و الغنیٰ من لوازمِ الماهیّةِ أو من لوازمِ مراتبِ الماهیّةِ المتفاوتةِ 
کمالًا و نقُصانًا و حینئذٍ لابدّ أن یکونَ فی کلٍّ من الموجوداتِ أمرٌ وراءَ الحصّة من 

 مفهوم الوجود
ت و غنیٰ از لوازم ماهیتّ است و یا از لوازم مراتب زیرا شکی نیست که حاج»

موقع باید در هر کدام ماهیتّ است که ازنظر کمال و نقصان متفاوت هستند. در این
از موجودات، یک امر عینی و یک امر خارجی باشد غیر از آن حصّه که همان 

 «مفهوم وجود است.
 وإلا لما کانت الوجوداتُ متخالفةَ الماهیّةِ 

متخالفةُ نبودند، زیرا معنا ندارد که مفهوم وجود  متخالفةُ الماهیّة وجودات، والاّ »
 «باشد الماهیّة
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 کما علیه المشّاءون أو متخالفةُ المراتبِ کما رآه طائفةٌ أخریٰ 
طور که باشد همان متخالفةُ المراتبفرمایند، یا اینکه طوری که مشائین میهمان»

 «طایفۀ دیگری اعتقاد دارند

نظر ماهوی با هم تخالف وجودات ازنقطهکه 
 1ندارند ولی ازنظر مراتب با یکدیگر مخالفت دارند.

إذ الکلّیُ مطلقًا بالقیاسِ إلی حصصِه نوعٌ غیرُ متفاوتٍ.
2 

دیگر[ ای که شما نگاه کنید، با قیاس به حصصش نوعی است که ]باهمهر کلّی»
 «تفاوت ندارد

، با قیاس به همۀ مثلًا ]اگر[ برنج را درنظر بگیرید
اقسام برنج تفاوتی ندارد، یا مثلًا انسان بالقیاس به 
همه اصناف انسان تفاوتی ندارد، ]زیرا[ انسان، انسان 

اش با آن نظر حصص، اینکه حصّهاست. حالا از نقطه
نظر ماهوی در آن مفهوم کلّی کند، از نقطهفرق می

 تفاوتی وجود ندارد.
 نت للوجودِ أفرادٌ فی الماهیّاتِ سویٰ الحصصِ و امّا قولُ القائلِ لو کا

ای غیر از حصص کند: اگر وجودی، افراد خارجیو امّا قول قائلی ]که[ اشکال می»
 «داشته باشد

 لکانَ ثبوتُ فردِ الوجودِ للماهیّة فرعًا علی ثبوتِها
اگر یک فرد وجود بخواهد بر یک ماهیتّ ثابت بشود، فرع بر این است که ماهیتّ »
 «ابت باشد.ث

 ءِ للآخرِ فرعٌ علیٰ ثبوتِ ذلک الآخرِ ضرورةَ أنّ ثبوتَ الشی
اینکه[ ثبوت شیئی بر شیء دیگر فرع است بر ثبوت آن شیء اوّل که ماهیتّ برای»]
 «باشد.می

 فیکونَ لها ثبوتٌ قبلَ ثبوتِها
 «پس آن ماهیتّ باید قبل از ثبوت خودش ثابت باشد»

 آید می ، تسلسل لازمجرّاً هلمَّ و 
فغیرُ مستقیمٍ لعدمِ خصوصیّةِ ذلک بکونِ الوجودِ ذا فردٍ، بل منشأه اتصاف الماهیّةِ 

 بالوجودِ 
و این کلم غیرمستقیم است.چون این اشکال اختصاص به اینکه ما وجود را فرد »

شود؛ بلکه منشأش بگیریم ندارد، اگر وجود را فرد هم نگیریم باز این اشکال وارد می
 «اتصاف ماهیتّ به وجود است

]یعنی[ در تقارن بین ماهیّت و وجود، این اشکال 
شود که نحوۀ تقارن بین وجود و ماهیّت چه پیدا می

                              
 *آید.البتّه این بحث، در بحث تشخص وجود می 1

 .35*رجوع شود به مجلس 
 .43، ص 1الحکمة المتعالیة، ج  2
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تقارنی است؟ اگر شما بگویید که وجود، عارض بر 
شود که: قبلًا شود این اشکال پیدا میاین ماهیّت می

باید این ماهیّت باشد تا اینکه وجود عارض بر این 
کند[ که وجود، فرد نمی ماهیّت بشود؛ حالا ]فرقی

طور؛ در خارجی باشد یا مفهوم باشد. باز هم همین
 آید:عروض هم این اشکال پیش می

سواءٌ کانت له أفرادٌ عینیّةٌ أو لم یکن له إلا الحصص.
1 

کند[ که برای وجود افراد عینیّه باشد یا اینکه فقط حصص داشته حالا ]فرقی نمی»
 «باشد

این وجود عارض بر گویید: که شما میهمین
شود باید قبلًا ماهیّت ثبوت داشته باشد. ماهیّت می

جرّا، خود آن ثبوت شیء هم یک وجود است، و هلمَّ
 2شود.تسلسل پیدا می

 پاسخ به محقق دوانی
ءٍ للماهیّةِ حتی یکون فرع و تحقیقُ ذلک أنّ الوجودَ نفسُ ثبوتِ الماهیّةِ لا ثبوتَ شی

ثبوتِ الماهیّة
3 

قیق این مطلب و جوابش این است که: وجود عبارةٌ اخُرای ثبوت ماهیّت است، و تح»
اینکه وجود عارض بر ماهیتّ است، ]بلکه[ ثبوت ماهیتّ همان وجود است، نه نه

برای ماهیتّ و نه عروضُ شیءٍ به ماهیتّ، تا اینکه فرع ثبوت ماهیّت  ثبوت شیءٍ 
 «باشد

 تراهم تارةً یخصّصون القاعدةَ الکلیةَ القائلةَ و الجمهورُ حیثُ غفلوا عن هذه الدقیقةِ 

بالفرعیةِ بالاستثناءِ 
4 

ای را که قائل اوقات قاعدۀ کلیّهاند، گاهیو جمهور ]حکما[ از این دقیقه غفلت کرده
گویند: در اینجا قاعدۀ کلّیه استثناء زنند و میبه فرعیتّ است به استثنا تخصیص می

 «ر ماهیتّکند به عروض وجود بپیدا می

                              
 .43، ص 1الحکمة المتعالیة، ج  1
جهت اطّلاع بیشتر رجوع شود به سه رساله فلسفی، المسائل القدسیّة، ص  2

202. 
 .38و  37جهت اطّلاع بیشتر رجوع شود به القبسات، ص  3
باشد. رجوع شود به المباحث المشرقیّة، الدین رازی میقائل این کلام فخر  4

 .396، ص 2؛ شرح المنظومة، ج 43ـ  41، ص 1ج 
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جا اطّراد دارد و فقط یعنی قاعدۀ فرعیّت در همه
 خورد.در عروض وجود بر ماهیّت استثنا می

و تارةً ینتقلون عنها إلی الاستلزامِ 
1 

 «شوند به استلزاماوقات از این قاعدۀ فرعیتّ منتقل میو گاهی»

گویند: ثبوت وجود و استلزام، با تقدّم و و می
کار ]لذا[ در اینجا استلزام بهتأخّر منافات ندارد، 

 برند.می
 و تارةً ینکرون ثبوتَ الوجودِ لا ذهنًا و لا عینًا بل یقولون

 «گویند:کنند و میآیند اصلً ثبوت وجود را ذهناً و عیناً انکار میها میبعضی»
 إنّ الماهیّةَ لها اتحادٌ بمفهومِ الموجودِ 

 «ماهیتّ با مفهوم وجود اتحّاد دارد»
 أمرٌ بسیطٌ کسائرِ المشتقّاتِ  و هو
 «و مفهوم موجود هم مثل سایر مشتقّات امر بسیط است»

 یعُبّر عنه بالفارسیةِ ب"هست" و مرادفاتِه
گویند: ماهیّت آورند و میو مرادفات آن تعبیر می“هست”که در فارسی از آن به »

 «با ماهیتّ اتحّاد دارد“ هست”و این “ هست”یعنی 
صلً لا فی الذهنِ و لا فی الخارجِ و لیس له مبدأٌ أ

2 
 «امّا[ این وجود نه مبدئی دارد نه در ذهن و نه در خارج»]

طورکلی اصلًا وجود را از دایرۀ عینیّت یعنی به
اندازند. بنابراین آورند و به عالم مفاهیم میبیرون می

 معنا ندارد. ثبوت شیء لشیءدیگر در آنجا 
إلی غیرِ ذلک من التعسّفاتِ.

3 
 «روی از این دست.[های دیگر بیراههتا گونه»]

 تلمیذ: هر کجا که تعینّ باشد ماهیاّت هم تحقّق دارند؟
بله، ماهیّت هست؛ منتها ما باید ماهیّت را  استاد:

توسعه بدهیم. یک وقت ما ماهیّت را فقط جنس و 
گیریم و یک وقت ماهیّت را به حدود وجود فصل می

                              
، 1باشد. رجوع شود به شوارق الإلهام، ج قائل این کلام محقّق دوانی می 1

 .32؛ بدایة الحکمة، ص 396، ص 2؛ شرح المنظومة، ج 166ص 
الدین دشتکی شیرازی معروف به سیّد سند قائل این کلام سیّد صدر 2

؛ شرح المنظومة، ج 59، ص 1باشد. رجوع شود به الحکمة المتعالیة، ج می
 .396، ص 2
 .43، ص 1الحکمة المتعالیة، ج   3
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گیریم. ]چه[ در کائنات که در معرض کون و می
فساد هستند و یا در صور، خب در آنجا جنس و 

طور فصل و صورت هست و در بالاترش هم همین
کند ماهیّت همان است. ماهیّت از ، فرقی نمیاست

چیزی است که تعیّن « ما هویّت»آید، می« ما هویّت»
 دهد.را تشکیل می

 تلمیذ: ماهیتّی را که در اینجا قائل هستیم، در مجرّدات نیست!
استاد: ماهیّتی که در اینجا داریم جنس و فصل 

 است، در آنجا که جنس و فصل نیست.
 از اجناس است؟تلمیذ: جوهر هم 

 استاد: جنس الاجناس است.
آییم بالا، جواهر تلمیذ: در این صورت وقتی می

قطعیّه مثل صور برزخیّه و اینها از این جهتش صحیح 
 تر بود؟؟؟؟
توانیم در آنجا که ماهیّت طورکلّی ما نمیاستاد: به

عنوان جنس و فصل، وجود ندارد جوهر را به
مرحلۀ جنس و فصل بیاوریم. یعنی مرحلۀ جوهر، 

است؛ یعنی ]جوهر[ در هر چیزی است که ماهیّت 
دارد، و این ]ماهیّت داشتن[ تا صور برزخی و صور 
مثالی است. از آن بالاتر دیگر جوهری وجود ندارد. 
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چون جوهر در زمینۀ جنس و فصل و ماهیّت است 
ولی در آنجا فقط حقیقت نوریّۀ وجود هست؛ امّا 

کند و تعیّن پیدا می مراتبعلیٰ حسبِ اختلفِ ال
ماهیّتش فقط صرف اختلاف مراتب است، دیگر 

 جوهر در آنجا به چه لحاظی گفته بشود؟!
کنند به پنج تا، عقل و نفس و جسم و مادهّ وصورت؛ پس تلمیذ: جوهر را تقسیم می
 این تقسیم دیگر درست نیست!
لحاظ تعلّقش به توانیم نفس را بهاستاد: ما می

بنامیم. و در عقل هم وقتی عقول،  جسم، جوهر
عقولِ جزئیّه است، آن تجرّد کامل را ندارد؛ اگر 

صورت جوهر عقول، عقول بسیطه باشد در این
 ندارد.

شود تلمیذ: پس این جوهری که برای ما تعریف کردن این کمال هست مشکلی پیدا نمی
طور بگیرم شامل اینجا  اگر ایناذا وُجدت، وُجدت لافی موضوع  اگر اطلق بر آن بگیریم

 شود.شود بنابراین بحث روی فصل آن میهم می
 استاد:یعنی خود جوهر.....

 محمداللهَمّ صلّ علیٰ محمد و آل

 اصطلاحات درس
. قاعدۀ فرعیّت: اصل محوری بحث؛ ثبوت 1

چیزی برای چیز دیگر، فرع بر ثبوت آن چیز دیگر 
 است.
مفهوم بنیادین؛ در این متن، بحث بر  . وجود:2

 سر نحوۀ تحقق و ارتباط آن با ماهیّت است.
. ماهیّت: چیستی شیء؛ طرف دیگر بحث در 3
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 مقابل وجود.
. ثبوت: تحقق و استقرار؛ فعل کلیدی در قاعدۀ 4

 فرعیّت.
آیا )نحوه ارتباط وجود و ماهیّت  . عروض:5

 (.شود؟وجود بر ماهیّت عارض می
وجود: وجودهای حقیقی و خارجی در . افراد 6

 مقابل صرف مفهوم.
های مفهومی و ذهنی . حصص وجود: جلوه7

 وجود که واقعیت خارجی ندارند.
 . وجود خارجی / عینی: تحقق در عالم واقع.8
. تشخّص: فرآیند جزئی و معین شدن برای 9

 تحقق خارجی.
. اصالت وجود: دیدگاه زیربنایی )که در متن 10

شود( مبنی بر اصیل بودن وجود و اعتباری تأیید می
 بودن ماهیّت.

. تعیّن / تحدّد وجود: دیدگاه صدرا که 11
 ماهیّت، حاصل محدودیت و تعیّن خود وجود است.

. انتزاع: فرآیند ذهنی درک ماهیّت از وجود 12
 محدود و متعیّن.
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تقسیم بندی  . وجود واجبی / وجود ممکن:13
 اساسی وجود از نظر نیاز یا عدم نیاز به علت.

 . علّت: موجِد و پدیدآورنده.14
دیدگاه کلیدی  . اشتداد و ضعف در وجود:15

صدرا مبنی بر اینکه تفاوت موجودات در مراتب 
 (.تشکیک وجود)شدت و ضعف وجودی است 

. جوهر / عرض: مقولات اساسی فلسفی که 16
 اند.در بحث به کار رفته

. استلزام: تفسیر جایگزین )دوانی( برای 17
 رساند.قاعدۀ فرعیّت که لزوماً تقدم رتبی را نمی
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