
 

 
  

 هو العلیم
  

 تبیین وحدت وجود و موجود
  بررسی تقریر صوفیه از وحدت وجود

  

السّفر الاوّل، سلسله دروس خارج اسفار اربعه ـ 

المسلک الاوّل، المرحلة الاوّلیٰ، المنهج الاوّل، 

 وسومـ جلسۀ پنجاهالفصل السابع 

  

 استاد

 آیةالله حاج سید محمدمحسن حسّینی طهرانی 

 سرّه الله قدّس

  

  

  

http://www.maktabevahy.org/


2 

  
  

 أعوذ بالله من الشّیطان الرّجیم
 بسم الله الرّحمٰن الرّحیم

  
  

و ذهََبَ جماعةٌ أنّ الوجودَ الحقیقیَّ شخصٌ واحدٌ، هو ذاتُ الباری تعالیٰ؛ و الماهیّات 
تعالیٰ. أمورٌ حقیقیّةٌ، موجودیتُّها عبارةٌ عن انتِسابِها إلی الوجودِ الواجبیّ و ارتباطِها به 

فالوجودُ واحدٌ شخصیٌ عندهَم، و الموجودُ کلّیٌّ له أفرادٌ متعددةٌ و هی الموجوداتُ. و 

نسََبوا هذا المذهبَ إلیٰ ذوقِ المتألّهین.
1 

وحدت وجود و کثرت موجود از منظر 
 ذوق المتألهین

یک طریق و مذهب هست که نسبتش را به ذوق 
مطلب را دهند و مرحوم حاجی هم این المتألهین می
آورده بودند. و آن این است که این   2در منظومه

آقایان معتقدند که وجود یک امر حقیقی و یک واحد 
شخصی است که اختصاص به خداوند متعال دارد، 

ایو از وجود ندارند؛ یک از موجودات، حصّهو هیچ
خدا دربست همۀ این وجود را برای خودش در 

اند؟! بقیّه علّاف کارهکیسه کرده است! پس بقیّه چه
هستند! همۀ موجودات دیگر، ماهیّات اصیل و 
حقیقی هستند و واقعیّت دارند؛ منتها تا جعل به اینها 

 کنند.تعلّق نگیرد، این ماهیّات ظهور و بروز پیدا نمی

                              
 .71، ص 1الحکمة المتعالیة، ج  1
 .114، ص 2و ج  362، ص 1شرح المنظومة، ج   2
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زنند؟! ها را میحالا اینکه چطور اینها این حرف
فهمد که شخصی که یک اوقات نمیوالله آدم گاهی

گوید آیا به لوازمش هم اطّلاع دارد و ای را میمسئله
به تبعات حرفش متبصّر است یا فقط همین لقلقۀ 
لسان است؟! درهرصورت، این آقایان قائل به 
وحدت وجود و کثرت موجود هستند، و موجود را 

ای از وجود بدانند در عنوان اینکه حصّههم نه به
اعیان  ماهیّات؛ مثل ما که قائل به وجود شخصی در

مثال[ الآن این کتاب، یک بابخارج هستیم. ]من
وجود شخصی دارد و این قلم، یک وجود شخصی 
دارد، و وجود شخصی این با وجود شخصی آن 
تفاوت دارد و دوتا است. در عین اینکه اینها ماهیّت 
دارند و در عین اینکه ماهیّت اینها باعث امتیاز و 

یک وجود اختلاف بین این دو شیء شده است، 
شخصی دارند و این وجود شخصی باعث تحقّق این 

 امتیاز و اختلاف است.

تبیین طریقۀ ذوقُ المتألهین دربارۀ وجود 
 حقیقی و ماهیات

]امّا[ این آقایان معتقدند به اینکه وجود شخصی، 
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فقط یک وجود است و آن، دربست اختصاص به 
خداوند متعال دارد و برای او است و به اندازۀ یک 

دهد! سر سوزنی از این وجود شخصی به کسی نمی
تمام وجود را در کیسه کرده است و برای خودش 

وند غیر از خدا المثقالیذرةُ گذاشته است، و یک 
ای از آن وجود کدام از این ماهیّات حصّهمتعال هیچ

ندارند! پس این ماهیّات چه هستند؟! ماهیّات، امور 
حقیقی هستند و واقعیّت در اعیان خارجی برای 
ماهیّات است. منتها چون این ماهیّات نسبت به آن 
وجود حقیقی دارند، اعیان خارجی را تشکیل 

قی به آن وجود حقیقی اند، چون انتساب و تعلّداده
بینیم. لولا این دارند، ما در خارج این ماهیّات را می

انتساب، ماهیّاتی هم نبود! امّا آیا این ماهیّات دارای 
خیر! پس وجود در این ماهیّات وجود هستند؟ نه

شود امور انتزاعیّه، نه امور حقیقیّه و تأصلیّه. چون می
ا به این ماهیّات اینها ارتباط و تعلّق به او دارند م

شود یک امر کلّی گوییم: موجود. پس موجود میمی
، ذا افرادٍ مختلفةٍ و انواعٍ متفاوتة و اجناسٍ متمیزّة

 همۀ اینها با همدیگر اختلاف دارند.
البتّه فعلًا امروز یک بحث کلّی از این مسئله 
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کنیم و بعضی از اشکالاتی را که مرحوم آخوند بر می
کنیم، و توضیح کند بیان مید میاین ]مسئله[ وار

 بیشترش بماند برای یک روز دیگر.
وجود دارد. اگر  اذواقُ المتألهیناین مطلب در 

ما تفکیک این ]مذهب[ را از سایر مذاهب بدانیم، 
اگرچه مرحوم آخوند بعداً در فصول دیگر راجع  ـ

کند، امّا دهد و بحث میبه این قضیّه توضیح می
اداً آمدند این مسئله را مطرح ایشان حالا استطر

اند و ما هم در اینجا به همین مقدار توضیح کرده
ـ تفکیک بین این طریقه و بین طریقۀ  دهیممی

معروف خود آخوند و بین طرق دیگر، ممکن است 
 که برای انسان مفید باشد.

آنچه که  ذوقُ المتألهینپس بنابراین در طریقۀ 
ای یکی است هست این است که وجود، دربست بر
الوجود ندارد، و هیچ سهمی از وجود غیر از واجب

حتّی به اندازۀ سر سوزن! این پیغمبر با این عظمت، 
به اندازۀ بال پشه سهمی از وجود ندارد! چون ممکن 
]الوجود[ است. ]اگر[ شما تمام این عوالم امکان را 
نگاه کنید، به اندازۀ بال مگس سهمی از وجود 
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ا چه هستند؟ اینها ماهیّت هستند! ندارند! پس اینه
این چیزی که الآن در دست من است، مگر ماهیّت 
نیست؟! بله، سنگین است و از امور حقیقی هستند. 

اند؟! ]حالا آیا[ این امور حقیقی از خودشان آمده
گوییم:[ زنیم، ]بلکه میخیر، این حرف را هم نمینه

آید در این وسط، خدایی در کار است، این خدا می
بینیم کند و ما میو این ماهیّات را در خارج سیخ می

که مثلاً یک زید در خارج تحقّق پیدا کرد! فقط کاری 
کند این نیست که به این ماهیّات وجود که خدا می

بدهد، بلکه وجود برای خودش است. کاری که 
کند! حالا اینکه این کند فقط این است که سیخ میمی

! آیا سیخ است یا سوزن است دانیمسیخ چیست نمی
! درهرصورت تمام  یا دیلم است یا بیل است و یا...

اند از حقایقی که آن حقایق این ماهیّات عبارت
گونه و هیچ گونه علقهگونه ارتباط و هیچهیچ

گونه اتّحادی با آن وجود اشتراک و هیچ
الوجود ندارند! اصلاً ربطی به یکدیگر ندارند! واجب

، و غیر از وجود چیز ماهیتّهُ انیتّهلوجود اآن واجب
دیگری ندارد! امّا این ماهیّات ابداً و اصلًا ارتباطی 

الاشتراکی بین ماهیّات و بین وجود ندارند و هیچ مابه
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اند از مثلًا الوجود نیست! این ماهیّات عبارتواجب
گردو، پنیر، شکر، عسل، درخت، دریا، کوه، آجر، 

که وجود واجب، یک حقیقت . درحالی کلنگ و...
ای است که ماهیّت ندارد، و یک سدّ سکندر ناشناخته

بین آن حقیقت و بین این ماهیّات کشیده شده است 
دو را از همدیگر جدا کرده است و هیچ و این

الاشتراکی بین ممکنات و بین وجود واجب مابه
! ذوقُ المتألهینگویند: وجود ندارد! این را می

قعاً دیگر خیلی عالی است و از این بهتر ماشاءالله وا
 شود!!نمی

 اشکال به عقیدۀ ذوق المتألهین
شود این است خب ]حال سؤالی که مطرح می

اند؟! ]آیا[ خودشان که[ این ماهیّات از کجا پیدا شده
آمدند؟! دفعه از زمین سبز شدند؟! خودشان دریک

خودشان صبح یکدفعه بلند شدند دیدند یک زیدی 
ای بوده آقاجان! یک صغری شده است؟! نه درست

در این وسط، یک اکبر آقایی هم این وسط بوده، اینها 
دانیم! این ]امور[ با هم یک کارایی کردند، حالا نمی

دفعه این آقا پسر که اسمش به ما مربوط نیست و یک
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غضنفر است ]به دنیا آمده است.[ هیچ ماهیّتی بدون 
 شود!علّت درست نمی

اشکال: جعل و ارتباط، علّت تحقّق بهپاسخ 
 ماهیّات

خب علّتِ در تحقّق ماهیّات چیست؟ جعل 
است. جعل یعنی ارتباط؛ این ماهیّات با آن وجود 

وقت به اشکالاتی که در شخصی ارتباط دارند. آن
شود کار نداریم! کار نداریم که جعل اینجا وارد می

یّت تعلّق گیرد؛ آیا جعل به ماهبه چه چیزی تعلّق می
گیرد؟ آیا بین علّت و معلول و... سنخیّت وجود می

کنیم و وارد آنها هم دارد؟ راجع به اینها بحثی نمی
کنیم این شویم. ولی آنچه که فعلًا مطرح مینمی

گویند: است که مسلک اینها این است که می
اند! چون اینها ماهیّات، خودشان از زمین سبز نشده

توانند از اینها دفع ذاتی را نمیاند و امکان ممکن
کنند، و هر شیء ممکن ذاتی، در وجود خودش 
مفتقر به غیر است و مفتقر به علّت دیگری است که 

کند که[ آن علّت به این تحقّق بدهد؛ حالا ]فرقی نمی
یا وجود بدهد یا هر چیز دیگری را بدهد. خلاصه، 

و  تواند کاری انجام بدهدتنهایی نمیاین خودش به
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 گویند: ارتباط.نیاز به غیر دارد. و غیر را می
پس این ماهیّات، با آن وجود عینیِ شخصی 
مرتّبط هستند. این ارتباط یعنی چه؟ شما اسم این 

گذارید؟ اگر شما این ارتباط را ارتباط را چه می
دانید، اضافۀ اشراقیّه که معنا ندارد! اضافۀ اشراقیّه می

کنند که بعداً آنها را تی میایشان در اینجا اشکالا ـ
کنند. یکی از آن اشکالات این است که این بیان می

ـ یا این اضافه، اضافۀ  نحوۀ ارتباط چگونه است؟
اش این است که قبلًا ماهیّتی مقولیّه است که لازمه

الیه هر دو وجود داشته باشد، منسوب و منسوب
این  باشند و بین آنها هم نسبت برقرار باشد. اگر شما

دانید و اضافۀ اشراقیّه اضافه را اضافۀ مقولیّه نمی
از کجا آمد؟!  اصالةُ الماهیةّدانید، پس بنابراین، می

چرا این ماهیّت اصل شد؟! آیا ماهیّت از ناحیۀ جاعل 
به او افاضه شده است؟! او که ماهیّت ندارد! شما 
خودتان گفتید که وجودِ واحدِ شخصی است و 

! وقتی که یک وجود واحد تهُماهیتّه عین انیّ 
شخصی باشد و سراسر وجودش وجود باشد، ]دیگر 

اینکه فرض کنید که من ماهیّت از کجا آمد؟![ مثل
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مثال، شما ماست دارید، ماست را به شیر بزنید و باب
شود. امّا فرض کنید از آن شیر تبدیل به ماست می

آید، دیگر درون ماستِ شما که دیگر کدو درنمی
آید، خیار که دیگر از داخلش ر که درنمیچغند

آید! این ماست خیلی هنر داشته باشد این درنمی
است که اگر از این مایه به شیر بزنید، آن شیر را مثل 
خودش بکند و به ماست تبدیل بکند! امّا اینکه ]مثلًا[ 
این ماست را داخل ظرفی بگذارید و بعد از یک 

لو خیار داخلش ساعت درِ آن را بردارید و یک کی
شود! باشد، یا اینکه دوتا چغندر دربیاید، این نمی

 چون سنخیّت لازم است!
وجودی که اصلًا دارای ماهیّت نیست و اصلًا 

طورکلّی امکان ندارد، چگونه این وجود، ماهیّت به
کند؟! وجود را که برای خودش نگه داشته جعل می

؟! دهددهد، پس چه چیزی به این میو به او نمی
اصلًا ماهیّت گوییم: این که دهد! میماهیّت می

ندارد! ]آیا[ ذات پروردگار پنیر است؟! ذات 
پروردگار شلغم است؟! آیا ذات پروردگار چغندر 
است؟! این چیزها نیست! اینها حدود وجود است. 

کند باید وجود پس اگر خداوند متعال افاضه می
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صی، شخصی افاضه کند. منتها در افاضۀ وجود شخ
چون این وجود شخصی دارای مراتب تشکیکی 

گیرد. شما اسم این را شلغم است، شکل می
گذارید، امّا وجود گذارید و اسم آن را هویج میمی

دهد؟ دهد، پس چه چیزی به اینها میبه اینها نمی
دهد! ماهیّت از کجا آمد؟! کجای وجود ماهیّت می

اوند خداوند هویج خوابیده است؟! کجای وجود خد
چغندر خوابیده است؟! این که فقط وجود تنها 
است! این اشکالاتی است که بر این مطلب وارد 

شود. اما صحبت در این است که به این طریقه می
 .ذوقُ المتألهینگویند: طریقۀ می

دیدگاه ذوق المتألهین نسبت به وحدت 
 وجود
وجود،  ذوق المتألهینیادمان باشد که در طریقۀ 

کس وجود واحد است، دربست است، ربطی به هیچ
ندارد، آن وجود در کیسه و صندوق است و فقط 
برای خدا است، بقیّۀ موجودات به اندازۀ سر سوزنی 
از این وجود نصیب ندارند! پس این وجودات چه 

خیر، امور هستند؟ آیا امور اعتباری هستند؟ نه
نگ را بر سر بینیم که اگر کلحقیقی هستند! ما می
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شکند! پس امور حقیقی است و اعتباری بزنیم سر می
نیست! حالا مرتّب بر سر بزن و بگو اینها اعتباری 

ای نیست، یکی دیگر هم بر سرت است!! مسئله
بزن!! خلاصه، اینها امور حقیقی است. امور حقیقی 
یعنی چیزی است که ]مثلاً اگر انسان آن را به خودش 

! ]یا مثلًا[ امور حقیقی چیزی آیدبزند[ دردش می
آید! اینها امور است که آدم ]از آن[ خوشش می

]یعنی امور خیالی یا  حقیقی است، ولی خیال
گونه ]اثر اعتباری[ چیزی نیست ]تا اینکه[ این

 داشته[ باشد.
اند؟! ]حالا[ این امور حقیقی چطور پیدا شده

 آمدیم سراغ پیدا شدنشان و خلقشان و ایجادشان و
گوییم: وقتی که عنایت ازلی و لطف وجودشان. می

پروردگار به این ماهیّات تعلّق گرفت این ماهیّات 
وجود شدند. پس صرف یک تعلّق و صرف یک 
ارتباط بدون اینکه از آن وجود در اینها برود، ابداً 

طور نیست[! وجود دربست و در کیسه برای ]این
است که  خدا است. این ارتباط و تعلّق باعث شده

اینها در خارج ظهور پیدا بکنند. وقتی که در خارج 
ظهور پیدا کردند ما یک وجود انتزاعی از اینها 
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« موجودٌ »بریم و یک گیریم و به باب اشتقاق میمی
را بر این ماهیّات  «موجودٌ »کنیم و این هم درست می

کنیم؛ وقتی که در خارج درست شد پس حمل می
انتزاعی و یک امر عقلی،  شود یک امرمی« موجود»

یک امر « موجود»نه یک امر واقعی و خارجی. 
کنیم و شود که ما بر اینها حمل میانتزاعی می

 «.زیدٌ موجودٌ »گوییم: پس بنابراین می

 نفی دیدگاه سوفیستی از آموزه وحدت وجود
زیدٌ «. »زیدٌ موجودٌ »گوییم پس بنابراین می

استغفرُ الله ا؟! یعنی چه؟ آیا یعنی مثل خد«موجودٌ 

گویید: موجود، به ! شما به خدا میربیّ و أتوبُ الیه
گویید: موجود؟! آیا خجالت این قلم هم می

کشید؟! من در مشهد در مجلسی بودم که یکی نمی
 گفت:از این آخوندها می

گویند: موجود، به این دانۀ کبریت هم گویند؟! به خدا میدین چه میاین فلاسفۀ بی»
 «ند: موجودٌ!گویمی

مثال حالا چون شما به آب دریا باب]من
گویید: آب،[ آیا به این آبی که در این استکان می

هست نباید بگویید: آب؟! آیا باید بگویید: هویج 
است؟! آب، آب است دیگر؛ حالا آن آب دریا است 

مثال[ بابو این آب یک استکان است! یا اینکه ]من
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ان بگویید آیا دیگر به یک اگر شما به فیل بزرگی حیو
حساب مورچۀ کوچک نباید حیوان بگویید و اصلاً به

آید؟! اطلاق یک مفهوم بر دو مصداقی که اینها نمی
مصداق یک مفهوم هستند اشکالی ندارد! حالا چه 

بگوییم: موجود ولی اشکالی دارد که ما به خدا 
موجودی که سر و ته ندارد، و به این دانۀ کبریتِ 

قدر در هم بگوییم: موجود، موجودی که اینقاین
 حد دارد؟! این که دیگر اشکالی ندارد!
آیند وجود را بله، درست است! این افراد، می

گونه دانند! عوام هم همینیک امر اعتباری می
گونه برداشتی هستند؛ این عوام که از وجود هیچ

ندارند، وقتی که به ماهیّات نظر دارند، وجود را 
دانند و نظرشان به همین به ذات باری می اختصاص

کنند، ماهیّات است. البتّه آنها موجودیّت را ادراک می
 منتها به تکثّر در موجودیّت قائل هستند.

آنچه  ذوق المتألهّینحال، در این مسلک أیّعلیٰ
باید مورد دقّت قرار بگیرد این است که ماهیّات 

و  سهمی از وجود ندارند. سهم وجود دربست
طورکلّی برای خدا است! ماهیّات امور اعتباری به

صرف ارتباط اینها به ذات باری تعالیٰ، هستند، و به
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گوییم. اینها وجود ندارند و ما به اینها موجود می
اش خواب و خیال است! پس اینها چه هستند؟ همه

ماهیّات هستند، امور حقیقی هستند، امور خارجی 
دارند، ذات خدا مبرّای از هستند، ربطی هم به خدا ن

اینها است و اینها هم مبرّای از ذات خدا هستند! هیچ 
این  وماهیتّه انیتّه دو نیست؛ او ارتباطی هم بین این

هم عین ماهیّت و عین حدود است! پس بنابراین، 
فقط تعلّق است که موجب بروز و ظهور اینها شده 

 است. این یک مسلک.

 ضع صوفیّهبیان تقریری اشتباه از مو
مسلک دیگری که مرحوم حاجی در این تعلیقه 

تعلیقۀ بسیار خوبی است؛ البتّه نکاتی  فرمایند ـمی
ها  ـاین است که بعضی شود.دارد که بعداً عرض می

قائل به وحدت وجود و وحدت موجود هستند؛ این 
البتّه در  1اند.طریق را به بعضی از صوفیّه نسبت داده

کنند ری که آقایان از این مسلک میاین انتساب و تعبی
رسد در طورکه به ذهنم میجای صحبت است. و آن

بحث منظومه هم در مورد این مسئله صحبت شد. 

                              
 .1تعلیقه، 71، ص 1الحکمة المتعالیة )دار احیاء التراث(، ج   1



16 

حتّی خود مرحوم حاجی هم شاید چنین برداشتی 
دهند اند. البتّه ایشان در اینجا خیلی توضیح نمیکرده

و   1اندولیکن یادم هست که در آنجا توضیحی داده
چنین های منظومه همعضی از آقایان مقرّرین بحثب

گویند: منظور برداشت اشتباهی داشتند. آنها می
صوفیّه از مسئلۀ وحدت وجود و موجود این است 

طورکلّی یک وجود شخصی و واقعی و خارجی که به
بیشتر نیست و آن وجود، اختصاص به ذات باری 
تعالیٰ دارد و یک موجود هم بیشتر نیست، 

 2ءً﴾.ۢ  َ انُ مَاۢ  ۢ  سَبُهُ ٱلظَّمۢ  يَح ۢ  بِقِيعَة ۢ  سَرَابِ ﴿كَ
گوییم یک موجود بیشتر نیست، معنایش اینکه می

دهند این است طورکه به اینها نسبت میچیست؟ این
بینیم همه گویند: تمام آنچه در عالم خارج میکه می

خواب و خیال است و اصلًا واقعیّت ندارد! یک 
ست! یعنی یک امر واقعی موجود در خارج بیشتر نی

بیشتر در خارج نداریم! پس این درخت و شجری 

                              
 .115، ص 2.شرح المنظومه، ج  1
 :18، ص 2. الله شناسی ، ج 39( آیه24سوره نور) 2
باشد که در زمین همواری قرار دارد، نما و سرابی میاعمالشان همچون آب»

 «نماید.کام آن را آب گمان میکه شخص تشنهطوریبه
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بینیم چیست؟ این آسمان و زمینی که در اینجا که می
کنیم چیست؟ این تفاوت و اختلاف بین مشاهده می

انسان و حیوان و شجر و مَدَر و نبات و جماد 
گویند: همۀ اینها خواب و خیال است! چیست؟ می

یّت ندارند! ما اصلًا انسانی نداریم، اینها اصلًا واقع
طور که کنیم! همانحیوانی نداریم، بلکه خیال می

و چیزهای  اضغاث و احلامآدمی که در خواب 
بیند شود میبیند و وقتی که بیدار میدیگری را می

واقعیّتی نیست، بلکه فقط صُوری بوده امّا آن صورت 
ای که هواقعیّت خارجی نداشته است؛ دقیقاً مثل بچ

ترسیم و تصوّر   1انیاب اغوالیدر ذهن خودش 
!  گوید: مادر، لولو و غول و...کند و مرتّب میمی

گوید: گویند: چیزی نیست، بخواب! میهرچه می
نه، غول ]اینجا است! غول هیچ وجود خارجی ندارد 

کرد ولی ترسیم ذهنی ]بچه[ هست. اگر ترسیم نمی
و ترسیم ذهنی ]او[ ترسید! ]پس[ این تصوّر که نمی

کند در خارج وجود دارد، ولی در است که خیال می
واقع در خارج نیست. پس تصوّر او است که این 

                              
 های غولان، برای وجود وهمی.دهخدا: نیش 1
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بیند، ولی در خارج تصوّر را حاکی از خارج می
غیر از یک وجود واحد چیز دیگری نیست. این را 

دهم تا اینکه مسئله خوب جا من هی دارم توضیح می
 بیفتد.

که این طوریطریقۀ صوفیّه آن پس بنابراین،
کنند معنایش این است که تمام آنچه آقایان تقریر می

که در عالم هست، همۀ اینها خواب و خیال است و 
همۀ اینها اوهام و عکوس و تصاویر و تخیّلات 
است، ولی در خارج غیر از یک وجود واحد که 
پروردگار متعال است و غیر از یک موجود که باز 

ند متعال است هیچ چیز دیگری وجود خود خداو
 ندارد!

ها که این مسئله را به بعضی از صوفیّه لذا بعضی
که ما در اند: درحالیاند، اشکال کردهنسبت داده

بینیم، اختلاف بین زید و خارج اشیاء متفاوت را می
مختلفةُ بینیم، اختلاف بین ماهیّات عمرو را می

اختلاف بین جنس و  بینیم،را می الحقائق و الانواع
فصل و شجر و مدر و مجرّدات و مادیّات بانحائها و 

بینیم یا باید بینیم! این اختلافی را که میاقسامها را می
قائل به سوفسطایی بشویم و اصلًا عالم اعیان را در 
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ای خارج انکار کنیم و یا بالأخره برای این چاره
رچه بیندیشیم و یا بگوییم که هیچ چیزی نیست و ه

طور ها اینیم خیال است! سوفسطاییبینما می
طور نیست. پس که اینگویند دیگر! درحالیمی

آنچه در خارج هست چیست؟ این چه واقعیّتی 
دارد؟ لذا این را یک مذهب شبیه به جنون معرفی 

فهمیدند چه اند که اینها خودشان هم نمیکرده
د! در اناند پای منقل و حرفی زدهگویند! نشستهمی

اند! حرفی است که خواب و خیال این مطلب را گفته
از روی مشاعر برنخواسته است و حرفی است که به 
پشتوانۀ منطق و عقل و برهان زیور نبسته است بلکه 

این یک  1اند!براساس توّهمات چنین صحبتی کرده
 آید.مطلب است و البتّه بعداً می

تقریر دقیق مراد صوفیّه از وحدت شخصی 
 جودو

بحث منظومه عرض  ولی یادم هست که در همان
کردم که این حرف صحیح نیست. کسی که قائل به 

                              
 .75، ص 9مجموعه آثار شهید مطهّری، ج  1
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خواهد بگوید: ما وحدت وجود و موجود است نمی
در خارج اصلًا ترشی نداریم و اصلًا شیرینی نداریم! 
من گفتم: همان کسی که قائل به این ]مطلب[ است، 

قند یا نبات  خواهد چایی بخورد آیا باوقتی که می
خورد؟ چرا قروت؟ کدامش را میخورد یا با قرهمی

قروت[ را در دهانش به جای ]نبات و قند، قره
گذارد؟! یا باید بگوییم: اینها دیوانه هستند و نمی

تابع مکتب سوفسطایی هستند یا اینکه بگوییم: این 
 اند یک واقعیّت است.حرفی که اینها زده

منظور اینها از واقعیّت وحدت شخصیّۀ وجود و 
وحدت موجودیّت موجود، این است که اگر ما در 

طور که در سلسلۀ عالم اعیان خارج نگاه کنیم، همان
دانیم، طولیّۀ علّیه، علّت را عین معلول و ظهور او می

نظر سلسلۀ عرضیّه، تمام معالیل را طور از نقطههمین
دانیم، إلا اینکه موجود میدانیم و یک یک وجود می

 صور در اینجا تفاوت پیدا کرده است.
و قائل به مسئلۀ وحدت وجود بالأخره به این 

رسد که باید قائل به مسئلۀ وحدت موجود نقطه می
اینکه اینها بگویند: ما اصلًا ترشی و شیرینی باشد! نه

فهمد دهانش در خارج نداریم و اوهام است! می
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تواند انکار بکند، ین را که نمیشیرین شده است، ا
خواهد بگوید! منظورش چرت و پرت هم که نمی

این است که این ترشی و این شیرینی، این غنم و این 
بقر، این جماد و این نبات، اینها موجودیّت مستقلۀ 
درقبال موجودیّت آن وجود واجبی ندارند، وجود 

 است عینُ التعلقّهمۀ اینها وجود رابط است، یعنی 
و یک وجود واحد هست که در عالم خارج به صور 
مختلفی درآمده است. ما اسم هر صورت را یک 

گذاریم؛ خب بگذاریم چه وجود شخصی می
اشکالی دارد؟! ما اسم هر صورت را یک موجود 

گذاریم؛ خب بگذاریم، این اشکال ندارد! می
موجودی که اینها در صدد ردّ و انکار آن هستند، آن 

جودیّت مستقلۀ بحیاز وجود بسیط است موجود، مو
عنوان تکّۀ و درقبال وجود بسیط است]استقلالًا[ و به

جدا شدۀ از آن وجود بسیط است. یعنی وجود بسیط 
شود آن. اش میشود این و یک تکّهاش مییک تکّه

گوید: این نیست بلکه آنچه در خارج هست می
 وجود واحد است.

صورت یک را به وقت شما خمیرمثال یکبابمن
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شود وجود واحد. آن را در آورید، این میکاسه درمی
بینند که این یک گذارید و همه هم میکناری می

وقت همین خمیر را روی شانه وجود است. یک
کنید، گذارید و برایش دُم و سر و... درست میمی

کند طرف نگاه می آید و از یکبعد طرف می
تواند طرف . چون نمیگوید: این خمیر، سر استمی

کند. دیگر را ببیند بلکه فقط یک طرفش را نگاه می
گوید: این می کند وآید و نگاه میشخص دیگری می

صورت دُم درآمده است. حالا پرده را کنار خمیر به
گوید: آن چیست که آن طرف رفته و اندازیم، میمی

گوییم: این همان خمیر است دراز شده است؟! می
گوید: این چیست که این طور کردیم. میکه این

گوییم: این هم خمیر است طرف گرد شده است؟ می
خواهیم داخل ایم و حالا میطور گِردش کردهکه این

تنور بگذاریم. این دراز و گرد شدن و دُم درآوردن و 
مقدار سر درآوردن از دید ما است. امّا کسی که یک

ا کنار بزند ها رتر باشد و همۀ پردهدیدش قوی
اند. یعنی این و این و این، : همۀ اینها یکیگویدمی

همه یک امر واحد است. یک خمیر است که 
های متفاوت پیدا کرده است. اسم این را صورت
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 گذارند.وحدت وجود و موجود می
وحدت وجود یعنی مایه یکی است، و وحدت 
موجود یعنی هویّت خارجی هم یکی است. 

اید و ای را از آن جدا نکردههوقت شما تکّیک
کنید، این کثرت وقت یک تکّه از آن را جدا مییک

شود. وحدت وجود دارد؛ البتّه از باب موجود می
تقریب. وحدت در مایه دارد؛ ]یعنی[ این مایه همان 
مایه است، این آب و آرد و نمک است و آن هم آب 
و آرد و نمک است. مایه یکی است، موجود دوتا 

بینیم که یکی اینجا هست و یک متر . داریم میاست
وقت تر هم یک موجود دیگری هست. یکطرفآن

ها به ایم، یعنی تمام این صورتهنوز جدا نکرده
اند، الان در اینجا چند تا موجود همدیگر چسبیده

 داریم؟ یک موجود داریم.

 رد تنافی موجودیّت کثرات با وحدت وجود
گویند: صوفیّه این را میاین آقایان بندگان خدا 

در عوالم عرْضیّه وقتی که اشیاء مختلفی هست، اینها 
وجود مستقلی در حیال دیگری و به حذای دیگری 
ندارند که جدای از این باشد. اگر این قضیّه را 
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بردارید و آن را هم بردارید و آخر آن را نگاه کنید 
ها شود و همۀ راهبینید که هر دو به یک جا ختم میمی

به روم ختم است. یعنی ]ما[ وجود زید و وجود 
بینیم، امّا واقعیّت هر دوی عمرو را به دو صورت می

اینها یکی است. مثل شخصی که در مقابل ده آینه 
ایستاده و ده جهت مختلف در اینجا به خود گرفته 

ای که در سمت راست است، او را از این است، آینه
دهد، نشان نمی دهد، جلویش راقسمت نشان می

ای که در دهد، آینهفقط قسمت راست را نشان می
زاویۀ دیگری قرار گرفته است، کمی قیافه را به گونۀ 

ای که در مقابل طور آینهدهد، همیندیگری نشان می
طور دهد، هماناست همۀ اعضای جلو را نشان می

تر چیزهای دیگری نیز پیداست.پس بیاییم عقب
بینید که ده آینۀ مختلف که در کنار بنابراین، شما می

همدیگر قرار گرفته است، هر کدام از اینها یک 
نحوی که اگر کسی ]به خود موجودیّت دارند، به

زید[ نگاه نکند و به یک زاویۀ آینه نگاه بکند 
طرف و گوید زید این است؛ جلو و عقب و اینمی
گوید: زید این است. اگر طرف را ندیده و بعد میآن

کسی فقط یک آینه برایش باز بشود و نگاه به آن 
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و عاکس نکند و فقط عکس را ببیند  ذوالصورة
هر کسی از »گوید: زید فقط همین است. بنابراین می

گوییم: کثرت است. این را می 1«ظنّ خود شد یار من
گوییم[؟ چون موجودِ اعتباری. چرا اعتباری ]می

ریف دارد، تمام اینها تا وقتی هست که ]زید[ تش
که یک پرده مقابل او قرار بگیرد دیگر از ]امّا[ همین

بیند هیچ دفعه میخبری نیست، و یکها هیچآینه
 چیزی نیست، تمام شد!

گویند: وجودی که در عالم اعیان هست، اینها می
ماند که در صور مختلف هست. مانند عاکسی می

روی این حساب، با این بیانی که ما عرض کردیم، 
ین بیان با بیان خود مرحوم صدرالمتألّهین که قائل ا

به وحدت وجود و کثرت موجود است، در عین 
 وحدت آن، این دو طریقه یک طریقه خواهد بود.

بنابراین طریقۀ ذوق المتألّهین این نیست که آنها 
بگویند: ما اصلًا وجودات شخصیّه نداریم. 
وحدت وجود و وحدت موجود در عین کثرت آنها 

کثرت وجود، کثرت موجود است، و این همین  که

                              
 مثنوی معنوی، دیباچۀ دفتر اول. 1
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کند. ]یعنی[ مبنای آخوند است و در آنجا بحث می
در عین اینکه ما یک وحدت وجود داریم که آن 

حال یک وحدت موجود وجود حقّ است، درعین
هم داریم که همان تجلّی حقّ در خارج است. 

بینیم که هم وجودات متعددند، این حال میدرعین
جود دارد، این قرطاس یک وجود دارد، قلم یک و

وجود قلم برای قلم است، وجود قرطاس برای 
قرطاس است، و هم موجود مختلف است. این که ما 

بینیم این موجود است دیگر! خواب الآن داریم می
بینیم! این موجود است. این وجود شخصی که نمی

آمده و به این ماهیّت خورده و شده قلم، این وجود 
و به این ماهیّت خورده و شده کاغذ، این وجود آمده 

شخصی آمده و به این ماهیّت خورده و شده کتاب و 
 ذلک.امثال

پس بنابراین، در عین وحدت وجود و موجود 
منافاتی با کثرت وجود و موجود ندارد؛ این همان 

 مرام و طریق صوفیّه است که عرض کردیم.
 تلمیذ: این که وحدت موجود نشد!

گویند: وحدت موجود، اینکه میاستاد: 
منظورشان موجود مستقله نیست، وإلّا به موجود 
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اند. آن شخصی که این حرف را متکثّره که قائل
بیند که ماهیّت این کند و میزند وقتی که نگاه میمی

با ماهیّت آن مختلف است، مگر دیوانه است که 
بگوید: مثلًا آجر و چغندر یکی است؟! مگر اینکه 

 یم دیوانه است!بگوی
 تلمیذ: حقیقتش که یکی است ولی ظهوراتش مختلف است.

استاد: حقیقت، وحدت وجود است و ما به آن 
 کاری نداریم، در خارج چه؟

 های صوری دارد.تلمیذ: خارج جنبه
 استاد: خارج اسمش موجود است دیگر؟

 تلمیذ: بله.
بسیار خوب، پس این موجودات متعددند استاد: 

و متکثّر هستند و این حقیقت واحد در صور مختلفه 
توانید بگویید که و متکثّره ظهور پیدا کرده است. نمی

 موجود نیست!
 اش یکی است.تلمیذ: مثالی که شما فرمودید خمیره

استاد: خمیره را قبول داریم، این برای 
صورتش؛  وحدت وجود است. حالا آمدیم سراغ

بالأخره آیا این صورت یکی است یا ده تا است؟ 
بیند که تواند بگوید که یکی است! چون دارد مینمی

این زرد است، این سفید است، این سیاه است، این 
 تواند انکار بکند!را که نمی

 تلمیذ: این موجود نشد، وجود شد.
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استاد: نه، صورت، موجود است و موجود هم 
قیقت، واحد است. این همان شود. حمتعدد می

وقت ما گوید. یکطریقی است که مرحوم آخوند می
گویند: آنچه در کنیم که آنها میگونه معنا میاین

خارج هست فقط خواب و خیال است و اصلًا 
کنی که شیرینی واقعیّت ندارد، یعنی شما خیال می

کنی ترشی است و است و ترشی است، خیال می
کنی که شوری است و تلخی شوری است، خیال می

است! اصلًا ما تلخی و شوری و شیرینی نداریم! 
اصلًا آجر و هویج و چغندر نداریم! اصلًا ماست و 
دوغ و کره نداریم! اصلًا آسمان و زمین و... نداریم! 
هیچ چیزی نداریم! آنچه در خارج هست فقط 

جای خواب و خیال است! پس بنابراین، شما به
 ر!شلغم، چُدن بخو

 گویند.لحاظ ارتباط با وحدت وجود میتلمیذ: اینها به
حال خودش، آن را استاد: آن وحدت وجود به

 قبول داریم.
 اش یکی است. تلمیذ: اینکه خیال است برای این است که مایه

کنید. آنهایی که استاد: پس شما ما را تأیید می
اند مثل مرحوم مطهّری که اند و ردّ کردهآمده
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 1د: اینها شبیه دیوانگی و بنگ و... است!گویمی
کلام ایشان جای تأمّل دارد! و الّا کسی که این حرف 

زند قائل نیست که اینها در عالم توهّمات را می
قروت هستند! بالأخره آنها که چای را با قره

خورند! خورند، بلکه با حبّه قند و پولکی مینمی
شیرینی  شود، آیا احساساینکه دهانش شیرین می

است؟! اگر خواب گوید خواب و خیال کند یا میمی
و خیال است پس با ترشی بخور! پس این را ادراک 

کند، زید را ادراک کند، آن را هم ادراک میمی
کند.[ حالا این کند، ]زن و مرد را ادراک میمی

جناب صوفیّه که قائل به وحدت موجود هستند و 
دانند چرا در این موارد همۀ اینها را خواب و خیال می

کنند؟! چرا روند و بهترینش را انتخاب میمی
گویند که همۀ اینها خواب و خیال است؟! وقتی نمی

ها خواهد پرتقال را از صندوق بردارد، درشتکه می
کند! پس دارد یا بهترین جنس را انتخاب میرا برمی

این اصلًا صحیح نیست! بلکه منظور اینها از 
و موجود این است که موجودی که  وحدت وجود

                              
 .512، ص 6مجموعه آثار شهید مطهّری، ج  1
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د مستقلّه گویند، موجود به حیال و به وجودارند می
نیست درقبال هر وجود دیگر که یک تکّۀ از وجود 

وجود جدا شده و یک کثرت حقیقیّۀ موجود را به
شود؛ کثرت وقت کثرت اعتباریّه میآورده است. آن

اعتباریّه یعنی همین که عکس مختلف است، عاکس 
ی است، ظهورات مختلف است، مُظهِر یکی یک

است. این همان مرامی است که خود مرحوم آخوند 
 دارند.

 اللهَمّ صلّ علیٰ محمد و آل محمد
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 اصطلاحات درس
یعنی حقیقت بنیادین هستی که در این  وجود:

درس، محل بحث اصلی است که آیا آن، یک امر 
نظر ذوق )واحد شخصی و منحصر به خداست 

است ( تشکیکی)یا حقیقتی دارای مراتب ( المتألهین
که هم به خدا و هم به مخلوقات به نحو متفاوت، 

 (.ملاصدرا/نظر استاد)قابل اسناد است؟ 
د؛ موجودی که وجودش الوجود: خداونواجب

نیاز از علت است. در این درس ضروری، ذاتی و بی
شود که "ماهیّتش عین انیّتش )وجودش(" بیان می

است و کل "وجود" را نزد ذوق المتألهین به خود 
 اختصاص داده است.

ممکن الوجود/ ممکنات: مخلوقات؛ موجوداتی 
که ذاتاً وجود برایشان ضروری نیست و برای تحقق، 

الوجود( هستند. نزد ذوق ازمند علت )واجبنی
المتألهین، اینها همان "ماهیّات" هستند که از "وجود" 

اند و تنها با "جعل" یا "ارتباط" با واجب، ظهور بهرهبی
 یابند.می

مثل )چیستی یا ذات اشیاء  ماهیّت / ماهیّات:
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از نظر ذوق المتألهین، (. انسان بودن، درخت بودن
قی و اصیل در خارج هستند که از اینها امور حقی

از . کندمی" جعل"وجود خدا جدایند و خدا آنها را 
نظر نویسنده، ماهیّات حدود و تعینات وجود 

 .شخصی هستند
وحدت وجود: این باور که حقیقت "وجود" یکی 

 کند:است. متن تفاسیر مختلفی را بررسی می
کثرت موجود / موجودات: تعدد و تکثّر واقعی 

ری اشیاء در عالم مانند زید، عمرو، قلم، یا ظاه
کاغذ... .چالش اصلی، سازگار کردن این کثرت با 
وحدت وجود است. ذوق المتألهین این کثرت را در 

پذیرند. دیدگاه صحیح صوفیه/استاد، این ماهیّات می
کثرت را به عنوان کثرت تجلیات و صور یا کثرت 

 پذیرد که به حقیقت واحداعتباری/نسبی می
 گردند.بازمی

ذوق المتألهین: نام یک طریقه فکری که حاجی 
شان در درس سبزواری به آن اشاره کرده. نظر اصلی

گونه تقریر شده: وجود، واحد و منحصر به این
خداست؛ ماهیّات اموری حقیقی در خارج و متمایز 

ای از آن ندارند، اما با "جعل" از وجودند و هیچ بهره
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کنند. نویسنده این دیدگاه ظهور میو "ارتباط" با خدا 
 کند.را نقد می

صوفیّه: گروهی که دیدگاه "وحدت وجود و 
شود. در درس تفسیر ها نسبت داده میموجود" به آن

رایج مبنی بر انکار عالم و سوفسطایی بودن را رد 
کرده و معتقد است منظور واقعی آنها، وابستگی ذاتی 

ط" بودن وجود همه موجودات به حق تعالی و "راب
 آنهاست.

وجود شخصی: وجود خاص و متعیّن هر شیء 
مثل این قلم. استاد معتقد است این وجودات 
شخصی در عین کثرت، شئون و مراتب همان وجود 
واحد حق هستند. ذوق المتألهین وجود شخصی را 

مندی از حقیقت وجود برای ممکنات به معنای بهره
جود شخصی کنند و آن را منحصر در "ونفی می

 دانند.واحد" خداوند می
واحد شخصی: در درس، این ترکیب عمدتاً 
برای تأکید بر یگانگی و انحصار وجود خداوند در 

 دیدگاه ذوق المتألهین به کار رفته است.
اصالت وجود: اگرچه صریحاً تعریف نشده، اما 
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به دیدگاهی اشاره دارد )منسوب به ملاصدرا است( 
داند و اصلی و بنیادین میکه "وجود" را حقیقت 

ماهیّت را امری اعتباری یا حدّی برای وجود تلقّی 
کند. در مقابل دیدگاه ذوق المتألهین قرار می
 گیرد.می

اصالت ماهیّت: به لازمۀ دیدگاه ذوق المتألهین 
در مورد ممکنات اشاره دارد؛ چون ممکنات از وجود 

 اند، پس واقعیّت خارجی آنها باید بهبهرهبی
 ماهیّتشان باشد.

جعل: در دیدگاه ذوق المتألهین، عملی که خدا با 
کند" یا محقق آن ماهیّات را در خارج "سیخ می

سازد، بدون آنکه به آنها وجود بدهد. نویسنده در می
اش با اصل سنخیّت چیستی این جعل و سازگاری

 کند.تردید می
ارتباط/ تعلّق: پیوند میان ماهیّات و وجود واجب 

ر دیدگاه ذوق المتألهین که باعث ظهور ماهیّات د
شود. ماهیّت این ارتباط )آیا اضافه اشراقیّه است می

یا مقولیّه؟( مورد سؤال نویسنده است. در دیدگاه 
نویسنده، این تعلق، خودِ وجود ممکنات )وجود 

 رابط( است.
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طرفه و ای وجودی، یکاضافۀ اشراقیّه: رابطه
طرف )معلول( تماماً وابسته  بخش که در آن، یکقوام

به طرف دیگر )علت( است و وجودش چیزی جز 
این وابستگی نیست. نویسنده این را به عنوان 

کند و آن را به تفسیری برای "وجود رابط" مطرح می
المتالهین به چالش عنوان تبیین ارتباط نزد ذوق

 کشد.می
اضافۀ مقولیّه: نوعی نسبت عرضی بین دو چیز 

ک مقوله )مانند کم، کیف، وضع و...( که تحت ی
گیرند و معمولًا مستلزم وجود مستقل دو قرار می

کند که ارتباط طرف نسبت است. متن استدلال می
تواند از این ماهیّات با خدا نزد ذوق المتألهین نمی

 نوع باشد.
استاد . اصل تناسب بین علت و معلول سنخیّت:

المتألهین را نقد با استناد به این اصل، دیدگاه ذوق 
( خدا)ماهیّت کند که چگونه وجود محض و بیمی
مثال )تواند ماهیّات متباین با خود را جعل کند می

 (.ماست و خیار
فیضان و بخشش وجود یا کمال از سوی  افاضه:
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کند، گوید اگر خدا افاضه میاستاد می(. خدا)مبدأ 
( در مراتب مختلف)باید از سنخ خودش یعنی وجود 

 .شد، نه ماهیّتبا
مراتب تشکیکی: ذومراتب بودن یک حقیقت 
واحد )مانند وجود یا نور( از نظر شدّت و ضعف، 
کمال و نقص. این مفهوم راهی برای جمع بین 
وحدت حقیقت وجود و کثرت موجودات در دیدگاه 

 نویسنده/ملاصدرا است.
کننده و ماهیّات به عنوان تعیین حدود وجود:

مختلف وجود در نظر گرفته محدودکننده مراتب 
مانند ماهیّت شلغم یا هویج که حدّی برای )شوند می

 (.وجود است
چیزهایی که واقعیّت خارجی و اثر  امور حقیقی:

در (. شکندمانند کلنگی که سر را می)عینی دارند 
متن . گیرندمقابل امور اعتباری و خیالی قرار می

( ینی کتابمثل سنگ)تأکید دارد که ماهیّات در خارج 
 .امور حقیقی هستند

امور اعتباری: امور قراردادی یا ذهنی که واقعیّت 
خارجی مستقلی ندارند. متن این را به عنوان تفسیر 
نادرست از دیدگاه صوفیه )که عالم را خیال بدانند( 
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 کند.رد می
امور انتزاعیّه: مفاهیمی که ذهن از امور خارجی 

ه ذوق المتألهین، کند. طبق تقریر دیدگاانتزاع می
شود، یک امر مفهوم "موجود" که بر ماهیّات حمل می

 انتزاعی است نه وصف حقیقی آن ماهیّات.
حق )ظهور و آشکار شدن حقیقت واحد  تجلّی:

های گوناگون در مظاهر و صورت( تعالی
استاد /کلید فهم دیدگاه صحیح صوفیه(. مخلوقات)

 .در باب وحدت وجود و کثرت موجودات
رابط: نحوه وجود ممکنات در دیدگاه  وجود

صحیح عرفانی/حکمت متعالیه. وجود آنها استقلالی 
الوجود ندارد و عین ربط، فقر و وابستگی به واجب

است. این وجود همان "اضافه اشراقیّه" به واجب 
 است.
. 
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