
 

 

 درس دویستم

 انتزاع مفاهیم متعدده از مصداق واحد

 أعوذ بالله من الشیطان الرجیم
 بسم الله الرحمن الرحیم

و وصفَه بالقوةِ و  المشارعاتو بهذا ینُدفََعُ ما ذکََرَه هذا الشیخُ الجلیلُ القدرُ فی کتابِ 

المتانةِ و هو قولهُ إنّا نَتسامَحُ مع مَن قال: الموجودیةُ نفسُ الوجودِ.
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مرحوم آخوند مطلبى را در تتمۀ بحثشان در عدم 
امتناع انتزاع مفاهیم متعدده از مصداق واحد بما هو 
واحد فرمودند. مثالى که در این زمینه زدند مثال زید 

ه معلولٌ لله تعالى معلولٌ، زیدٌ مِن حیث أنّ بود که 

مِن حیث أنهّ مرزوقٌ مرزوقٌ، مِن حیث أنهّ مرتبطٌ 

. این بالعلةِ متعلَّقٌ، من حیث أنهّ علةٌ لشىءٍ علةٌ 
اوصاف متعدده و محمولات متعدده براى زید در 
حالى است که زید واحد است و از این امر واحد، 

 شود.اى انتزاع مىمفاهیم متعدده و مختلفه
دنبال این مطلب، شاهدى بر این مسئله ذکر  به

فرمایند: ما در بحث علم و حیات و کنند و مىمى
قدرت که سه صفت ذاتى حق متعال است چه 

گوییم؟ در آنجا قائل به وحدت صفات با عینیت مى
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ذات هستیم. یعنى صفت علم و حیات و قدرت، 
عنوان وصف اضافه و خارج محمولِ بر اضافه به

عنوان ر ذات پروردگار نیست بلکه بهموضوع و ب
وصفى است که منتزع از ذات است و عینیت با ذات 

حال که هر سه، سه وصف مختلف است دارد، درعین
و سه مفهوم مختلف است و هرکدام قابل صدق بر 

 یکدیگر نیستند.
 اختلاف دیدگاه عرفاء و فلاسفه در اتحاد و بینونیت ذات با صفات

شد که مطلبى را که  بالاجمال دیروز عرض
نظر مرحوم آخوند در اینجا درصدد آن هستند، به

رسد با آنچه عرفا در باب بینونیّت صفات با ذات مى
فرمایند در تعارض حتى در علم و حیات و قدرت می
توانیم به یک اعتبار باشد. البته عرض شد که ما مى

بین این دو مسلک را جمع بکنیم. مسلک اول، 
ونیّت صفات ذاتیه و حقیقیه با ذات مسلک عدم بین

پرودگار که علم و حیات و قدرت باشد و عینیت این 
صفات به حمل شایع با ذات پرودگار و اختلاف این 
صفات در مفهوم است؛ این یک مسلک و یک مبنا. 
مبنای دوم بینونیّت این صفات مختلفه با ذات، و 
تحقق خارجى آنها در مرحلۀ مادون ذات است که 
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شامخین است. و  مسلک، مسلک عرفاى این
برداشت آنها و مبناى آنها در باب توحید حقۀ 
بالصرافه و صرف الوجود عبارت است از همان مقام 
هوهویّت که لازمۀ هوهویت فقط تحقق ذات و 

بدون أىّ وصفٍ و بدون عینیت ذات است و تعین 

، این أىّ صفةٍ و بدون أىّ محمولٍ خارجٍ عن ذاته
ک عرفاى شامخین است که مرحوم سید مسلک، مسل

ـ با مرحوم  رضوان الله تعالی علیه احمد کربلایى ـ
ـ  رحمة الله علیه آقا شیخ محمدحسین کمپانى ـ

ایشان در این مسلک با هم در این مطلب با هم 
 اختلاف داشتند.

مطلبى را که دیروز به عرض رساندم این بود که 
عبارت  وقت منظور از علم و حیات و قدرتیک

است از لازمۀ ذاتى بقاء و تعیّن و تشخص خارجى 
طور است خب مشکلى نیست، یک شىء، اگر این

اشکالى ندارد که ما علم و حیات و قدرت را عبارت 
از عین ذات بدانیم، یعنى عبارتٌ أخراى ذات. 

اینکه به حمل هو هو، ذات مساوى با حیات است نه
 أخراى همان بلکه به حمل شایع، این مفهوم عبارتٌ
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مثال در مورد میعان ماء، ماء بابذات است. من
عبارت است از یک ماده خارجى که از اکسیژن و 

شود و از بعضى چیزهاى دیگر. ئیدروژن ترکیب مى
نفس ماء این است، حالا چیزهاى اضافى و... که 

شود جداى از اینها است. از ترکیب این قاطى آن مى
ورد ولى لازمۀ ذاتى ماء، میعان آوجود مىدو، ماء را به

شود مائى وجود داشته باشد و و سیلان است. نمى
این ماء، سیال نباشد و میعان نداشته باشد، این امکان 

کند و ندارد. اگر باشد ثلج است، ثلج با ماء فرق مى
 ما بحثمان در ماء است نه در ثلج.

هذا صحیح است که ما بگوییم: میعان و علىبناء
در مرتبۀ ذات نیست بلکه خارج از مرتبۀ ذات سیلان 

عنوان یک وصف خارجِ محمول بر این است و به
چنین حرفى همتوانیم یکشود؛ آیا مىذات حمل مى

توانیم بزنیم! چون اوصافى را که را بزنیم؟ نمى
عنوان اوصاف خارج محمول بر ذات حمل به

تواند وجود داشته باشد شود اوصافى است که مىمى
تواند وجود نداشته باشد. یعنى اوصاف ذاتىِ یا مى

ذات، اوصاف خارج محمول نیستند که بر ذات حمل 
بشوند و یا اینکه محمول به ضمیمه باشند بلکه نفس 
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ذاتى بودن این صفت براى آن ذات، خودِ همان اقتضا 
کند که این وصف در مرتبۀ ذات و همراه با ذات مى

که این ذات هست، و وجود داشته باشد تا مادامى 
انفکاک بین ذات و بین این وصف مستحیل باشد. 
باز این مسئله در مورد بحث علم و حیات و قدرت 

تر است چون میعان یک در ذات بارى تعالى دقیق
وصفى است که بعد از تحقق آن ترکب مائیت از 

آید. یعنى بعد از وجود مىاکسیژن و ئیدروژن به
را شما با هم خلط کردید، اینکه اکسیژن و ئیدروژن 

وجود آمد، مخلوط و ممزوج کردید و ماء خارجى به
لازمۀ این ماء خارجى میعان و سیلان است. اما بحث 

 ما در علم و حیات و قدرت از این بالاتر است.
بحث این است که اصلًا آن وجود، نفس آن 
وجود عبارت است از حیات. منظور از حیات 

اینکه یک وصف جود، نهعبارت است از بقاء آن و
گوییم: زید حىّ زائد بر آن وجود است. وقتى مى

است، یعنى چون زید، زید است حىّ است؛ نه اینکه 
چون زید مثلًا بعد از اینکه از گوشت و استخوان و 
دم و لحم و... ترکیب شد حیات آمد بر او اضافه شد 
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و لازمۀ ذاتى او شد. مثل ماء که میعان و سیلان پس 
حقق عین خارجى مائیّت بر او آمده است؛ گرچه از ت

لازمۀ ذاتى است ولى باز بعد از ]تحقق خارجی آمده 
است.[ یعنى از نظر رتبه، رتبةً متأخر از آن حقیقت 
مائیت است، گرچه لاینفک است. ولى در مورد حىّ 

توانید بگویید. حى عبارت شما این مطلب را نمى
نظر به وجود که است از نفس وجود خارجى. همین

شود. ولى شود یعنى نظر به حیات مىخارجى مى
کنیم، میعان و سیلان در وقتى که ما نظر به ماء مى

آید، هیچ وقت در نظر شما ]در مرتبۀ بعد درنظر مى
مثال شما الان ماء بابهمان مرتبۀ اول نمی آید.[ من

را تصور بکنید، ماء عبارت از یک چیزى است که 
تى است که از این دو امر ترکیب داراى یک خصوصی

کنم: حالا این ماء شود، بعد از شما سؤال مىمى
گوییم: سیلان دارد آیا جارى است یا غیرجارى؟ مى

است ماء است و آن چیزى  نه، آن چیزى که جارى
که جاری نیست ثلج است یا دخان و بخار است. اما 
در مورد زید، اگر گفتند: آیا زید در خارج هست یا 

گوییم: بله، زید در خارج هست. نیست؟ مى
گویند: حالا این زیدى که در خارج هست آیا حى مى
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است یا میت است؟ خب این که معنی ندارد. 
گویید: زید در خارج هست یعنى که شما مىهمین

حىٌّ. این عبارتٌ أخراى حىّ است، دیگر معنی ندارد 
که این وصف اضافى را شما بعد از وجود خارجى 

 ید بخواهید بر زید حمل کنید.ز
لذا عرض ما این است که این صفات، لا ینفک از 
ذات هستند. تا وقتى که ذات بوده حیات بوده، تا 
وقتى که ذات بوده قدرت بوده، چون ذات بدون 
قدرت معنی ندارد، ذات بدون قدرت میته است. زید 
در خارج وجود داشته باشد ولى بگوییم: آیا این 

اینکه زیدى که نه ـ خارج وجود دارد زیدى که در
ـ آیا این زید قادر است؟ آیا قدرت دارد یا  دفن شده

معنایى است سؤال لغوی ندارد؟ این سؤال، سؤال بى
است! وقتى که زید در خارج هست خب قادر هم 

 هست.
اینکه زید در خارج : گوییممثال میبابیا من

از علم هست آیا عالم است یا عالم نیست؟ منظور 
چیست؟ دیروز عرض کردم که منظور از علم، علم 

اشیاء [ به]حضورى ذات به ذات است، نه علم ذات 
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. گوییمآن مطلب دیگرى است که الان مى. خارجى
در علم حضورىِ ذات به ذات، لازمۀ وجود خارجى 

توانیم بگوییم که زید در خارج آیا مى. ذات است
اگر به خودش است ولى به خودش عالم است یا نه؟ 

دنبال آید و بهعالم نیست پس چرا از خانه بیرون مى
اگر زید به خودش عالم نیست ! رود؟کسب و کار می

کند دفاع پس چرا اگر یک دشمن به او حمله 
اگر زید به خودش عالم نیست پس چرا ! کند؟مى

تمام اینها از آثار ! کند؟جلب منافع و دفع مضارّ می
اگر علم حضورى . ه ذات استمترتب بر علم ذات ب

نباشد، یعنى اگر نفس حضور ذات عند الذات مطرح 
. طور نباشد این مساوى با عدم استنباشد اگر این

مگر اینکه شخص نائم باشد، مگر اینکه مجنون 
مگر . باشد، تازه در خود مجنون هم مسئله هست

علیه مغمیٰ. علیه باشداینکه بیهوش باشد و مغمیٰ
ولى علم ذات به ذات ! اصلًا ادراک نداردهیچ ندارد، 

[. وجود خارجی ذات است]لازمۀ چیست؟ لازمۀ 
علم : گوییممی]علیه چطور اینکه ما در مورد مغمی

حالا در مورد قدرت .[ ذات به ذات منتفی شده است
توانیم بگوییم که او هم باز قدرت دارد، ولى این مى
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 .دیگر شرط یک ذات خارجى نیست
ایى که حىّ است و قادر است و علیم وقت خدآن

است یعنى چه؟ یعنى آن خدایى که در وجود خود 
بقاء دارد و بقاء او محتاج به علت ثالثى نیست؛ این 
معنی معناى قدرت است. خدا در وجود خود حیات 
دارد و این حیات یعنى بقاء، و این بقاء نیاز به شیء 

ل دیگرى ندارد؛ این معناى حى است. خداى متعا
نسبت به وجود خود علم دارد، یعنى نفس حضور 
ذات عند الذات عبارت است از علم حضورى ذات 
به خود ذات، نه به ظلال خارجى، نه به مظاهر 
خارجى، در آن بحثى نیست آن یک مطلب دیگر 
است. این در اینجا نسبت به ذات است. یعنى نظر 
ذات نسبت به خود ذات آیا منفک از ذات است؟! آیا 

توانیم در یک مرتبه ذات را در نظر بگیریم بدون ا مىم
توجه خودش به خودش؟! این مساوى با عدم ذات 
است. بنابراین اگر سه صفت علم و حیات و قدرت 

طورى که به خود ذات و لازمۀ ذاتى ذات باشد همان
گونه است و به همین کیفیت است، در سایر اشیاء این

ندارد. در اینجا این سه طور باشد این اشکالى اگر این
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صفت، صفات حقیقیۀ ذات هستند و لازمۀ لا ینفک 
هستند و هیچ نوع بینونیّتى بین این صفات و بین آن 

 ذات وجود ندارد.
اما اگر منظور از علم، علم به خارج از ذات و 
بساطت ذات باشد مثل علم به مظاهر باشد، علم ذات 

به  به مظاهر، علم ذات به معلولات، علم ذات
ظهورات، علم ذات به مخلوقات، علم ذات به 
مرزوقات، علم ذات به مراتب تعین تجرد و غیر 
تجرد، غیب، شهادت، مُلک و ملکوت، علم ذات به 

ذلک، این جزئیات مترشحۀ از اسماء و صفات و امثال
منظور باشد، یا منظور از قدرت، قدرت ذات بر خلق، 

 ، قدرتقدرت ذات بر رزق، قدرت ذات بر ایجاد
ذات بر سایر دخل و تصرفاتى که در عالم خلق است 
این منظور از قدرت باشد، یا منظور از حیات، ایجاد 

ذلک باشد اگر حیات در معلول و مخلوق و امثال
طور باشد این مرتبه مرتبۀ متأخرۀ از ذات است. این

به جهت اینکه ذات در آن مقام بساطت و صرافت 
وّل به مظاهر را لازم گرفته یا خود آیا این تغییر و تح

لازم نگرفته؟ یعنى ذات را اگر ما در مقام ذات و در 
مقام بساطت تصور کنیم آیا پس از خلق و پس از 
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ایجاد، تحولى در این ذات انجام شده یا نشده؟ اگر 
اند بگویید: انجام نشده پس خلق و عدم خلق سیّان

 و این جمع بین متناقضین است و واضح البطلان
است که یک شىء در عین مرتبۀ ذاتیت و بدون ظهور 
تجرد محض و تجرد تام منقلب به یک امر دیگرى 
بشود که آن امر دیگر، محدودیت و تعین را در حدود 

حال در اینجا این ماهوى خودش حفظ کرده و درعین
ذات این دو مرتبه را فاقد است. یعنى در اینجا از یک 

انشاءِ ذاتْ مظاهر را قائل طرف ما اثبات بین تغییر در 
شدیم و از یک جهت، آن سکون و عدم تبدّل و تغیّر 
را در اینجا ]قائل[ بودیم، خب این محال است دیگر. 

 جمع بین متناقضین است و محال است.
بنابراین ذات در مرتبۀ خودش یک تجردى را 

اش علم ذات به خود ذات دارد که آن تجرد، لازمه
داریم. بعد ذات در مقام تنزل، است و در این بحثى ن

یک مراتب و تغییر و تحولاتى را دارد که داریم 
بینیم. این تغییر و تحولات در عالم انسان و حیوان مى

و شجر و حجر و سماء و أرض و جبل و صحرا و 
بحار، تمام اینها تغییر و تحولاتى است در عالم مُلک. 
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 در عالم ملکوت، ملائکه و نفوس خبیثه و نفوس
طیبه و عالم انوار و حجب و برزخ و... همۀ اینها 
تغییر و تحولات در عالم باطن و در عالم ملکوت 
عِلّى است. این تغییرات و این تحولات و این 
معلولات و این مخلوقات و این مرزوقات آیا 
نسبتشان به ذات قبل از این خلق یکسان است و 

م: کند؟ اگر بگوییالسواء است یا تفاوت مىعلی
یکسان است که واضح البطلان است. اگر بگوییم: 

کند پس آیا ذات، غیر از علم به ذات خود مى تفاوت
که علم حضورى است طبعاً یک علم به مخلوقات و 
به معلولات و به مرزوقات دارد یا ندارد؟ دارد دیگر! 
ذات، علم به مخلوقات خودش دارد، علم به 

خودش دارد نه معلولات خودش دارد، علم به ظلال 
مثال من الان علم دارم به بابظلال کس دیگر. من

اشیائى که خارج از ذات من است، علم دارم به 
ایشان، علم دارم به ایشان و... تمام اینها محدودۀ 
وجودى خارج از ذات من است. علم دارم به این 
کتاب، علم دارم به این ماء، علم دارم به این جدار، 

هاى من به خارج از ذات من علم هایتمام این علم
حصولى است دیگر، تعلق علم به خارج از ذات 
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 است.
طور اما دربارۀ پرودگار این مطلب را این

گوییم. علم پرودگار به معلولات خارجى نمى
درواقع علم پرودگار به خودش است، منتها علم 
پرودگار به خودش در مقام تغیّر و تحول است نه در 

تجرد. یعنى علم پرودگار به ذات مقام بساطت و 
مِن حیث وقت علم پرودگار به ذات خود خود، یک

، از این باب تجرد و عدم العلیة التامة فى المظاهر
است این همان علم حضورى به ذات است، 

وقت در عین این علم، علم اضافى دیگرى دارد، یک
آن علم اضافى دیگر، علم پرودگار به معلولات 

ى درواقع اگر شما بگویید: علم خودش است. یعن
پرودگار به معلولات همان علم پرودگار به ذات 
خودش است بنابراین جمع بین متناقضین کردید، 
چون معلول محدود است، حدود ماهوى معلولات 

طور با آن تجرد ذاتى مقام ذات بینونیّت دارد، پس این
نیست که پرودگار متعال در عین علم به معلولات، 

حدود ماهوى معلولات نداشته باشد، این  علم به
محال است. پس علم به حدود ماهوى معلولات 
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عبارت است از علم پرودگار به مظاهر ذات خود، و 
مظاهر ذات خود از نظر تعین خارجى با آن ذات خود 
که ذات بحت و بسیط است که آن حقیقت همین 

اینکه یک امر واحد است. اگر است دو امر است، نه
مر واحد بود پس چرا این تغییر و تحول پیدا یک ا

 شده است؟!
مثال اگر این کتاب قابل براى باز شدن بابمن

توانم این بکنم نمى نیست پس من هر کارى بخواهم
کنم و کتاب را باز کنم. اینکه این کتاب را الان باز مى

آورم این معنایش این را در اینجا مى 175صفحه 
صورت دیگرى از این کتاب است که در اینجا یک 

پیدا شده، خارج از کتاب نیست، این کتاب همین 
است، تغییر نکرده، وزنش اضافه نشده، ولى این 

کند، در شود، صورت کتاب تفاوت مىکتاب باز مى
عین حفظ هویت ذاتىِ کتاب، در عین حفظ هویت، 

کند. الان صورت صورت خارجى کتاب تفاوت مى
است بعد صورت خارجى  خارجى کتاب به این نحو

وجود شود، آیا در کتاب تفاوتى بهطور مىکتاب این
وجود نیامده، تفاوت در صورت آمده؟! تفاوتى به
اینکه تفاوت در اصل کتاب است. خارجى است، نه
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واسطۀ باز شدن کتاب، کتاب اسفار از کتاب و به
شود باز کتاب اسفار است، باز اسفاریت خارج نمى

موجود است. ظهورات مظاهر پرودگار مطالب در آن 
را  75ماند؛ یک مرتبه من صفحۀ عیناً مثل همین مى

کنم، آورم، یک مرتبه من اصلًا فقط جلد را باز مىمى
وقت گیرم یکطور مىیک وقت من کتاب را این

طور طور گرفتن و آنگیرم. این، اینطور مىآن
که گرفتن، امر زائد بر کتاب و ذات کتاب نیست بل

اطوارى است که آن اطوار، لازمۀ تحقق ذات است، 
یعنى چون کتاب استعداد و آمادگى اطوار مختلف را 

واسطۀ جسم واسطۀ جسم طبیعى که دارد و بهدارد، به
تعلیمى که حاکم بر کتاب است لذا کتاب به اطوار 

که چیزى بر کتاب اضافه آید درحالتىمختلف درمى
است که لون عارض شود. غیر از لون و... نمى
شود، غیر از کم است که کم شود و بعد زائل مىمى

شود و بعد خارج در یک وقت به این نحو ظاهر مى
 شود، نه، این کتاب به این نحو است.مى

کتاب تکوین عبارت است از مظاهر و ظهورات 
پرودگار که تمام آن ظهورات و مظاهر، دخل و 
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آورد. د مىوجوتصرفاتى است که ذات در خودش به
آورد و وجود مىذات در خودش دخل و تصرف به

کند، به یک نحوه ذات در خودش ملائکه را خلق مى
آورد و حیوان را خلق وجود مىدخل و تصرف به

کند، ذات به یک نحوۀ دیگرى در خودش دخل مى
کند، آورد و انسان را خلق مىوجود مىو تصرف به

و حجر را خلق  کند، شجرزمین و زمان را خلق مى
کند، تمام اینها دخل و تصرفاتى است که ذات که مى

وجود تواند در خودش بههمان وجود بسیط است مى
بیاورد. و این غیر از آن جهت ترکیب است. حالا این 
علم ذات به خارج از آن محدودۀ بساطت خودش که 

تواند متعیّن بشود، در او تعیّنى وجود ندارد و او مى
ذات بر مخلوقات و بر معلولات، این این قدرت 

نسبت به  حیات ذات نسبت به مخلوقات دیگر ـ
ـ این حیات و این  اش استخودش که لازمۀ ذاتی

قدرت و این علم، اینها اوصافى در مرتبۀ مادون تجرد 
ذاتى ذات هستند. آن تجرد ذاتىِ ذات است که عرفاء 

ى که علم ی«هو»کنند. مقام مى« هو»از او تعبیر به مقام 
و قدرت و حیات ذاتى لازمۀ اوست و مقام واحدیتى 
که این مقام واحدیت موجب بروز همۀ معالیل 
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خارجى و موجب بروز همۀ مظاهر خارجى و 
تعینات خارجى خواهد بود. این قدرت و علم و 

اش مرتبۀ مادون ذات است، این همان حیات، مرتبه
و  گویند: در مرتبۀ ذات، علماست که عرفاء مى

 حیات و قدرت راه ندارد، این معنی مقصود است.
 جهت اختلاف مرحوم آقا سید احمد کربلایی و مرحوم کمپانی

دعواى بین مرحوم کمپانى و مرحوم آقا سید 
ـ در این بود.  رضوان الله علیهما احمد کربلایى ـ

مرحوم کمپانى هم قائل است به اینکه مراتب معالیل، 
هم قائل است منتها از  خارج از ذات نیست. ایشان

باب اینکه این معالیل به علم حضورىِ این معلولات 
در خود ذات وجود دارد، و اطلاع و احاطۀ ذات بر 
ذات عبارتٌ أخراى احاطه و اطلاع ذات بر مظاهر 
خارجى است لذا علم ذات را بر مظاهر خارجى مثل 

دانند. در اینجا این اشکال پیش علم ذات بر ذات مى
. ایشان قدرت ذات را بر مظاهر و معلولات آیدمى

دانند. خارجى مانند قدرت ذات بر خود ذات مى
مرحوم آقا سید احمد نظرشان در اینجا این است که 

او به سر ناید ز خود »ذات در مقام بساطت خودش، 
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ذات در مقام ذات خودش رنگ   1«آنجا که اوست
ندارد. ندارد، بو ندارد، رایحه ندارد، کم ندارد، کیف 

چیزها را ندارد  کدام از اینذات در مقام ذات هیچ
ولى قابلیت تبدیل شدن به رنگ و رایحه و طعم و 
کیف و زمان و مکان و همه چیز را دارد. اگر قابلیت 

شد، پس قابلیت دارد دیگر. قابلیت نداشت که نمى
شود. این قابلیت ذات به طور مىدارد که الان این
جهات مختلف، مرتبۀ مادون ذات تغییر و تبدّل در 

است نه مرتبۀ عینیت ذات. در مرتبۀ عینیت ذات، 
ذلک وجود ندارد. این مطلب و رنگ و بو و امثال

 اختلاف بین این دو بزرگوار در اینجا بود.
 دلیل قائلین به اصالت ماهیت

رسد و به این نکته نظر مىاى که در اینجا بهنکته
حالا آن تجردى که باید دقت بشود این است که 

وجود دارد، آن تجردى که لازمۀ وجود است، آن 
تجرد چه نحوه با این تعیّن خارجى موافقت و 

هرصورت اگر این مرافقت و مصاحبت دارد؟ به
ماهیاتِ در خارج که حدود وجودى اشیاء هستند اگر 

                              
 . منطق الطیر، عطار نیشابوری، مجمع مرغان. 1
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اینها مباین با آن وجود هستند پس چطور این در 
ین به اصالت ماهیت پس قائل! شود؟خارج محقق مى

اند که قائل به مثل شیخ اشراق ـ در اینجا گیر کرده ـ
اگر قرار بر : گویندیعنى مى. انداصالة الماهیة شده

این باشد که وجود، وجود بسیط باشد و آن وجود و 
طور بساطت، ذاتى براى وجود باشد، اگر قرار بر این

باشد پس این جمع بین بساطت وجود با تعین 
ت در خارج مستحیل است، به جهت اینکه ماهیا

. مثال سیلان و میعان، لازمۀ ذاتى ماء استبابمن
حالا شما یک مائى را تصور کنید که این ماء از یک 
طرف سیلان دارد، جریان دارد، میعان دارد و از یک 
طرف ثلج است و حدود دارد و مکعب است و سفت 

سر آدم  ماند و اگر به آدم بخورداست مثل حدید مى
که [ محال است]جمع بین این دو . شکندرا مى
حال آن ثلج حقیقتش و اصلش همین ماء درعین

است، اگر ثلج را شما گرم کنید تبدیل به همین ماء 
شود، همین اکسیژن و ئیدروژن است، ثلج درواقع مى

چون ثلج درواقع ماء است : بگویید. این ماء است
میعان، پس این ماء با حفظ صفت جریان و 
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حال صلابت و استحکام را دارد، این جمعش درعین
وجود بسیط که لازمۀ  .مستحیل است و محال است

وجود پروردگار است، در عین بساطت و در عین 
صراف و در عین ساذجیّت و در عین لاحد و 

ذلک، آن وجود بسیط متحول و لارسمیّت و امثال
را  یک وجود بسیط[. محدود بشود]متبدل به وجود 

شما در نظر بگیرید که این وجود بسیط و بالصرافه 
پس دیگر . تبدیل به یک وجود محدود بشود

اینجاست . افتدبالصرافه نیست، از بالصرافه بودن مى
اند؛ از یک که قائلین به اصالت ماهیت گیر کرده

توانند قائل به طرف نسبت به ذات پروردگار نمى
بارت از حدود اصالة الماهیة بشوند چون ماهیت ع

، یا اگر هم قائل و الحق ماهیته انیتهوجودی است 
عنوان هویت در اینجا ماهیت بشوند ماهیت را به

ایى عنوان یک حقیقت طبیعیهگیرند، نه بهمدّنظر مى
که آن حقیقت طبیعیه در خارج، یک فرد با این 
خصوصیات دارد، چون در ذات پروردگار ترکب 

آید و این دم و دستگاه زم مىآید و احتیاج لالازم مى
زند، و به این دیگر همه جور هم مىربوبى را به

شود. بنابراین قائل به دو قول اشکال وارد مى
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اند: ذات اند: نسبت به ذات پرودگار گفتهشده
پرودگار، وجود بدون ماهیت است. نسبت به سایر 

وقت در اینجا اشیا، ماهیت با عروض وجود است. آن
اند: این وجود را که شما در مورد اند گفتهگیر کرده

دانید، اصل و حقیقت اشیاء اشیاء خارجى عرَضى مى
دانید، تحقق خارجى آنها به چه نحو را به ماهیت مى

گویند: تحقق خارجى آنها به ربط است، است؟ مى
گردد. این عنایت جاعل به این به آن جنبۀ جعل برمى

خارجى اشیاء اشیاء خارجى موجب و موجد تحقق 
 شده است.

 اشکال به قائلین به اصالت ماهیت

کنیم: این جعل در اینجا چه از آنها سؤال مى
دهد؟ تعلق در اینجا چه کارى را عملى را انجام مى

دهد؟ اگر منظور افاضۀ ماهیت است که انجام مى
خب ماهیت در ذات پرودگار نیست، چطور افاضه 

کند؟! یعنى بحث این است که ماهیت ماهیت مى
اصیل است دیگر. این ماهیت چه کارى را انجام 

دانیم، این ماهیت دهد؟! ماهیت را که ما اصیل مىمى
شود از جانب پرودگار جعل بشود؟! که نمى

عبارت است از یک حقیقتى که آن  گویند: جعلمى
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حقیقت، وجود نیست بلکه یک امرى بین وجود و 
گذاریم، بین ماهیت است که اسم آن را ما جعل مى

آن را افاضه گذاریم، اسم اسم آن را اضافۀ اشراقیه مى
گذاریم، و آن موجب شده است که ماهیت در مى

گوییم: حالا شما خارج متحقق بشود. ما مى
ها را پس و پیش بکنید و تعابیر مختلف عبارت

نام ربط در اینجا نداریم که غیر بیاورید، ما چیزى به
از وجود و ماهیت باشد؛ یا ماهیت است و یا وجود 

ر بگیرد، یا وجود است. هرچه در عالم تصور قرا
است و یا ماهیت. امر ثالث بین وجود و ماهیت که 

فهمیم که اسمش جعل باشد این امر ثالث را ما نمى
چیست! این امر ثالث که الان جعل است. این مسئله 

در  موجب شده است که خود آقایان اصالة الماهیة
این قضیه گیر کنند و در این قضیه بمانند که از یک 

بسیط اگر بخواهد متبدل به وجود  طرف، وجود
دارد و محدود بشود، از بساطتش دست برمى

طور باشد، از یک طرف در اصالة شود که ایننمى
الماهیة اگر قائل به اصالة الماهیة بشویم این ماهیت 

اش این شود باشد، چون لازمهاز ناحیۀ خدا که نمى
است که خداوند مرکب بشود و ترکیب از ماهیات 
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ناهیٰ بشود. تمام این ماهیات لایتناهیٰ در ذات لایت
عنوان یک صندوق قرار دارد و یکى یکى پرودگار به

آورد! این از این صندوق خدا این ماهیات را درمى
هم که دیگر اصلًا بدیهى البطلان است! لذا در اینجا 

 اند.قائل به جعل شده
تنها اما صحبت در این است که این مسئله نه

کند، کند بلکه اشکال را بیشتر مىحل نمى اشکال را
به جهت عدم سنخیت بین معلول و علت، و به جهت 
بطلان اصالة الماهیة. صرف نظر از این جهت اینها 

شود که این اشکال مسائلى است که موجب مى
 شاءالله حلّ آن براى مجلس بعد.زیادتر بشود. إن

و قدرت فرمودید، براى ذات قائل  تلمیذ: طبق آن فرمایشى که در بحث علم و حیات
 به یک مرحلۀ تجرد تام و یک مرحلۀ قابل برای تبدیل و تبدلّ هستیم.

استاد: دو مرتبه قائل هستیم، نه دو مرتبۀ زمانى و 
 . بینونیتِ ...

 تلمیذ: پس زمان در آنجا راه ندارد؛ یعنى دو مرتبۀ رتبى.
 استاد: قابلیت، به این معنی که قابلیت ذات براى
تبدّل این معنی؛ اگر منظورتان این است درست 

 است.
تلمیذ: بنا بر مطالبی که در شرح منظومه در مقدمۀ کتاب فرمودید که کل حقائق عالم 

 یک تجلى است، و فرمودید که تجلى هم همیشه بوده، نه فقط زمانى بوده است.
 کنیم.استاد: بله، الان هم همین را عرض مى

کنیم. یر و تبدل در عالم نداریم. ما تغییر و تبدل احساس مىتلمیذ: پس ما دیگر تغی
خاطر همین گذران زمان این طورى که من از فرمایشات شما استنباط کردم تغییر و تبدل به

 طور هست.چیز همیناست، والا تغییر و تبدلى نیست، همه
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چیز هست، بالاخره آیا با محدودیتش استاد: همه
لان آیا شما محدودیتى هست یا بدون محدودیت؟ ا

گویم: همیشه دارید یا ندارید؟ خب بله، مى
محدودیت شما بوده ولى بالاخره باز محدود بودید، 

 اینکه بسیط.نه
 . تلمیذ: بنا بر فرمایشات در بحث اعیان ثابته جمع بین اقوال فرمودید ...

شاءالله فردا باید بحث بشود. فردا استاد: إن
کنیم که آن تجرد با این ا مىشاءالله صحبت این رإن

 تبدل منافاتى ندارد.
 شود.تلمیذ: پس باز دوباره عینیت مى

عنوان حمل شایع هست ولى استاد: عینیت به
توانیم یک امر محدود عنوان حمل هو هو که ما نمىبه

را با غیر محدود یکى بدانیم. بحث عینیت یک مسئله 
ت. است و بحث ظهور و بروز یک مطلب دیگرى اس

در عینیت، اشیاء خارجى عین آن مرتبۀ ذات هستند 
از مرتبۀ ذات خارج نیست. این  لحاظ اینکه چیزىبه

وقت بحث این است که این یک مرتبه است. یک
های خارجى که حدودهاى خارجى و محدودیت

بینیم و اختلافاتى را که الان ما با چشممان داریم مى
با آن تجردى که بینیم، این اختلافات را داریم مى

خواهیم ثابت کنیم چطور جمع کنیم؟! براى ذات مى
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وقت اینجا برگشتش به این هم یک مطلب دیگر. آن
این است که ماهیت خودش همان نحوۀ وجود 

 شود.است. به این طریق قضیه حل مى
 . : ...تلمیذ

 لا بنفس هذه الاشیاء.استاد: 
 . تلمیذ: ...

لا، هذا الفعل کان کلّ هذه موجوداً. نحن استاد: 

نفرض العلمین: علم الذات بالذات و علم الذات 

بالمظاهر. بالنسبة إلینا ینکشف شویّ شویّ هذه 

الفترة ولکن بالنسبة الی الذات دائمًا کان هو العالم 

بهذه المسائل. کان هذا ثابتاً، یعنی بهویتّها و 

 1خصوصیتها کان ثابتاً.
                              

بحثی در چند جلسه پیش در رابطه با ربط حادث و قدیم فرمودید، . تلمیذ:  1
یک بحث در شرح منظومه هست در رابطه با مسئلۀ اعجاز که تخالفى با 
علیت و معلولیت ندارد. در آنجا فرمودید که وقتى که عصاى موسى تبدیل 

شود این در حقیقت خاکستر شده و بعد تبدیل به یک موجود به ثعبان مى
 شده و بعد ثعبان شده است.حیوانى 

طور نیست. مرحوم علامه استاد: البته این نظر مرحوم علامه است ولى این
ـ یک بحثى دارند بر اینکه اشکال وارد  رضوان الله تعالی علیه طباطبائی ـ

شود بر اینکه شما قائل به قاعدۀ علیت و معلولیت هستید و اگر قرار باشد مى
شد؛ یعنى قاعدۀ حقق باشد. این خرق قاعده مىبر اینکه معجزات انبیاء م

اى بخواهد در خارج وجود پیدا رود. اگر یک حیّهعلیت اینجا ازبین مى
بکند، این مترتب بر یک سلسلۀ از علل است: اول باید مثلًا یک حیۀ قبلى 
باشد که آن را متولد کند، آن حیه از حیوانات بخورد، موش و فاره و... از 

خوار نیست، مثل خورد تا اینکه رشد کند. چون مار که گیاهاین حیوانات ب
خوار است. از اینها استفاده کند بعد تبدیل به نطفه بشود بعد اینکه گوشت

ذلک. این آن حیه بشود. خود آن حیوانات بایستى که گیاه بخورند و امثال
محقق  اى در خارجآورد تا اینکه یک حیهوجود مىیک سلسله عللى را به

ای که در خارج هست ثعبان بشود. این حیّه نیست، بشود و بعد هم این حیّه
خورد. باید پانصد سال این یک چیز عجیب و غریبى است که یک آدم را مى
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ذلک. اگر از عمر این حیه بگذرد تا اینکه تبدیل به چنین ثعبانى بشود و امثال

ثعبان بشود  قرار باشد دفعة واحدة یک خشب که عصا است تبدیل به یک
شود. آید، یعنى قاعدۀ علیت و معلولیت منتفى مىاین خرق قاعده لازم مى

فرماید: در اینجا قاعدۀ علیت و معلولیت منتفى مرحوم علامه طباطبائی مى
نشده بلکه زمان در اینجا برداشته شده است. یعنى وقتى که یک ولى یا نبى 

واحدة این خشب را تبدیل به کند این در دفعة واحدة و فى لحظة معجزه مى
کند احشاء و امعاء و اعشام و فارق)این دو کلمه اخیر معلوم نیست( و... می

و بعد نکاح و... و بعد در عالم ایجاد و این تطورات خارجى بر این ثعبان 
 اند.آید. به این نحوه ایشان مسئله را منتفى کردهوجود مىدر خارج به

شود این است که خود زمان هم یکى از سلسۀ ىاشکالى که بر ایشان وارد م
شود، باز این زمان را شما علل و معلولات است پس باز خرق قاعده مى

دارید. این زمان دفعة واحدة معنی ندارد که همۀ اینها در دفعة واحدة برمى
باشد، خود همین خرق قاعده است. اگر قرار باشد شما در اینجا قائل به 

س در اصل قضیه قائل بشوید و بگویید: دفعة واحدة به خرق قاعده بشوید پ
شود و اشکالى ندارد. این یکى است. ثانیاً اینکه وقتى یک خشب تبدیل مى

خشب تبدیل شد، معنی ندارد که بگوییم: دوباره باز همین قاعده تکرار 
آید. پس اگر در روز ده مرتبه آید و یک چیزى مىشود و یک ثعبانى مىمى

خودش را به ثعبان تبدیل کند ده مرتبه باید همین سلسلۀ علل  موسى عصاى
وقت دوباره دوباره انجام بشود دیگر. دوباره سلسلۀ علل باید انجام بشود. آن

شود. یعنى وقتى سلسلۀ علل باید به اولش برگردد، خب قهقرا که دیگر نمى
شود شود خب دیگر در اینجا نمىکه دوباره آن ثعبان تبدیل به عصا مى

شود و رمل میرد، بعد از مردن تراب مىبرگردد که مثلًا بگوییم: این مى
شود و بعد عصا شود، بعد از اعشاب، درخت مىشود و اعشاب مىمى
نظر شود. اصلًا معنی ندارد، یعنى واقعاً خیلى ]عجیب[ است، یعنى بهمى
اگر قرار  طور مسئله نیست. این قضیۀ دوم است. قضیۀ سوم اینکهآید اینمى

اش این است که بگوییم: آن نبىّ ... . چون در عالم وجود بر این باشد لازمه
رود. یعنى اگر ما به سلسلۀ این تغییر نگاه کنیم، باید تمام هیچ چیز ازبین نمى

اینها را ببینیم دیگر، ولو دفعة واحدة شده است. یعنى تمام این مسائلى که 
که کسى این الان محقق باشد، درحالتى اتفاق افتاده باید در ظرف وجود،

کند متوجه است که این چنین ادعایى نکرده، و کسی که چنین کارى مى
شود. بنابراین این قضیه هم منتفى است. نیست و این مسئله انجام نمى

جاى خودش محفوظ است، ماند این مسئلۀ قاعدۀ علیت. قاعدۀ علیت بهمى
خواهیم که یک امرى بدون علت محقق ما از قاعدۀ علیت فقط این را مى

کند. آن اراده براى این نباشد، همین! و ارادۀ ولىّ و ارادۀ آن امام کفایت مى
است که آن خلق خارجى انجام بشود. مگر ما نیاز به شىء دیگرى داریم؟! 

مثال الان این لیوان بدون اینکه ارادۀ مرید بابکند. منارادۀ ایشان کفایت می
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شود، خود به خود و من حیث هو هو و وى زمین بلند نمىباشد از ر

خواهد. شود. ارادۀ مرید میحدنفسه این لیوان از روى این زمین بلند نمىفى
حالا این ارادۀ مرید به دو قسم ممکن است تحقق پیدا کند: یکى به حرکت 

ند ککند، یکى اینکه اراده مى ید و انبعاث عضلانى و حرکت ید و این را بلند
شود. باز قاعدۀ علیّت و و بدون اینکه دست حرکت کند با ارادۀ این بلند مى

جاى خودش محفوظ است. چون در هر دو قضیه ارادۀ مرید در معلولیت به
وقت با دست کند. یکرفع این قضیه دخالت دارد، منتها نوعش فرق مى

کجا خرق  آورد، اینوقت با نفس اراده این را بالا مىکند و یکحرکت مى
 آورد.شود؟! این مشکلى پیش نمىقاعده مى

؛ دهدتلمیذ: با این فرمایشى که فرمودید یک قاعده را تحت تأثیر قرار مى

گویند: . برعکسش در آنجا مىقاعدۀ الواحد لا یصدرُ عنهُ الا الواحد
عالى دیگر سنخیت باید بین معلول و علیت باشد. بنا بر این فرمایش حضرت

شود شود از یک علت صادر بشود بدون وحدت. یعنى مییل مىتمام معال
معالیل متکثره از یک علت واحده صادر بشود، چون که همۀ اینها همان علت 
است دیگر، سنخیت لازم ندارد که یک علت با معلول سنخیت ماهوی داشته 

 باشد. سنخیت وجودى هم که دارد.
 استاد: خب سنخیت که هست.

شود. هست دیگر. آن قاعده دیگر منتفى مى تلمیذ: سنخیت وجودى
 وجود بیاید.تواند بهتوانیم بگوییم: هر معلولى از هر علتى میمی

هایى هم که بعداً پیدا جاى خود محفوظ است. همۀ معلولاستاد: نه، آن به
ها یک تجلى بوده خاطر اینکه همۀ اینشود، بهبشود این قاعده باز منهدم نمى

 ن محقق شده است.و یک واحد از آ
آیند و گویند در عالم کثرت مىتلمیذ: خب حالا آنها که این قاعده را مى

 گویند.مى
 شود.گویند: از یک علت بیش از یک معلول صادر نمىاستاد: مى

خواهم بگویم که این در عالم کثرت چه؟ بنا بر فرمایش تلمیذ: بله، من مى
 کثرت چه؟ شما، یک علت داریم و یک معلول، در عالم

 طور است.کثرت هم همیناستاد: 
 گویند.گویند در تمام معالم مىتلمیذ: ولى اینها که این قاعده را مى

 شود؟!استاد: خب چطور در اینجا خرق مى
گویند که در عالم ماده که الان تحصیل خاطر اینکه اینها مىدر اینجا بهتلمیذ: 

تواند از یک شخص شد، این مستند به یک علت است؛ مثلًا گوسفند نمى
وجود بیاید، بر فرض که از سنخ او نباشد. ولی بنا بر فرمایش شما دیگرى به

و هم انسان  تواند یک شخصى هم گوسفند را ایجاد کندگوییم: نه، مىما مى
 را ایجاد کند.
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طباطبائی و استاد محترم نسبت به اشکال خرق قاعدۀ علیت در پاسخ علامه 

 معجزات
 اللهم صلّ علی محمد و آل محمد

                              
استاد: خب این دو علت است دیگر. این علیتش به ایجاد یک گوسفند یک 
فرض است، آن اراده تعلق به این ماهیت گرفته، در وهلۀ دیگر اراده تعلق به 

کند؟! خرق در آنجا شغال گرفته، تعلق به گربه گرفته، این چه فرق مى
آید. این در گیرد ولی گربه از آب درمىشود که اراده تعلق به گوسفند مىمى

شود. اما وقتى که اراده، نفس اراده اینجا سنخیت بین علت و بین معلول نمى
که عبارت است از همان تحقق صورت این حیوان در ذهن مرید، آن وقتى 

اش وجود خارجى آن معلول است، هر کدام که کند لازمهکه تحقق پیدا مى
کند حیه شود، تصور حیه مىده، هره در خارج میباشد. الان تصور هره ش

 شود.در خارج مى
تلمیذ: آخر سنخیت که بین علت و معلول نشد، سنخیت بین اراده و مراد 

 .است
استاد: سنخیت علت و معلول همین است. آن صورت ذهنیه با آن امر 
خارجى سنخیت دارد و اتفاقاً سنخیت علمى دارد؛ در آن علم ذاتى است، 

علم بالعرض است. در حدود ماهوى سنخیت دارد. در مسئلۀ وجود هم آن 
کند لذا وجود خارجى هم تحقق خب آن ارادۀ مرید خودش افاضۀ وجود مى

کند. پس هیچ نوع تباین و تنافى بین این دو وجود ندارد. در آنجا پیدا مى
این است که مرید بخواهد یک تصور حیه و ثعبان بکند و بعد در خارج یک 

 فاره از آب دربیاید، بین آن و بین این سنخیت نیست.
 زنند؟تلمیذ: آیا حکما هم همین فرمایش شما را مى

 دانم.استاد: نمی
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