
 

 

 درس دویست و هفتادم

نقد دیدگاه غزالی در مسئلۀ ضرورت وجودی و تحلیل اشتباه ایشان در 
 تفکیک مراتب وجود

 أعوذ بالله من الشیطان الرجیم
 بسم الله الرحمن الرحیم

شما باید یادتان باشد یک آقای کیوان مسجد قائم 
خواند، آدم خوبی بود، خداوند بود که قرآن و دعا می

روغنی پخش او را بیامرزد. روزهای عید نان
کردند، این آقای کیوان داشت کردند و دعا میمی

اللهُ أکبرُ، اللهُ أکبرُ، لا »خواند: همین تهلیلات را می

ه الحَمدُ، و إلهَ إلاا اللهُ و اللهُ   أکبرُ، اللهُ أکبرُ و لِله

یک آقایی هم بود که در  1.«الحمدُ لِله عَلی ما هَدانا
فروشی داشت و او هم از چهارراه سید علی، فرش

ای چنین مزهآورد که یک همها میروغنیهمین نان
دادند و خلق الله هم روغنی را[ میهم داشت. ]نان

ابت نشده بود و اصلًا خوردند. هنوز هیچ چیزی ثمی
آن روز آقا عید نگرفتند تا عصر هم نگرفتند و فردا 

گوید که مردم گرفتند. بعد دیدند که این آقا می
طبق نان به مردم نخورید امروز عید نیست! طبق
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گفت که ها روی دستش باد کرده بود، میداد نانمی
مردم هنوز ثابت نشده است، نخورید! ملت هم 

دیو گفته است. آقای گفتند که نه، رامیخوردند و می
کیوان هم داشت همین ]دعای تهلیلات را[ 

خواند. آقا گفتند که تو دیگر چرا داری دعای عید می
خوانم! کار خوانی؟ گفت که آقا من تبرعاً میمی

کند دست عوام بیفتد همین است! آن نان پخش می
 خواند!و دیگری هم دعایش را می

ن مسئله دقت داشتند که کارشان مرحوم آقا در ای
دست ]هر[ کسی ندهند. خودشان بر یک کاری را به

کردند. جوانب را که باید انجام بدهند نظارت می
داد او را سنجیدند و بعد وقتی شخص انجام میمی
خواستند و کیفیت کار و انجامش را از او می
پرسیدند که آیا طبق آنچه که گفتم انجام گرفت یا می

 نحو دیگر ]انجام گرفته است[؟یک 
 لزوم رعایت حدود افراد در تذکر دادن به ایشان

! تواند سر این افراد کلاه بگذاردهیچ کسی نمی
کسی که اصلًا طبعش . حالا به سلوک کار نداریم

طور باشد، کسی طور باشد یعنی اصلاً مرامش ایناین
حالا خودش اشتباه [. سر او کلاه بگذارد]تواند نمی
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تواند کسی نمی. ند یک مطلب دیگری استک
خیلی از . خلاصه مسئله را طور دیگر بیاورد

کردند را ما می[ ارسال]هایی که ایشان نامه
گفتند که وقتی نامه را نوشتید هنوز آن می. نوشتیممی

ما . را مبیضّه نکردی در همان مسودّه بیاور من ببینم
یشان برای ا. کردآوردیم و ایشان نگاه میمی
ای داشت و ایراد داشت خواندیم و اگر ایشان نکتهمی
ما عبارت . جا برطرف کنیدگفتند که ایراد را همینمی

 .کردیمرا عوض می
ای نوشت و یک وقت شخصی برای آقا یک نامه

در آن نامه تاریخ شمسی را گذاشت. من دیدم ایشان 
فرمودند که خب جواب این نامه را شما بده و 

ها را برای چه نامه بگو که ما این کتاب درضمن این
اید؟! ایم؟! مگر شما رسالۀ نوین را نخواندهنوشته

ها را ایم؟! پس ما این کتابمگر برای شما نفرستاده
ایم؟! اگر به این مسئله ایراد برای چه کسی نوشته

دارید خب ایرادتان را با نامه برای ما بفرستید، اگر 
کنید؟! بااینکه آن شخص، یایراد ندارید چرا عمل نم

شخص محترمی بود و من در انتخاب تعبیر گیر کرده 
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بودم که چه تعبیری بیاورم! چون از یک طرف مرد 
محترمی است و از یک طرف باید بالأخره این مفاهیم 

ای نوشتیم و جواب در آن گنجانده بشود. ما یک نامه
ایشان را دادیم و درضمن هم این مسئله را در آن 

حساب خودم تعبیری که آورده جاندیم. خب بهگن
تر بود از آنچه که ایشان با من مطرح بودم خیلی ملایم

تر بود. وقتی که بردم به ایشان کردند، خیلی ملایم
قدری نشان دادم گفتند که نه، این را تغییر بده و یک

جا عوض کردم، گفتند تر بیاور. بعد من همانپایین
 که این مناسب است.

کنند[ که ینید چقدر رعایت این مسئله ]را میبب
در عین اینکه باید به آن شخص تذکر داده بشود 

اینکه چوب را حدود هم باید رعایت بشود. نه
طور که طرف برداریم بزنیم کمرش راست نشود! این

 1سَنُ﴾،ۡ  بِٱلَّتِي هِيَ أَح ۡ  فَعۡ  شود. ﴿ٱدچیز نمی
خیلی در این   2﴾سَنُۡ  هُم بِٱلَّتِي هِيَ أَحۡ  ﴿وَجََٰدِل

                              
. نور ملکوت 34( آیه 4۱؛ سوره فصلت )96( آیه 23. سورۀ مؤمنون ) 1

 :90، ص ۱قرآن، ج 
 «تو اى پیغمبر بدى را با نیکى که طریقه بهتر است، از خود دور کن.»
 :88تفسیر آیه نور، ص . ۱25( آیه ۱6. سوره نحل ) 2
 «به طریق احسن با این کفّار و مشرکین مجادله کن!»
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 مسئله ایشان عجیب مطلب را مدّنظر داشتند.
یک وقت وجهی به من داده بودند و گفتند که این 

وقتی ما . را به فلانی که یکی از اقوام قمی ما بود بده
خواستیم به در جیبمان گذاشتیم ـ می[ آن وجه را]

طهران بیاییم، در آن موقع مشهد بودم و قم نیامده 
خواستیم بیاییم گفتند که خب می بودم ـ وقتی

خواهی به او بدهی حالا می! دهی؟چطوری به او می
من ماندم که به ایشان ! خواهی به او بگویی؟چه می

نظرم گفتم که والله من چیزی الآن به! چه بگویم
مثلًا چه ]رسد مگر بنشینم فکر کنم که حالا نمی

کنی چینی گفتند که آیا بلدی طوری مقدمه[. بگویم
خیلی عجیب ! که عزت نفس او محفوظ بماند؟

شاءالله بروم گفتم که إن! خیلی عجیب است! است
 !یک طوری سمبلش کردیم. کنمکار میببینم چه

چندی پیش یک جایی بودم یکی از افراد خیلی 
ناراحت بود، از ارحام بود. رنگش قرمز شده بود. 

 گفتخندیدم! او مدام میگفت من هم میوقتی می
گفت: آقا طرف بیست تومان خندیدم! میمن هم می

اش ]داده است[ جلوی در پاکت گذاشته است به بچه
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گوید که اهدائی حضرت آقای چهل نفر جمعیت می
گوید که من بازش کردم دیدم ده، بیست والد! می

تومان پول هست! خیلی ناراحت شده بود. ]گفته 
ت بودند که[ مرحمتی حضرت آقا است! عجیب اس

 چه کسی رفت و چه کسی به جای ایشان آمد!
در فوت ایشان ما متوجه شدیم ...، گرچه من در 
خود زمان حیات ایشان یک چیزهایی را متوجه شده 

دانست. بعد از فوت ایشان متوجه بودم اما کسی نمی
شدیم که بیش از آنچه که ایشان در ارتباط با رفقا و 

د نسبت به دوستانی که با ایشان حشرونشر داشتن
ونشر ها در حشرمطالب و مسائل مالی و این حرف

دانستیم و بودند نسبت به افرادی که اصلًا ما نمی
اصلاً آنها را ندیده بودیم و اسم آنها را در زمان حیات 
نشنیده بودیم ایشان بیشتر و دو برابر نسبت به آنها در 
ارتباط بودند و من فرزندشان از این ارتباطات و این 

ائل و اینها خبر نداشتم! همۀ اینها برای انسان مهم مس
 است.

 بسم الله الرحمن الرحیم
ِ بِالمعارضةِ و الجِدال و التَّشبهِ بِأهلِ الحالِ  و بعضُ مَن تصَدى لِخصومةِ أهلِ الحَق 

. بِمجردِ القیل و القال ...
1 
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 نیازی از صانعپاسخ غزالی به ایراد بی

نیازی سخ به ایراد بیازجمله کسانی که در مقام پا
اند، یکی از آنها غزالی است که در از صانع برآمده

در آنجا نسبت به اشکالی که  1کتاب تهافت الفلاسفه
بر ضرورت به شرط محمول و وجوب وجود برای 
موضوع به شرط وجوب بیان شده است، در آنجا 

پردازد و من تعجب ایشان به پاسخ به این اشکال می
م آخوند چرا اصلًا اشکال غزالی را کنم که مرحومی

در اینجا نقل کرد؟! بااینکه ایشان جواب را قبلًا داده 
است. اگر قرار بر این باشد که هر کسی بیاید و هر 

طور باید شود و همیناشکالی بکند خب اینکه نمی
به پاسخ مطالب بپردازد گرچه بالأخره در شرح و 

طلبی که ای هست ولی متفصیل و بسط کلام فایده
ای است ایشان در اینجا نقل کرده است همان مسئله

که قبلًا هم در چند بحث پیش هم مطرح شده بود و 
اختلاف بین مفهوم و مصداق و اخذ مفهوم لابشرط 
از وجود و عدم و اخذ مفهوم به شرط وجود و به 

                              
. تَهافُتُ الفَلاسِفة، کتابی از ابوحامد محمد غزالی در نقد آراء فیلسوفان و  1

 در واقع در رد فلسفه است. )محقق(
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شرط عدم که مابإزاء خارجی دارد و حکایت از 
عدم فرق بین این کند فرق این روشن شد. خارج می

دو مسئله موجب اشتباه جناب غزالی شد و ایشان در 
اند. مطلب ایشان پاسخ به این ایراد راه را اشتباه رفته

این است که در قضیۀ وجودیه که وجود، محمول 
گیرد آن طرفِ مقابل که عدم برای موضوع قرار می

است یا نسبت به خود موضوع بدون لحاظ وجود و 
مِن شود و به عبارت دیگر به ماهیت عدم سنجیده می

بدون حکایت از وجود و عدم خارجی  حیثُ هیَ هیَ 
شود، این عدم برای این ماهیت ممکن است نظر می

که وجود برای این ماهیت ممکن است. طوریهمان
یعنی در این مرتبه که از آن به مرتبۀ ذات تعبیر آورده 

ت در شود بدون لحاظ به وجود و فقط خود ماهیمی
اینجا مدّنظر است تساوی نسبت به وجود و عدم بر 
این ماهیت ثابت است ولو اینکه این ماهیت، موضوع 
برای قضیۀ ما واقع شده است. چون در اینجا او را از 

طور از عدم محمول خودش منسلخ کردیم و همین
 جدا کردیم.

در این قضیۀ ما  زیدٌ موجودٌ مثال گرچه بابمن
ولش وجود است ولی عقل موضوع است و محم
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طور که تواند او را از آن محمول معرّیَٰ کند همانمی
است و  زیدٌ قائمٌ در قضیۀ دیگر  زیدٌ موجودٌ همین 

اگر درنظر شریفتان باشد در بحث اخذ موضوع 
عنوان هیولای مبهمه عرض شد که وقتی که متکلم به

گوید هیچ محمولی در ذهن مخاطب موضوع را می
د و آن موضوع بدون محمول است. شوتصور نمی

زید بدون محمول است حتی مسئلۀ وجود و عدم هم 
آید چون ممکن است مخاطب در ذهن مخاطب نمی

خواهد وجود را بر این زید حمل تصور کند که می
خواهد بر این زید کند یا ممکن است عدم را می

خواهد بر این زید حمل کند یا ممکن است قیام را می
خواهد یا ممکن است اکل و نوم را می حمل کند و

 بر این زید حمل کند.
بنابراین قبل از اینکه محمول برای موضوع آورده 

عنوان هیولای مبهمه های ما بهبشود همیشه موضوع
شود و این هیولای مبهمه همان فقط مدّنظر واقع می

ماهیتی است که بالنسبه به وجود و عدم متساوی 
الأطراف است بالنسبه به  الطرفین است و متساوی
شوند و این ماهیت نسبت صفاتی که به او ملحق می
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. به عدم آن صفات در تمام این موارد لابشرط است
وقتی که محمول بر این ماهیت حمل شد آنگاه شکل 

حالا بعد از اینکه این . کندگیرد و مفهوم پیدا میمی
از تواند آن محمول را مفهوم را پیدا کرد باز عقل می

این ماهیت جدا کند و باز او را به عالم خودش که 
عالم مرتبه و ذات است به آن عالم بفرستد و هیچ امر 

این . وجودی یا عدمی را بر این ماهیت حمل نکند
بنابراین ماهیت با این حیثیت . کار، کار عقل است

که وجود برای او امکان دارد عدم هم طوریهمان
 [.است]یک صورت این . برای او امکان دارد

فرمایند که صورت دوم این است که ایشان می
این طرف مقابل که طرف عدم است اسناد به ماهیت 
داده بشود ولی ماهیتی که وجود، شرط برای اوست 
یااینکه وجود حتی قید برای اوست. باز در اینجا در 

بینیم که این عدم برای این ماهیت دو صورت می
را نسبت به ماهیت ممکن است؛ اگر این عدم 

موجوده بدهیم یعنی به ماهیت به شرط وجود نسبت 
بدهیم ممکن است که ما همان ماهیت را در مرتبۀ 
مفهومی مدّنظر قرار بدهیم و آن ماهیت در مرتبۀ 

که وجود برای او ثابت است طوریمفهومی همان
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عدم هم برای آن ماهیت در مرتبۀ مفهومی ثابت 
ۀ مفهومی ولو اینکه به است. چون ماهیت در مرتب

تواند چیزی از شرط وجود است ولی این وجود نمی
تواند بر دامن کبریائیت قامت رسای او کم کند و نمی

و عزت او که وجود و عدم برای او متساوی الطرفین 
تواند الآن که متصف ای وارد کند. نمیاست، خدشه

به وجود است این وجود بیاید و او را از آن مرتبۀ 
اعت و متانت به حضیض ذلت و تقید بکشاند. من
خیر، الآن هم که این ماهیت موجود است در مقام نه

عز خود مستغرق است و آبی از اتصاف به وجود و 
عدم است. روی این جهت باز انتساب عدم به این 
ماهیت ولو به شرط وجود در اینجا او را از امکان 

 خارج نکرده است.
ت را به شرط وجود و صورت دوم اینکه ما ماهی

گیریم یعنی این ماهیتی ـ ماهیت در ظرف وجود می
موجوده ـ که الآن متصف به وجود است این مفهوم 

صورت کنیم باز دراینرا مفهوم موجود فرض می
فرمایند که انتساب عدم به این ماهیت ایشان می

امتناع ندارد. بله، انتساب عدم به وجودی که این 
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هیت است امتناع ذاتی دارد ولی وجود قید برای ما
انتساب عدم به جزء از این وجود و ماهیت که همان 
ماهیت باشد بااینکه این وجود جزء برای اوست 
یعنی بااینکه این وجود جزء به اضافۀ آن ماهیت است 
که آن ماهیت هم جزء است باز در این وهله این 

اینکه این شود نهوجود، ظرفِ برای عدم واقع می
د مانع از انتساب عدم به ماهیت بشود؛ یعنی این وجو

برقضا الآن وجود کاری انجام نداده است و دست
وجود به این ماهیت اتصاف پیدا کرده است و اگر 

هم کرد باز اشکالی را بهاتصاف هم پیدا نمی
جهت اینکه این مفهوم ماهیت در اینجا رساند. بهنمی

جوده باز از که ماهیت موجوده است، این ماهیت مو
مرتبۀ مفهومی خود خارج نشده است و تا وقتی که 

توانید هر بلایی در مرتبۀ مفهومی باقی مانده است می
 خواهید بر سر آن دربیاورید.می

چنین مفهومی لهذا انتساب این عدم به یک هم
هم بااینکه ظرف، ظرف وجود است اشکال به

د رساند. بله، انتساب عدم به خود این وجونمی
ماهیت امتناع دارد، چون دو مفهوم متقابل حتی در 

شوند یعنی در مرتبۀ تعمل عقلی هم باهم جمع نمی
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تواند سیاهی داخل در سفیدی مرتبۀ تعقل عقلی نمی
تواند زردی و سفیدی داخل در سیاهی بشود و نمی

داخل در سبزی و سبزی داخل در زردی بشود. دو 
تقلال خودشان مفهوم مخالف در مرتبۀ تصور به اس

که در خارج لا یجتمعان طوریباقی هستند همان
هستند در ظرف عقل هم لا یجتمعان هستند. یعنی 

کنید وقتی که شما سیاهی را در ظرف ذهن تصور می
در آن تصور سیاهی، سفیدی یا زردی یا قرمزی و 

که من دارم ذلک گنجانده نشده است. همینامثال
فیدی و قرمزی یعنی گویم که سیاهی، زردی، سمی

مفاهیم مختلفه. والّا دیگر چرا دارم تعابیر مختلف 
آوردم؟! و لهذا گرچه مفهوم سیاهی، زردی، می

قرمزی، سبزی، بیاضیت و اصفرار تمام اینها در ظرف 
ذهن هست ولی ذهن برای هرکدام از اینها وعاء و 

کدام از اینها ظرف خاص به خودش را دارد و هیچ
 واهند شد.داخل در هم نخ

جوب ذاتیِ وجود برای این هذا این وبناءًعلیَٰ
موضوع، دیگر ثابت نخواهد شد و دیگر این وجود 
برای این موضوع امکان دارد چون موضوع ما مفهوم 
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اینکه آن شیء خارجی ماهیت به شرط وجود است نه
و نفس آن امر خارجی است. این کلام غزالی بود و 

تر از آنچه عنی ملخصنحو اختصار ]بود[ یخیلی به
که مرحوم آخوند در اینجا بیان کردند، دیگر نیازی 

 در شرح آن ندیدم.
 اشکال مرحوم آخوند به جناب غزالی

کنند اشکالی که مرحوم آخوند در اینجا وارد می
همان مطلبی است که قبلًا عرض شد. ایشان 

فرمایند که جناب غزالی خلط بین مفهوم و می
مصداق را کرده است. در بحث انتساب ضرورتِ 
وجود به موضوع اصلًا بحث، بحث مفاهیم نیست! 
]بلکه[ بحث، بحث مصداق خارج است. وقتی که 

اس وجود به خود نپوشیده است در آن یک ماهیت لب
هنگام بالنسبه به وجود و عدم متساوی الطرفین است 
و تصور خود ماهیت در وعاء ذهن اقتضاء تساوی را 
بالنسبه به وجود و عدم دارد ولی وقتی که ماهیت 
لباس وجود پوشید دیگر از مرتبۀ مفهوم خارج شد و 

که به به مرحلۀ مصداق درآمد. آنگاه چطور ماهیتی 
مرتبۀ مصداق در خارج درآمده است و شما به او 

کنید باز عدم برای او امکان دارد؟! اشارۀ حسیه می
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چطور ممکن است؟! چطور ممکن است مصداق 
خارجی که مشاهد و محسوس شما است، شما در 
ظرف وجود باز تطرق عدم را برای او ممکن بدانید 

کن و دخول عدم را بر او در ظرف وجود دیگر مم
بدانید؟! این اجتماع بین متناقضین است و ایشان 

اند و خیال اند بین مفهوم و مصداق فرق نگذاشتهآمده
کردند مصداق، مفهوم است و همان تساوی الطرفین 

اند به مصداق خارجی بالنسبه به وجود و عدم را آمده
 اند این ماحصل کلام ایشان بود.نسبت داده

ِ بِالمعارضةِ و الجِدال و التَّشبهِ بِأهلِ الحالِ وَ بعضُ مَن تصَدىٰ لِخصوم ةِ أهلِ الحَق 
جال بِمجردِ حَملِ الأثقال  بِمجردِ القیلِ و القال. کَمن تصَدىٰ لِمُقابلةِ الأبطال و مُقاتلةِ الر ِ
اهُ تهَافتَ الفَلاسفة إنَّ قیاسَ الطَّرفِ الآخرِ إلى المُمک نِ و آلاتِ القِتال قالَ فی تأَلیفٍ سَم 

لَهُ اعتبارات أحدها أن یقُاسَ إلى ذاتِ المُمکنِ مِن حَیثُ هیَ مَعَ قَطعِ النَّظرِ عَنِ الواقعِ 
فیها و بِهذا الاعتبار یَکونُ مُمکناً لَها فی ذلکَ الوقت بَل فی جَمیعِ الأوقات. و ثانیها 

 اً.أن یقُاسَ إلَیها بِحسبِ تقَییدِها بِالطَّرفِ الواقع عَلى أن یَکونَ قید

]و برخی از کسانی که برای خصومت با اهل حق 
اند، و تنها با گفتار و به معارضه و جدال پرداخته

پردازی، خود را شبیه اهل حال )عارفان( نشان سخن
ها و ابزار دهند؛ مانند کسی که تنها با حمل وزنهمی

پردازد جنگی، به مقابله با پهلوانان و جنگجویان می
نهاده است، « تهافت الفلاسفه»ن را در تألیفی که نام آ

چنین گفته است که[ قیاس طرف دیگر که عدم به 
شود. ممکن در ظرف وجوب است به چند اعتبار می

اینکه ما این عدم را یعنی طرف دیگر را به ذات 
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قیاس کنیم  مِن حَیثُ هیَ هیَ ممکن و به آن ماهیت 
با قطع نظر از وجودی که در این ذاتِ ممکن است و 

ا قطع نظر از واقع، کاری به او نداریم. این عدم برای ب
که وجود برای طوریشود هماناین ذات ممکن می

تنها در این زمان بلکه در این ذات ممکن است. نه
 همۀ ازمنه.

اعتبار دوم اینکه طرف مقابل که عدم است به آن 
اما  حسب تَقییدش به طرف واقع،ذات قیاس بشود به

وجود است؛ ذات مقید به وجود را  ذاتی که مقید به
با عدم بسنجیم ببینیم عدم چه ارتباط و نسبتی با او 
دارد؟ در قیاس اول ما آن ذات را از وجود جدا کردیم 

در قضیۀ ما، وجود برای زید  زیدٌ موجودٌ گرچه 
محمول است ولی عقل آن زید را جدای از وجود و 

رای کند و آن مرتبۀ ظلمت ماهیت را بعدم فرض می
 کند.او حتی در مرتبۀ وجود حفظ می

دانیم، وقتی که این ماهیت وجود در واقع ما وجود را قید می زیدٌ موجودٌ تلمیذ: آن 
پیدا کرد قبل از اینکه وجود پیدا کند متساوی النسبه است منتها وقتی که این ماهیت وجود 

 زیدٌ موجودٌ.گوییم: پیدا کرد و می
یدا کرده متساوی النسبه استاد: الآن هم که وجود پ

 است.
که در توانیم بر این بار کنیم. درصورتیتلمیذ: شما فرمودید که ما عدم را دیگر نمی

 توانیم این را مبرای از وجود ...قبل می
کنید نفس استاد: ببینید خود ماهیت را تصور می
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که الآن من خبر از  زیدٌ موجودٌ که این زید مثل همین
 موجودٌ گویم اما آن را می زیدٌ  دهم.می زیدٌ موجودٌ 
. شما چه زیدٌ  گویم:گویم. به شما میآن را نمی

آورید؟ هیچ! بنابراین محمولی را برای این زید می
این زید متساوی الطرفین بالنسبه به وجود و عدم 
است. این زیدی که الآن گفتم ولی محمولش را هنوز 

محمولی  ام شما هم اطلاع ندارید که چهنگفته
هست. نه، منتظر هستید ببینید از دهان من چه 

گویم شما را شود. بنده هم نمیمحمولی خارج می
گویید ]می زیدٌ!گویم که گذارم و میدر خماری می

 زید؟ٌ!چه؟ محمولش چیست؟ ]فقط[  زیدٌ که[ آقا 
 شود برای این داد.خب در اینجا هزارتا احتمال می

د خبر فوت و مرگ خواهیگویند که وقتی میمی
کسی را بگویید نروید بگویید که فلانی مرد. بگویید 

ام. خب چه شد؟ اید؟ بله دیدهکه مثلًا فلانی را دیده
شاءالله فلانی؟! بعداً إنلا إله إلا  الله دانم، و الله نمی

حال باید کلّ گویم! خلاصه علیَٰفرصت شد می
لاصه آهسته طرف را آماده کرد برای اینکه خآهسته

شود انسان این محمول را به او حمل کرد و نمی
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طوری بگوید. همۀ اخبار که اخبار خوش همین
نیست بعضی اخبار هم ناخوش است!! حالا ما این 

گوییم. این زید گوییم و محمولش را نمیرا می زیدٌ 
شود که مقصود ما است. همان ماهیت لابشرطی می

رداشتید و آن یعنی در اینجا شما از زید یک تصور ب
است. این ماهیت  مِن حیثُ هیَ هیَ فقط ماهیت 
 موجودٌ شود. حالا اگر آمدید گفتید که لابشرط می

دیگر از لابشرطی درآمد.  موجودٌ که گفتید: همین
شیء شد. این ماهیتی این از لابشرطی درآمد و بشرط

شیء شد هنوز وجود برای او ضرورت که الآن بشرط
 دارد.

که قبلًا مرحوم آخوند کردند و بعد  البته آن بحثی
کنند که وجودات ممکنه درهرحال هم ادعا می

احتیاج به فاعل و استمرار علت دارند آن اقتضاء 
کند که آن امکان فقری حتی در مرتبۀ وجود هم می

همراه با ماهیت موجود باشد و آنچه که موجب نیاز 
ا آنها به علت است حتی در مرتبۀ استمرار هم با آنه

مصاحب است. مگر همان امکان مناط ملاک احتیاج 
به علت نبود؟! آیا ممکن است یک ماهیت موجود 
بشود و بعد از وجود، ملاک برای استناد به علت را 
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 ازدست بدهد؟ یعنی مستغنی بالذات بشود؟! نه!
بنابراین تا وقتی که این ممکن، ممکن است و 

دش محتاج به علت است آن جنبۀ تساوی طرفین خو
را بالنسبه به وجود و عدم در مرتبۀ تصور ذهنی حفظ 

کند و دائماً از آن مرتبۀ متساوی الطرفین دارد به می
لغزد و کند و مدام میمرتبۀ وجود ترجیح پیدا می

کند و وجود کند. مدام وجود پیدا میوجود پیدا می
کند کند اینکه مدام و مستمراً وجود پیدا میپیدا می

است که آن ماهیت در مرحلۀ تقرر خودش  دالّ بر این
تساوی الطرفین را ازدست نداده است و هنوز در 
تساوی الطرفین هست. گرچه در وقتی که ظرف 

شود و وجود بر او عارض برای وجود واقع می
شیء شود در آن موقع این ماهیت، ماهیت بشرطمی
عنوان وجود محمولی شود و در آن موقع وجود بهمی

ضرورت دارد که مرحوم آخوند در اینجا برای او 
فرق بین وجود محمولی را با همان وجود ازلی در 
وجود وجوب ذاتی به شرط موضوع گرفتند. وجوب 
 ذاتی به شرط موضوع برای دفع همین اشکال است.

 فرق وجوب ذاتی با وجوب ازلی

این وجوب ذاتی با وجوب ازلی فرقش این است 
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که ا مادامیکه در وجوب ذاتی وجوب هست ت
که از ناحیۀ جاعل جعل باشد تا مادامی. موضوع باشد

که افاضۀ اشراقیه موجود باشد تا این مادام و تا مادامی
اما در ضرورت ازلی دیگر در آنجا [. وجوب هست]

تا مادام معنا ندارد و وجوب برای موضوع بلانهایه 
ثابت است و دیگر قیدی، شرطی، جزئی و مقارنی 

اینجا برای تعلق و ارتباط بین محمول  هیچ چیزی در
 .و موضوع وجود ندارد

، این ماهیت زیدٌ موجودٌ حالا در قضیه و مسئلۀ 
توانیم این دانیم؛ یعنی میرا متساوی الطرفین می زیدٌ 

ماهیت را از آن وجود حذف کنیم و کاری نداشته 
باشیم به اینکه الآن زید در خارج هست یا نه، خود 

کنیم. زید را بدون وجود خارجی زید را تصور می
 کنیم.آن تصور می

در ناحیۀ تصدیق است ولی اینکه شما فرمودید شما در اول فرمودید  زیدٌ موجودٌ تلمیذ: 
 در خلطی که غزالی کرده در ناحیۀ تصور است.

خیر بین مفهوم و مصداق خلط کرده استاد: نه
 است.

 در مصداق است. زیدٌ موجودٌ تلمیذ: خب این 
اد: یک قضیه است. مصداق خارجی آن بله، است

این یک مابإزاء  زیدٌ موجودٌ ولی در خود قضیۀ 
خارجی دارد. این یک کلام است شاید بنده دروغ 
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که زید در خارج  زیدٌ موجودٌ با  زیدٌ موجودٌ بگویم: 
من یک قضیه و  زیدٌ موجودٌ شود. این موجود نمی

رجی یک تصدیق است. این تصدیق من یا مابإزاء خا
دارد یا ندارد. اگر مابإزاء خارجی داشت پس این 

شود و اگر مابإزاء خارجی قضیۀ من صدق می
زیدٌ شود. خب این نداشت قضیۀ من کذب می

را که الآن در این قضیه آوردم و وجوب را بر  موجودٌ 
توانم زید را از این زید حمل کردم، من عقلًا می

که . همینزیدٌ محمول جدا کنم. فرض کنید بگویم: 
جا غزالی بگویم یعنی ماهیت. حالا همین زیدٌ 
زیدٌ خواهید بگویید که گوید که تا شما میمی

را نگویید و این زید تنها را بگویید.  موجودٌ ، موجودٌ 
وقتی که زید را گفتید آن موقع حمل کردن عدم به 
این زید آیا آن عدم ممتنع است یا ممکن است؟ 

جای اینکه من ن بهگوییم که ممکن است چومی
اصلًا زیدٌ معدومٌ. گویم که می زیدٌ موجودٌ بگویم: 
خواهد قضیۀ کاذبه و دروغ بگویم. اشکالی دلم می
 ندارد.

بنابراین معرّیَٰ کردن موضوع از محمول و خالی 
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کردن وجود از محمول اشکال ندارد و این کار، کار 
عقل است. ولی صحبت در این است که در یک 

ای اگر فرض وجود برای این موضوع یهچنین قضهم
بشود دیگر با فرض وجود برای این موضوع 

شود آن را جدا کرد یعنی ما در اینجا موضوع را نمی
کنیم. مثل اینکه فرض بکنید به شرط وجود لحاظ می

آمدید علماء را مقید به اتقیا أکرم العلماء اگر شما در 
الآن موضوع أکرمِ العالمَ المُتقی. کردید و گفتید: 

برای اکرام، عالم تنها که نیست بلکه عالم متقی است. 
توانید بگویید که من متقی را از علماء جدا شما می

آورم. کنم بعد وجوب اکرام را بر سر علماء میمی
شود! در اینجا عالم مقید به تقوا شده خب این نمی

است. عالم و تقوا باهم موضوع برای حکم قرار 
 گرفته است.

رفِ الواقعِ عَلى أن یَکونَ قیداً لا جُزءاً و وَ 
 ثانیها أن یقُاسَ إلیَها بِحسبِ تقَییدِها بِالطَّ

حینئذٍ إنِ اعتبُرَ ثبُوتُ الطَّرفِ الآخرِ لِنفسِ الذ اتِ المُقیدةِ بِذلکَ الطَّرفِ مِن حَیثُ هیَ 
ً و مِن غیرِ أن یَکونَ لِلتقییدِ دخَلٌ فیما ثبَتَ لَهُ الطَّرفُ الآخَ  ً لها دائما ر یَکونُ مُمکنا

.مُمتنعاً لَها بِالغیِر فی ذلکَ الوَقت
1 

طرف دومی از این اعتبارات ]این است که[ آن
که مقید به دیگر به این ذات قیاس بشود درحالی

طرف واقع است، بنا بر اینکه طرف واقع قید باشد لا 
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جزء یعنی شرط باشد و جزء نباشد. اگر ثبوت طرف 
ی خود ذات، این ذاتی که به همین طرف دیگر برا

اعتبار بشود یعنی  مِن حیث هیوجود مقید است 
وجود برای آن ماهیت ثابت بشود بدون اینکه برای 
تقیید دخالتی باشد در آن موضوعی که برای او طرف 
دیگر ثابت شده است، در آن موضوعی که برای او 
طرف دیگر ثابت شده است تقیید دخالت ندارد و 

اینکه وجود در صرف انتساب به وجود است نه فقط
اینجا جزء اوست و موجب شده است که او از 

 تساوی الطرفین به مرتبۀ یکی از دو طرف برگردد.
ً لها ...  طرف  صورت آندراینیکَونُ مُمکنا

دیگر که عدم است برای این ذات دائماً ممکن است 
شود و می 1تقَیدٌ جُزءٌ و قیَدٌ خارجیٌ چون این قضیه 

صورت باز این موضوع ما جدای از او دیگر دراین
تصور شده است و برای آن ذات در این وقت ممتنع 
است ولی امتناع آن امتناع بالغیر است یعنی غیر که 
همان علت موجده است باعث شده است که عدم 
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کنار برود ولی اگر آن علت نبود باز عدم ممکن بود 
الآن علت موجبه و  بر ماهیت علت صدق کند. پس

سبب موجبه مانع شده است و اگر آن سبب موجبه 
کند. پس برداشته شود عدم بر ماهیت صدق می

بااینکه الآن در اینجا ماهیت را به شرط وجود گرفتیم 
ولی در اینجا این شرط وجود جلوی امکان انتساب 

 عدم را به این ماهیت نگرفته است.
د جزء برای جهت اینکه در اینجا وجوچرا؟ به

ماهیت نشده است تا از ورود عدم به حیطۀ آن ماهیت 
جلوگیری کند بلکه آن محدودۀ ماهیت بر همان 
مبنای خودش و بر همان تعریف خودش باقی مانده 
است. منتها چون ماهیت الآن مشروط به وجود است 

گوییم: در ماهیتی که مشروط به وجود است از می
ت ولی ممتنع، ممتنع حیث وجود الآن این ممتنع اس

بالغیر است و ممتنع ذاتی نیست و بحث ما در امتناع 
ذاتی است. یعنی عدم چون برای وجود زید امتناع 
ذاتی دارد پس طرف مقابلش که وجوب ذاتی است 

شود. وجوب ذاتی که برای زید برای زید ثابت می
ثابت شد اشکال استغناء از جاعل در اینجا پیدا 

گویند که نه، ما آن امتناعی را که شود. ایشان میمی
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کنیم آن امتناع، امتناع برای عدم و ماهیت ثابت می
بالغیر است و امتناع بالغیر موجب وجوب بالغیر 

 شود و وجوب بالغیر با وجوب بالذات دوتا است.می
د یَکونُ وَ إنِ اعتبرَ ثبُوتهُ لَها لا مِن حیثُ هیَ بَل مِن حَیثُ تقَیدها بِذلکَ الطَّرف فَقَ 

.بَل واقعاً و قدَ یَکونُ مُمتنعاً بِالذاتِ  الطَّرفُ الآخَر مُمکناً بِالذاتِ 
1 

اگر ثبوت طرف دیگر که عدم باشد برای ماهیت 
، یعنی در مِن حیث هیو برای ذات اعتبار بشود 

مرتبۀ ماهیت نباشد از حیث اینکه مقید به این طرف 
ه جزء است یعنی از حیث همان مقید بودن به او ک

برای اوست از این حیث لحاظ بشود، پس در اینجا 
طرف دیگر که عدم باشد ذاتاً برای ماهیت ممکن 

جهت طور است. بهاست بلکه واقع است و همین
اینکه آن طرف دیگر البته در اینجا این شرط است 

تواند آن عدم را چون در اینجا باز این ماهیت می
اهیت بالنسبه به بردارد و باز در مرتبۀ عدم این م

وجود و عدم متساوی الطرفین است و گاهی از 
شود. امتناع بالذات از اوقات این ممتنع بالذات می

حیث وجود است یعنی اگر بخواهیم ماهیت را به 
شرط آن وجود تصور کنیم این ممتنع بالذات برای 
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شود، نه برای آن ماهیت چون بین وجود آن وجود می
 قص هست.صورت تناو عدم دراین

مَثلاً إذا اعتبُِرُ المُمکنُ الموجود مِن حَیثُ إنَّهُ موجودٌ فالعدمُ مُمکنٌ لَهُ بَل واقعٌ بَل 
 الموصوفَ بِأحدهِما الذ ات مِن حَیثُ  َّواجبٌ و لا یلَزمُ مِن هذا اجتماعُ النَّقیضین لِأن

 هیَ و بِالآخرِ الذ ات مِن حَیثُ التقَیید.

اگر ممکنِ موجود را از حیث موجودیتش اعتبار 
کنیم یعنی ممکنی که موجود است از حیث اینکه 
موجود است یعنی این ممکن در ظرف و در ذات 
خودش لباس وجود پوشیده است ولی ما این وجود 

کنیم پس عدم ممکن برای را جدای از او تصور می
این ممکن است بلکه واقع است و بلکه واجب است 

قبل از تحقق تأثیر علت و تأثیر سبب، اولًا عدم  چون
آید این شود بعد علتِ وجود میبر این ماهیت بار می

کند. پس عدم به ممکن از ماهیت را موجود می
وجود اولویت دارد چون عدم نیاز به علت ندارد و 
علت سبب است بلکه واجب است که عدم بر این 

آید که نمیممکن حمل بشود و اجتماع نقیضین لازم 
شما بگویید که ممکنی که لباس وجود پوشیده است 
چطور در اینجا انتساب عدم به او اشکال ندارد بلکه 

الذ ات واجب است؟! آنچه که موصوف به عدم است 

است و آنچه که موصوف به وجود  مِن حَیثُ هیَ 
مِن حَیثُ است. ذات الذ ات مِن حَیثُ التَّقیید است 
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 مِن حَیثُ التَّقییداست و ذات  عدم بر آن صادق هیَ 
 وجود بر آن صادق است. پس ما دوتا ذات داریم.

 وَ إذا اعتبُرَ المُمکنُ المَعدومِ مِن حَیثُ هوَ مَعدومٌ فالوجودُ مُمتنعٌ لَهُ بِالذاتِ.

اگر ممکنِ معدوم اعتبار بشود ـ تا اینجا ممکن 
مِن حَیثُ هوَ موجود بود ـ و اگر ممکن معدوم را 

درنظر بگیریم، وجود برای او ممتنع بالذات ومٌ مَعد
چون دیگر در اینجا خود عدم لازمۀ این . شودمی

وقتی که لازم ممکن خواهد شد . ممکن خواهد شد
دیگر وجود، امتناع ذاتی دارد و اجتماع نقیضین 

 [.بود]این صورت دوم . خواهد شد
 المُقارنُ جُزءاً لِما ثبَتَ لَهُ الطَّرفُ الآخَر وَ ثالثها أن یقُاسَ إلیها مَعَ تقَییدها بحِیثِ یَکونَ 

انی و لزُومُ توَهمِ اجتِماعِ النَّقیضین هُنا 
و یتَأتىٰ فیهِ أیضاً التقَسیمانِ المَذکورانِ فی الث 

 أبعدَ.

فرمایند این است که صورت سومی که ایشان می
اینکه شرط برای زید زید موجود جزء زید است نه

بعد در  مِن حَیثُ هوَ مُرکبٌ! است یعنی یک مرکب
اینجا ایشان اصلًا قائل به اعتباریت هستند. اینکه این 
طرف دیگر به آن ذات قیاس بشود با تقیید این ذات 
به حیثی که آن چیزی که مقارن با این ذات است جزء 
باشد به چیزی که برای او طرف دیگر ثابت شده 

 است که همان موضوع است.
آید. ر بالا ذکر شد در اینجا میاین دو قسمی که د
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لزوم توهم اجتماع نقیضین در اینجا ابعد است. چرا 
جهت این است که در اوّلی و در آن ابعد است؟ به

شکل بالایی، موضوع ما مشروط به وجود بود یعنی 
عنوان یک امر آن وجود در اینجا جدای از موضوع به

به  شد ولی در اینجا این مفهوم مقیدخارج فرض می
وجود که در اینجا جزء باشد، هردو یک جنبۀ اعتبار 

شوند. وقتی که اعتباری شدند این مرکب ما از دو می
امر اعتباری در اینجا ترکیب شده است چون مقید 

شود که جزء یک امر اعتباری، امر حقیقی است و نمی
 باشد.

در اوّلی که آن مفهوم، مشروط به وجود بود 
ه آن شرط، یک امر ممکن بود شخص بگوید ک

خارجی است ولی اگر ما این موضوع را مرکب 
گیریم از یک امری که بگیریم، وقتی که مرکب می

وجود باشد و از امر دیگر که ماهیت باشد وقتی که 
آن ماهیت، امر اعتباری باشد بنابراین وجود او هم 
باید امر اعتباری باشد. دیگر قطعاً جنبۀ ارتفاع 

یست یعنی ایشان خیلی در اینجا نقیضین در اینجا ن
 اصلًا بین همه چیز را خلط کرده است!

فقَدَ حَصلَ مِن ذلکَ أنَّ ما وَقعَ هذهِ الاعتباراتِ بِالقیاسِ إلیهِ فی الاعتبارین الأولین 
 مُمکن بِالذاتِ و فی الأخیرین مُمتنعٌ بِالذاتِ انتهى ما ذکَرَ.
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شده آنچه که این اعتبارات بالقیاس به او واقع 
است که ماهیت است این ممکن بالذات است و در 

این انتهای ]این دوتای آخر ممتنع بالذات است، 
 [.مطالبی بود که ایشان ذکر کردند

وَ فسَادهُُ یَظهرُ بِالتَّدبرِ فیما أسلفَنا بیَانَه مِن أنَّ الکَلامَ لَیسَ فی امتناعِ أحد الطَّرفین 
هن مِن دونِ مُحاذاتِه لما هو الواقعُ کَما بِالقیاسِ إلى الطَّرفِ الآخَر بِح سبِ ما یَعتملهُ الذ ِ

 ینُای إلیهِ کَلامَ هذا القائل.

شود. آن چیست؟ بحث فساد این مسئله ظاهر می
ما بحث مفهوم نیست این کلام در امتناع یکی از دو 

حسب آنچه که ذهن طرف به قیاس به طرف دیگر به
ش با واقع نیست. کند بدون محاذاتاو را معرّیَٰ می

اند به نفس مفهوم آن عدم را نسبت یعنی ایشان آمده
اند بلکه بحث ما در آن مفهومِ به شرط خارج داده

است. مفهومِ به شرط خارج دیگر از مرتبۀ تساوی 
چنین ظرفی آید و دیگر در یک همالطرفین بیرون می

 انتساب عدم به او ممتنع ذاتی است.
ی الطَّرفِ الآخَر نحَوُ وقوعهِ فی نفَسِ الأمرِ فَإنَّ الذ اتَ المُتلبسةَ بَلِ المَنظورُ إلیهِ ف

بِالوجودِ مَثلاً سِواءٌ أخُذتَ عَلى الوَجهِ الث انی أو على الوجهِ الثالث یَستحیلُ عَدمهُ فی 

الواقعِ.
1 

شود نحوۀ آنچه که به آن در طرف دیگر نظر می
متلبس  الأمر است. ذاتی کهوقوع این ممکن در نفس

نحو شرطیت، خواهد بهبه وجود است و حالا می
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وجود شرط برای ذات باشد یا بر وجه ثالث که وجود 
جزء برای او باشد، دیگر عدمش در واقع محال است 
چون وجود آمد و بر او عارض شد. ظاهر است که 
موضوع یکی از طرفین با طرف دیگر واحد است و 

زیدٌ وع داریم. ما دوتا موضوع نداریم بلکه یک موض

وقتی که این وجود حمل . یک موضوع است موجودٌ 
شود طبعاً عدم هم بر همین موضوعِ بر زید می

اینکه بر یک موضوع دیگر شود نهموجود حمل می
پس وقتی که این وجود الآن بر این [. حمل شود]

شود در همین ظرفِ زید حمل شد دیگر عدم نمی
اجتماع نقیضین وجود باز بر زید حمل بشود، این 

 .موضوع واحد است. است
وَ ظاهرٌ أنَّ موضوعَ أحدِ الطَّرفین هوَ بِعینهِ ما یقُاسُ إلیهِ الطَّرفُ الآخَر و یحُکَم 

التَّحیثِ بِأحدِ الطَّرفین  بِامتناعِ لحُوقِ ذلکَ الطَّرف بهِ امتناعاً ذاتیاً و لَیسَ المُرادُ مِن
 فهومُ التَّحیث و یضُمَّ إلى أصلِ الذ ات.فی الاعتبارِ الث انی أن یُؤخذَ مَ 

موضوع یکی از دو طرف بعینه آن چیزی است 
شود و حکم به امتناع که به آن طرف دیگر قیاس می

لحوق همین طرف که عدم باشد به او به امتناع ذاتی 
طور نیست که مراد از تحیث به حیثیت شود. اینمی

ر اعتبار وجود یا به حیثیت عدم به یکی از طرفین د
دوم که مشروط به وجود است باشد، اینکه مفهوم 
تحیث از حیث وجود اخذ بشود، بلکه مفهوم تحیث 
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شود همان وجود از حیث وجود در اینجا لحاظ نمی
 شود.خارجی تحیث است که در اینجا لحاظ می

 والّا صرفاً فرض کنید گفت:
کی کند دانستن سرکنگبین *** دفع صفرای نگار مه جبین

1 

شما روزی یک تسبیح سرکنگبین بیندازی 
شود مگر اینکه یک شربتی وقت دفع صفرا نمیهیچ

را حلیلۀ جلیلۀ طویله بیاید برای شما بیاورد و دفع 
گرما و آن چیز بکند. مدام بیایید ]بگویید که[ 
سرکنگبین کجاست؟ ]او بگوید که[ شما اهل فلسفه 

توانید خوانید میروید فلسفه میهستید شما که می
این معنا را در ذهن خودتان مستقر کنید! ]شما 

دهم!! حالا اهل فلسفه گویید که[ حالا یادتان میمی
شود وقت جای دیگر وقتی وقتش میهستیم؟! آن

دهیم، گویید که ما عدم را در ذهن خودمان جا میمی
پس همان را هم در جای دیگر در مرتبۀ عدم جا 

گفت که عالم همه دهیم! طرف داشت مدام میمی
پوچ است. یکی سیخ درآورد و به او زد، گفت: آخ! 

 هم پوچ است؟!گفت که این
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 مابإزاء خارجی داشتن ماهیت از حیث وجود

]درهرصورت[ حالا این تصوری که این جناب 
کنند، این ماهیت را دارید از حیث وجود در اینجا می

رج کنید یا دارید در مرتبۀ خادر مرتبۀ ذهن لحاظ می
کنید؟ ماهیت از حیث وجود قطعاً مابإزاء لحاظ می

 زیدٌ موجودٌ گویید: خارجی دارد. وقتی که شما می
آورید این این حیثیت وجودی را که برای زید می

حیثیت وجود یک حیثیت خارجی است گرچه آن 
حیثیت ذهنی شما حکایت از آن حیثیت خارجی 

گویید که اینکه بدون آن توجه خارج مدام بکند نهمی
زید مقید به وجود، زید مقید به وجود بدون اینکه 

 [.داشته باشد]اصلًا زید وجودی در خارج 
أن یؤُخذَ مَفهومُ التَّحیث و یُضمَّ إلى أصلِ الذ ات حَتى یَحصلَ مِنهُ مُرکبٌ اعتباری و 

المُتلبسةِ بِأحدِ  حُکمَ بِوجوبِ عَدمهِ و قیلَ بتعددِ موضوعِ المُتقابلین فالمُرادُ مِنَ الذ اتِ 
الطَّرفین کالوجودِ مَثلاً هوَ اعتبارُ تلِکَ الذ ات عَلى وَجهٍ یَکونُ مِصداقاً لِما یعُبرُ عَنه 

هنی الَّذی هوَ مفهوم التحیث بِهذا الطَّرف .و یحَکی عَنهُ العقَل بِهذا المَفهومِ الذ ِ
1 

بنابراین ]اگر[ شما مفهوم تحیث و آن حیثیت و 
بگیرید و به اصل ذات ضمیمه بکنید  شأنیت وجود را

تااینکه مرکب اعتباری در اینجا حاصل بشود و حکم 
به وجوب عدمش بشود و گفته بشود که عدم بر آن 
مرکب اعتباری صادق است و به تعدد موضوع 

                              
 .229، ص ۱. الحکمة المتعالیة، ج  1



_________________________________________________________________ 

33 

متقابلین گفته بشود و شما به تعدد موضوع متقابلین 
 در اینجا قائل بشوید.

ی از دو طرفین مانند مراد از ذاتی که متلبس به یک
که نحویوجود است مثلًا اعتبار این ذات است به

آورد و عقل مصداق باشد با آنچه که انسان تعبیر می
کند که او از او به همین مفهوم ذهنی حکایت می

عبارت از مفهوم تحیث به این طرف است؛ یعنی 
کنید وقتی که شما آن موضوع را مقید به آن وجود می

همان وجود خارجی است. بر آن وجود منظور شما 
اینکه باز ذهن کند نهخارجی دیگر عدم صدق نمی

کند و باز او را در مرتبۀ یک موضوعی را تصور می
آورد. نه، بحث دیگر حساب میجدای از آن وجود به

از مرتبۀ ذهن به مرتبۀ خارج منتقل شده است و دیگر 
 د.در مرتبۀ خارج عدم بر این امتناع ذاتی دار

وَ لا شُبهةَ فی أنَّ الذ اتَ المَأخوذةَ عَلى هذا الوَجهِ الَّذی یمُکنُ الحِکایةُ عَنها بحِسبه بِما 
 ذکر یَمتنعُ لحُوقُ الطَّرفُ الآخرَ لَهُ بِالذ اتِ.

شکی نیست ذاتی که وجود خارجی را به آن 
کنید و این ذات وجود خارجی و مصداق حمل می

است ما از آن ذات  کند که ممکنخارجی پیدا می
حکایت کنیم، دیگر ممتنع است از اینکه عدم به او 
ملحق بشود چون در اینجا دارید ذات خارجی را 
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کنید. وقتی که دارید به زیدی که درمقابلتان تصور می
کنید چگونه عدم را بر همین زید هست اشاره می

 کنید؟! خب این امتناع دارد!حمل می
وَ لا شُبهةَ أیضاً أن لیَسَ فی تِلکَ الذ اتِ المَحکیَ عَنها بِما ذکَرناه ترَکیبٌ بِحسبِ الواقع 

هنی حَتى یَختلفَ موضوع الطَّرفین  .إلا  فی الاعتبارِ الذ ِ

شکی نیست در این ذاتی که حکایت شدۀ ما 
حسب واقع نیست مگر به است این دیگر ترکیب به
کند و آید ذاتی را تصور میاعتباری ذهنی؛ ذهن می
کند ولی در واقع یکی است وجود را به آن حمل می

و در واقع همین وجود است. تااینکه موضوع طرفین 
 مختلف باشد.

لطرفِ الآخَر و مِن امتناعهِ الذ اتی یلزم الوجوب الذ اتی لِمقابلهِ فثَبتَ الامتناعُ الذ اتی لِ 
فی نفَسِ الوجودِ الَّذی هوَ بِعینهِ جَهةُ الوجوبِ  عَلى أنَّ ما یَتمحلُ هذا القائِل لا یجَری

 اللاحق.

شود. وقتی پس امتناع ذاتی برای عدم ثابت می
آید وجوب عدم برای این وجود ممتنع شد لازم می

 ی برای مقابلش که همان وجود باشد.ذات
 گیرد؟تلمیذ: این وجود را یک امر اعتباری می

 خروج ماهیت از تساوی الطرفین با درآمدن به مرتبۀ وجود

استاد: نه غزالی در اینجا مسئلۀ وجود خارجی را 
مدّنظر قرار نداده و قائل به اعتباریت وجود نیست. 

خواهد را می غزالی در اینجا آن مرتبۀ تساوی ماهیت
همیشه برای خودش حفظ کند یعنی وقتی که 

گوید: ماهیت به نسبت به وجود و عدم مساوی می
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است ...، یک چیزی یاد گرفته است که ماهیت به 
داند نسبت به وجود و عدم مساوی است منتها نمی

وقتی که این ماهیت به مرتبۀ وجود درآید دیگر از 
ست. در مرتبۀ مرتبه تساوی الطرفین خارج شده ا

تواند وجود را به این ماهیت نسبت ذهن انسان می
بدهد و عدم را به او نسبت بدهد حتی وقتی ماهیت 
هم در خارج هست؛ حتی وقتی ماهیت در خارج 

کند تنها، زید هست انسان زید را در خارج تصور می
کند بدون در خارج هست همین زید را تصور می

کند از غفلت می لحاظ خارج و اصلًا فرض کنید
شود اینکه این مرده یا زنده است. بالأخره انسان می

تصور اشیاء خارجی را بکند بدون لحاظ ]خارج[ 
دانم در این صحن درخت هست فرض کنید الآن نمی

یا درخت نیست. ندانستن من تأثیری در تصور ذهنی 
من ندارد. من وجود درخت و عدم وجود درخت را 

دانیم حالا نابینا الطرفین می در این مدرسه متساوی
هستم ممکن است، هوا تاریک است ممکن است و 

توانم اطلاع پیدا کنم که یا علل دیگری دارد که نمی
 درخت در اینجا هست یا نیست.
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پس مسئلۀ ذهنی من با مسئلۀ خارج دوتا است؛ 
کند ولی بحث ما در این کند یا تطبیق نمییا تطبیق می

گوییم که این امر هست و واقع است که وقتی ما می
هم بود یعنی الآن هم بود، الآن ما عدم را بر این 

بینیم حمل بکنیم درختی که داریم با چشممان می
ممتنع است یا ممکن است؟! ممتنع است! وقتی که 

شود عدم را ماهیت به لباس وجود درآمد دیگر نمی
بر او حمل کرد. ایشان یک متساوی الطرفین را سفت 

 کند.ته است و دیگر رهایش نمیگرف
کک داخل تنبان طرف رفته بود هرچه گشت 
نتوانست کک را پیدا کند بالأخره بعد کلی تلاش کک 

کرد. به او را گرفت. حالا که گرفت رهایش نمی
گفت: اگر بکشم حیف است! گفتند: آقا بکشش! می

همه شش ساعت گشتم پیدایش کردم حالا این
د! شش ساعت باید در شوبکشمش؟! اینکه نمی

 دستم باشد!
خب حالا ایشان یک تساوی الطرفین را پیدا کرده 

بینیم کنیم میتواند رهایش کند! نگاه میدیگر نمی
درخت در مدرسه وجود ندارد. حالا در یک 

چنین ظرفی اگر بگوییم که در این مدرسه درخت هم
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موجود هست، آیا این موجود هست دروغ است یا 
چنین دروغ است! یعنی در یک همدروغ نیست؟ 

ظرفی حمل وجود درخت در این صحن ممتنع 
شود و لهذا باید که شود؛ ممتنع به امتناع ذاتی میمی

رعایت مرتبه بشود و آن مرتبۀ تساوی الطرفین به 
جای خودش محفوظ، وقتی ماهیت لباس وجودِ 
خارج پوشید دیگر از آن مرتبۀ تساوی الطرفین 

قتی لباس وجود پوشید پس خارج شده است. و
 دیگر عدم برای او ممتنع است.

د د و آل محم   أللهم  صل  علی محم 
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