
 

 

 درس چهارصد و سی و سوم

 (2بحث در رابطی نبودن عدم )

 أعوذ بالله من الشیطان الرجیم
 بسم الله الرحمن الرحیم

عرض شد که در بحث قضایا نظر مرحوم علامه 
بر کلام قدما بود با این بیان که آنچه که در هلیّات 
بسیطه مشکِّل قضیه است دو چیز است. البته قدماء 

گویند که سه چیز است ولکن با اضافاتی که ایشان می
از کلام مرحوم آخوند در رسالۀ تصور و تصدیق 

بسیطه فقط دو  شود که در هلیّاتداشتند مشخص می
چیز بیشتر نداریم؛ یکی تصور موضوع و دوم تصور 
محمول و خود حکم عبارت از عمل نفسانی و کیف 

زمان با تصور بین این نفسانی است که این مسئله هم
شود. اما قدما قائل دو برای عاقل و جازم حاصل می

بودند بر اینکه در اینجا سه چیز بیشتر نیست؛ در 
مورد موجبه یکی عبارت از وجود  هلیّات بسیطه در

موضوع و دوم عبارت از وجود محمول و سوم 
عبارت از نسبت حکمیه است. اما در مورد سوالب 
از آنجایی که سلب حکم است پس دو چیز بیشتر 
نداریم؛ یکی وجود موضوع داریم و یکی وجود 

http://www.maktabevahy.org/


2 

 محمول داریم.
کند و مرحوم آخوند هم بر همین روش سیر می

کند. متأخرین از از فلاسفه ایراد وارد میبر متأخرین 
فلاسفه قائل به این هستند که بین قضایای موجبه و 
قضایای سالبه تفاوتی نیست و ایضاً بین قضایای 
بسیطه و قضایای مرکبه تفاوتی وجود ندارد. 

که در قضایای مرکبه وجود موضوع و طوریهمان
وجود محمول و نسبت بین محمول و موضوع و 

ه نسبت محقق است، در هلیّات بسیطه مثل حکم ب
هم وجودِ موضوع و  اللهُ موجودٌ یا  زیدٌ موجودٌ 

محمول و نسبت و حکم بین این دو محقق است. 
که بین قضایای موجبه نسبت حکمیه طوریهمان

وجود دارد و خود حکم وجود دارد، در قضایای 
سالبه هم حکم وجود دارد منتها در قضایای موجبه 

وجود است و در قضایای سالبه حکم به حکم به 
 نظر تفاوتی بین آنها نیست.سلب است و از این نقطه

 عدم وجود نسبت حکمیه در هلیّات بسیطه بنا بر نظر مرحوم آخوند

مرحوم آخوند نسبت به این دسته از فلاسفه ایراد 
فرماید که ما در قضیۀ هلیّات بسیطه کند و میوارد می

حکم به نسبت در آنجا بکنیم،  نسبت نداریم تااینکه
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ما موضوع و محمول و حضور محمول عند 
الموضوع داریم، همین! از نفس تصور موضوع و 

شود و دیگر محمول حکم هم در اینجا حاصل می
عنوان عروض محمول بر موضوع ایجاد نسبت به

مربوط به هلیّات مرکبه است و مربوط به قضایایی 
موضوع است است که محمول وصفی از اوصاف 

]در اینجا[ زیدٌ موجودٌ، نه مانند  زیدٌ کاتبٌ مانند 
وصفی از اوصاف است. در اینجا عروض محمول بر 
موضوع و به عبارت دیگر حضور محمول عند 
الموضوع عبارت از نسبت حکمیه است اما در 

ای نیست. حضور چنین مسئلههلیّات بسیطه یک هم
ثبوت محمول عند الموضوع نداریم بلکه نفس 

محمول مورد نظر در قضایای هلیّات بسیطه هست 
را  موجودٌ ما  زیدٌ موجودٌ گوییم: وقتی که می

خواهیم پیش زید حاضر کنیم. چرا؟ چون زید نمی
پیش زید  موجودٌ زید نیست تااینکه آن  موجودٌ بدون 

 زیدٌ زیدٌ نفس  زیدٌ موجودٌ حاضر بشود. پس از 
طور که ما همان وجودُ زیدٍ.شود؛ استفاده می

کنیم و دو و یک تصور می وجودُ زیدٍ گوییم: می
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هم ما یک  زیدٌ موجودٌ تصور در اینجا نداریم، در 
تصور داریم که همان تصور ثبوت و وجود زید 
است. بنابراین ما دیگر در هلیّات بسیطه نسبت 

ثبوتُ حکمیه نداریم. نسبت در آنجایی است که 

]باشد[، باید زید  هشیءٍ لِشیءٍ فرعُ ثبوتِ المثبت ل
حضور داشته باشد تا نسبت بتواند منعقد بشود و 

 انجام بشود.
 قضیه؛ صور خارجیۀ مخلوق ذهن

از مطالبی که گذشت دو سه مطلب در اینجا 
است که مرحوم آخوند  ایرسد؛ یکی قضیهنظر میبه

راجع به کیفیت نسبت در قضایای هلیّت بسیطه و 
قضیه که یک امر مرکبه فرمودند که شکی نیست 

ذهنی است، خلق او به خلق ذهن است و این خلق 
حاکی از خارج است و حضور شیء در خارج را 

گویند بلکه به صور خارجیه که مخلوق قضیه نمی
شود و قضیه عبارت از ذهن است قضیه گفته می

وجود و خلق ذهن است و این خلق ذهن به چند 
که  شود اول ثبوت تصور موضوععامل محقق می

شکی نیست که ذهن موضوع را باید تصور کند. دوم 
تصور محمول که باید این را هم تصور کند و بعد 
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ارتباط بین موضوع و محمول که شکی در این ارتباط 
هم نیست. منتها از آن جایی که این مسائل سریع 

شود گیرد، گاهی از اوقات برای ما خلط میانجام می
کردیم. اگر ما برداشتی که ما تصور نسبت حکمیه را ن

زیدٌ توانیم بگوییم: از وجود نداشته باشیم کی می

؟! و اگر برداشتی از زید نداشته باشیم کی موجودٌ 
 موجودٌ را بر زید حمل کنیم؟ چرا  موجودٌ توانیم می

را بر درخت  موجودٌ را بر عمرو حمل نکردیم؟! چرا 
کنیم؟! زید را مدّنظر قرار و سنگ و حجر حمل نمی

 دهیم.یم
 اشکال بر کلام مرحوم آخوند مبنی بر عدم وجود نسبت در هلیّات بسیطه

بنابراین در اینجا یک تصور موضوع لازم است و 
یک تصور محمول لازم است و یک تصور نسبت بین 

گویند: در هلیّات بسیطه این دو لازم است. اینکه می
نظر محل اشکال و تأمل است! نسبت وجود ندارد، به

شود که زید وجود دارد، بسیاری از موارد می تصور
کنیم و کنیم ولی وجودش را تصور نمیرا تصور می

آید. بسیاری از موارد وجود را تصور نظر نمیاصلاً به
کنیم. الآن مفهوم وجود کنیم اما زید را تصور نمیمی

شود یا بدون تعلقش به شیئی را تصور کنید، می
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شروع به فکر کردن  شود. الآنشود؟ بله مینمی
کنیم و وجود را بدون تعلق به یک امر خارجی می

کنیم و اگر نتوانیم تصور کنیم و تصورِ تصور می
وجود ملازم با تصور به امر خارجی باشد پس چطور 

حمل  مختلفة الحقائقتوانیم وجود را بر اشیاء می
 کنیم؟!

فرض کنید الآن این مسئله در مورد هر جنسی و 
ای وجود دارد، سفیدی را ر طبیعت مهملهدر مورد ه
کنید و این سفیدی را هم بر کتاب حمل تصور می

کنید، این سفیدی را کنید و هم بر جدار حمل میمی
کنید و هم به لباس هم به قماش و عمامه حمل می

عنوان مطلق تصور کنید. اگر این سفیدی بهحمل می
بشود،  نشده باشد بلکه همراه با موردی باید تصور

توانیم این را بر اشیاء دیگر حمل کنیم و پس ما نمی
عنوان آید. بنابراین سفیدی بهتناقض و تضاد پیش می

الِاشتراک بین بهمطلق باید تصور بشود تا بتوانیم آن ما
را که در مورد وصف و کیف  مختلفة الحقائقاشیاء 

اشتراک دارند را مصداق برای آن سفیدی و آن کیف 
هیم. در هلیّات بسیطه وقتی که تصور وجود قرار بد

شود، آیا این تصور وجود ملازم با تصور زید می



_________________________________________________________________ 

7 

شود، طور نیست. آیا وقتی تصور زید میاست؟! این
طور باشد پس ملازم با تصور وجود است؟! اگر این

با صرف تصور زید باید وجود او هم محرز باشد 
ل در که این وجود را در مقام شک و احتمادرحالی

داریم، نه در مقام یقین و جزم! از ذهن خود نگه می
کنیم که تصور زید ملازم با وجود اینجا استفاده می

نیست و تصور وجود ملازم با زید نیست بلکه 
عبارت از همان نسبت  عند الذهنحضور وجود 

حکمیه است که آن نسبت حکمیه هم با تصور و 
اید با طور بإعمال نفس است و آن حکم هم همین

إعمال نفس محقق بشود. این اشکال اول بر مرحوم 
 علامه و مرحوم آخوند بود.

اما اشکال دوم که بر آن حیثیت حکمیه وارد 
شود و هردوی اینها قائل هستند بر اینکه حکم می

خارج از مقوّمات و اجزای قضیه هست، باید در 
که حکم إعمال طوریاینجا هم عرض کنیم همان

قول شما داخل در اجزای قضیه  نفس است و به
نیست، مگر هر چیزی که إعمال نفس است باید 

تواند مقوم قضیه باشد؟! مگر تصور بگوییم که نمی
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موضوع و محمول غیر از إعمال نفس است؟! شما 
توانید نکنید، در توانید زید را تصور کنید و میمی

اختیار شماست. پس اینکه زید را تصور کردید، در 
عمال نفس انجام گرفته و وقتی که محمول را اینجا إ

کنید دوباره در اینجا إعمال نفس انجام هم تصور می
گرفته و وقتی که ایجاد نسبت حکمیه بین هردو 

کنید دوباره در اینجا إعمال نفس انجام گرفته می
نحو احتمال، وقتی که جزم به حکم پیدا است منتها به

آخر انجام گرفته  کنید، این إعمال نفس در مرحلۀمی
اینکه إعمال نفس غیراختیاری است! اگر است نه

إعمال نفس غیراختیاری باشد پس از اول نباید در 
 قضیه شک کنیم.

بله، برای اینکه نفس انسان حکم کند نیازی به 
مقدمات و مقارنات و شرایطی دارد حالا آن مقارنات 

و آورد و نفس اوجود میخود بهو شرایط را یا خودبه
شود یا این مقارنات و منتهی به إعمال و جزم می

آید و این مقارنات و وجود میشرایط از خارج به
شرایط بدون اختیار انسان موجب جزم نفس 

ای را که باید طی حال آخرین مرتبهکل  شود. علی  می
بشود و نفس حکم کند، آخرِ آن کار نفس است. چه 
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در اختیار  کسی گفته است که حکم به نسبت حکمیه
انسان نیست؟! در اینجا دیگر تفاوتی نیست؛ در اینجا 
هیچ تفاوتی بین قضیۀ مرکبه و قضیۀ بسیطه وجود 

 ندارد!
اما سراغ مسئلۀ سالبه آمدیم، مرحوم علامه در 

فرمودند: آن ضرورت روی رفع رفته قضیۀ سالبه می
اند است یعنی قدماء که ایشان آنها را تأیید کرده

ه سلب حکم است، نه حکم به سلب! اند کگفته
سلب حکم در قضیه یعنی عدم و عدم در اختیار آن 

، نفسُ الشَیءجازم و عاقل نیست! عدم یعنی 
در اختیار من عدمُ الشَیء خودش وجود دارد. 

، اینکه قیام زیدٌ لیسَ بقِائمٍ گویم: نیست. وقتی که می
را برداشتم معنایش این نیست که در اینجا رفع قیام 
شده است! در اینجا حکم به عدم قیام شده است 

اینکه فقط رفع قیام شده است! رفع قیام با خود نه
عدم خارجی قیام برای زید هم ثابت است! زید اگر 

گوییم: رفع قیام است جالس باشد، الآن در اینجا می
در اینجا محقق است و این به متکلم و  عدمُ القیامو 

ستگی ندارد! اگر زید نائم عاقل کاری ندارد، به این ب
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ثابت است و به من مربوط  عدمُ القیامباشد، در اینجا 
یک امر عدمی است و این امر  عدمُ القیامنیست. 

عدمی در اختیار متفکر و عاقل نیست! کاری که نفس 
وجود کند این است که آن عدم را در ذهن خود بهمی
بردارد! اینکه صرفاً عدم را کند، نهآورد و حکم میمی

بینید که عدم از اول برداشته شده است. شما اصلاً می
در اینجا خوابیده است، وقتی که در اینجا خوابیده 

محقق است. در اینجا  عدمُ القیاماست، در اینجا 
من با  زیدٌ لیس بقِائمٍ ، این زیدٌ لیسَ ِبقِائمٍ گویم: می

آن عدم قائم زید چه تفاوتی دارد؟! چه فرقی 
 کند؟!می

گویم: اصلًا کنم و مییک وقت من صحبت نمی
کند و کنم. نگاه میبه زید نگاه کن، هیچ حکمی نمی

 گوید: این خوابیده است و قائم نیست، در اینجامی

عدمُ کند. یک وقت را احساس می عدمُ القیامخودش 

زیدٌ لیسَ گویم: شنود و من میرا از من می القیام

، در اینجا زیدٌ لیسَ بقِائمٍ گویم: ، اینکه میبقِائمٍ 
عدمُ را اثبات کنم یا حکم به  عدمُ القیامخواهم می

کنم؟! این ذهن و این نفس در اینجا چه  القیام
کند، نفس کند؟! کاری که ذهن در اینجا میمی
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عدمُ بدون حکم است یا حکم به  عدمُ القیاماحضار 

من ، نفس زیدٌ لیسَ بقِائمٍ گویم: است؟! من می القیام
زیدٌ لیسَ گوید: و متکلم می زیدٌ لیسَ بقِائمٍ گوید: می

 کند!فرق می عدمُ القیامو این با بقِائمٍ 
بله، اگر منظور شما از رفع قیام این است که ما 

ای در مسئله نداریم و این گوییم، خب ما مناقشهمی
حکم است یعنی با احضار عدم قیام ...، بالأخره ذهن 

که ذهن در اینجا احضار   القیامعدمُ کند! احضار می
که خودش قبل از احضار تکویناً  عدمُ القیامکند با می

زیدٌ لیسَ گویید: در نفس بود یکی است؟! شما نمی

، آیا در زیدٌ لیسَ بقِائمٍ ، قبل از اینکه بگویید: بقِائمٍ 
هست یا نیست؟! هست. اصلًا  عدمُ القیامذهن شما 

صور نکردید! نه شما تصوری نکردید، چیزی را ت
و نه چیز  عدمُ الأکل، نه عدمُ الجلوس، نه عدمُ القیام

دیگر را تصور نکردید! پس اگر مفاد قضیه، نفس 
و عدم نسبت باشد، با حکم به قضیه و قبل  عدمُ القیام

زیدٌ لیسَ کند؟! متکلم بگوید: از قضیه چه تفاوتی می

 کند؟!یا اصلًا نگوید چه تفاوتی می بقِائمٍ 
را  عدمُ القیامشود که ذهن فقط علوم میپس م
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کند هم می عدمُ القیامکند بلکه حکم به تصور نمی
قبلًا بوده است، قبل از اینکه متکلم  عدمُ القیامچون 

در ذهن او موجود بوده است.  عدمُ القیامصحبت کند 
گویند! این مثل سایر اعدام، خب به اینکه قضیه نمی
گوید: اینکه متکلم می کند.عدم است و تفاوتی نمی

دهد، این کار ، در ذهنش کار انجام میزیدٌ لیسَ بقِائمٍ 
کند؟! چیست؟! این چه إعمالی است که نفس می

 اسم این إعمال حکم است!
بنابراین هم بر مرحوم آخوند و هم بر مرحوم 
علامه و هم بر قدماء اشکال وارد است بر اینکه شما 

اید! اینکه نفس در رفتهکار نفس را در اینجا نادیده گ
کند! لذا کند یعنی حکم به عدم قیام میاینجا کار می

گوییم: شما حکم کردید، حکم به اینکه این کار می
را گفتم.  عدمُ القیامگوید: نه، من فقط را نکردید. می

آورند و گوییم: نه آقا، در دادگاه او را میمی
 ای و خودت اعترافگویند: خودت حکم کردهمی

گویند: خودت اعتراف کردی که ای! آیا نمیکرده
گویند؟! در دادگاه به این برای من نیست؟! آیا نمی

ای؟! در دادگاه گویند که خودت اعتراف کردهتو نمی
ام که این گویی که من حکم به عدم این مال نکردهمی
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مال برای من نیست، من فقط در ذهنم عدم المال را 
: همین عدم المال و اینکه گوینداحضار کردم! می

شما تسلط ندارید، خود همین حکم به این است که 
 مال برای شما نیست.

گردد لذا قضیۀ توصیف گردد و به حکم برنمیحسب قضایا به محمول برمیتلمیذ: به
لحاظ حکم چون در سالبه و موجبه هردو لحاظ محمول است نه بهبه موجبه یا سالبه کردن به

 کنیم.د پس چون وجود دارد ما دیگر سلب را از حکم انتزاع نمیحکم وجود دار
گویند: در سالبه حکم وجود استاد: خب اینها می

 ندارد، در سالبه سلب حکم هست، نه حکم.
 گویند: قضیۀ سالبه است.خاطر همین هم میتلمیذ: به

 گویند: سلب حکم است؟!استاد: می
 گوییم؟چرا به این قضیه، سالبه میتلمیذ: 

 استاد: چون در اینجا سلب وجود دارد.
 تلمیذ: سلب در محمول وجود دارد یعنی سلب محمول از موضوع.

کند، باز هم در اینجا استاد: خب باشد فرقی نمی
کنیم، کاری است که ما حکم است. اینکه سلب می

دهیم، خب همین حکم به سلب است. انجام می
کنیم که محمول حضور عند الموضوع حکم می

 کنیم یا نه؟!ندارد، این حکم را ما می
 شود، نه از سلب.تلمیذ: از همین حکم ایجاب فهمیده می

 استاد: ما اصلًا به ایجابش کار نداریم.
 خواهیم صفت برای قضیه قرار بدهیم.تلمیذ: چون می

 استاد: کدام؟!
 ییم که قضیه موجبه است.تلمیذ: بگوییم که قضیه سالبه است و بگو

 استاد: خب باشد.
 شود یا از آن متعلق به حکم؟!تلمیذ: خب این صفت انتزاع از حکم می

کند، چه حکم باشد و چه متعلق، استاد: فرق نمی
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هردو یکی است. حکم در قضیۀ موجبه به سلب 
شود لذا فرق آن بین قضیه خورده است و اثبات می

ای که است؛ در قضیهدر مورد حکم و عدم حکم این 
ممکن است زید سالبه باشد، حتی درصورت امکان 

کنیم. فرض هم در آنجا دوباره حکم به امکان می
گوییم: ممکن است، فقط در مقام شک کنید که نمی

دهیم و تصور موضوع و محمول و حکمی انجام نمی
کنیم ولی هنوز حکم نسبت بین این دو را می

ا نیست؟! زید موجود کنیم! زید قائم است ینمی
طور در ذهن خودمان این است یا نیست؟! همین

کنیم. این تردیدی که الآن در ذهن دوتا را مردد می
کنیم حکم است یا نه؟! حکم خودمان ایجاد می

نیست و فقط یک نسبت وجود دارد؛ یعنی موضوع 
را تصور کردیم و محمول را تصور کردیم و نسبت 

گویند: یم، حالا آقایان میبین این دو را ایجاد کرد
گوییم: نفس در اینجا نسبت وجود ندارد ولی ما می

خیلی ظریف این کار را انجام داده است و دلیل بر 
این است که محمول را بدون موضوع تصور 

 کنیم.می
پس در اینجا این کار را هم انجام داده است ولی 
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دفعه با هنوز حکمی در اینجا نشده است. بعد یک
شویم بر ن و شرایط یا با خبر مخبری متوجه میقرائ

که الآن مطلع شدیم، اینکه زید موجود است و همین
مرتبه به چه چیزی تحول پیدا کرد؟! نفس ما یک

مرتبه از مرتبۀ شک و تساوی الطرفین به مرتبۀ یک
که شود. یعنی همینیقین خارج شد و این حکم می

، این یعنی نفس زیدٌ موجودٌ در ذهنمان فهمیدیم که 
 الموضوع حکم کرد. ما به حضور محمول عند

حالا همین قضیه را در سالبه ]بررسی کنیم[، در 
افتد؟! این موجبه در ای اتفاق میسالبه چه مسئله

شود یعنی حکم در اوّلی سالبه به یک سلب تبدیل می
هست و در دومی هم هست، موضوع در اول هست 

حمول در اول و همان موضوع در دوم هست! م
هست و همان محمول در دوم هست! آن نسبت در 
موجبه هست و این نسبت هم هست و حکم هم در 
اوّلی هست و در اینجا هم هست! در هردو 

زیدٌ گوییم یعنی حکم! که می« ها»گوییم: ها، این می

، ها! اینکه داریم ، ها زیدٌ لیس بموجودٍ موجودٌ 
ن حکم است. حالا کنیم، ایگوییم و جزم پیدا میمی
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این حکم به چه چیزی خورد؟! این حکم به نسبت 
خورد. در اوّلی حکم به نسبت یعنی به حضور می

خورد و در دومی حکم به عدم حضور محمول می
خورد و در هردو یکی محمول عند الموضوع می

است و تناقص هم در اینجا محقق است. بنابراین 
 حق با متأخرین است.

 (.9فصلٌ )
 أنَّ العدمَ لیسَ رابطیاً.فی 

عَلى أنَّ النسبةَ الحکمیةَ فی کلِّ قضیةٍ موجبةٍ کانتَ أو سالبةٍ ثبوتیةٌ  الفلاسفةُ المُتِقَدمّون
و لا نسبةَ فی السَوالِب وراءَ النسبةِ الإیجابیةِ التّی هی فی الموجباتِ و أنَّ مدلولَ 

 لنسبةِ الإیجابیة.القضیةِ السالبةِ و مفادهَا لیسَ إلاّ رفعُ تلکَ ا

مبنای فلاسفۀ متقدمون بر این است که نسبت 
ای چه موجبه باشد و چه سالبه، حکمیه در هر قضیه

ثبوتیه است. اصلًا در سوالب نسبتی غیر از آن نسبت 
ای که آن در موجبات هست، وجود ندارد. ایجابیه

مدلول و مفاد قضیۀ سالبه نه ایجاد نسبت سلب بلکه 
 بیه است.رفع نسبت ایجا

لیسَ فیها حَملٌ و ربطٌ بَل سَلبُ حملٍ و قَطعُ رَبطٍ و إنَّما یقُالُ لَها الحَملیةُ عَلَى المَجازِ و 
و التشَبیهِ و أن لا مادةَ فی السَوالبِ بِحَسبِ السَلبِ بَل بِحسبِ الإیجابِ فَلِذلکَ لا تخَتلَِفُ 

.لإیجابیةِ و السَّلبیةِ المادةَُ فی الموجبةِ و السالبَةِ بِحسبِ النِسبةِ ا
1 

در قضایای سالبه حمل و ربط نداریم بلکه سلب 
حمل و سلب ربط است. خب چرا به او حملیه 

گویند؟ باید در موجبه حملیه بگویند، در سالبه می
خاطر مجاز و تشبیه به آن سلب حمل است. به

                              
 .365، ص 1. الحکمة المتعالیة، ج  1
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هم اصلش که موجبه بودنش است، مجازاً به این
بل شرطیه و اینها! یکی این و گویند، درمقاحملیه می
حسب سلب نیست بلکه ای در سوالب بهاینکه ماده

ای که حسب ایجاب است؛ یعنی در سوالب آن مادهبه
خاطر قضیۀ ایجابی که در آنجا در اینجا هست به

هست، در این سالبه هم وجود دارد یعنی در واقع 
گردد. در سالبه ماده اصل ضرورت به وجوب برمی

ارد و سلب ضرورت و سلب ماده است وجود ند
خورد. البته این طبق رأی اینکه ماده به سلب مینه

 آقایان است.
به همین جهت که مواد در قضایای موجبه 
هست، نه در قضایای سالبه و در قضیۀ سالبه سلب 

حسب ماده داریم، ماده در قضیۀ موجبه و سالبه به
مادۀ در  کند چون آننسبت ایجابیه و سلبیه فرق نمی

شود لذا در سالبه موجبه، همان سلب در سالبه می
آوریم؛ همان مادۀ در موجبه را در همان ماده را می

 کنیم.آوریم منتها در آنجا سلب ماده میسالبه می
رین و المُتفَلسِفین مِن أنَّ فی السالِبَةِ نِسبةً سَلبیةً هی غَیرُ  ً لمِا شاعَ بیَنَ المُتأخِّ خِلافا

 الإیجابیة و أنَّ المادةَ کَما یَکونُ بحِسبِ النِّسبةِ الإیجابیةِ کَذلک یَکونُ بِحسبِ النِسبةَ 

لبیةِ مُخالِفة لِمادةِ النِسبةِ الإیجابیةِ. النِّسبةِ السَّلبیةِ و أنَّ مادةََ النِسبَةِ السَّ
1 

                              
 .367. همان، ص  1
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یک فحش هم به ما داد! خلاف آنچه که بین 
ای سلبیه متفلسفین و فلان هست در سالبه یک نسبت

کند! هست که با نسبت ایجابیه تفاوت می
که ماده در قضیۀ ایجابیه به نسبت ایجابیه طوریهمان

طور این ماده در قضیۀ سلبیه به گیرد، همینتعلق می
گیرد. در آنجا ضرورت به نسبت سلبیه تعلق می

حضور محمول عند الموضوع بود، در اینجا 
وضوع ضرورت به عدم حضور محمول عند الم

هست، در هردوی آن به نسبت تعلق گرفته است. 
مادۀ نسبت سلبیه با مادۀ نسبت ایجابیه در سلب 
مخالف است و البته خب معنایش هم مشخص 

شود! آن شود و این امتناع میاست، آن ضرورت می
شود منتها آن سلب شود و این امتناع میوجوب می

 کند.این را تبدیل به امتناع می
ءٌ مِنهُما مِنَ المَوادِّ الثلَاث إلاّ أنَّ المَشهورَ رِعایتَهُا فی الثوَابتِِ لِفَضلِها و شَیلا یخَلو 

و شَرفِها و لانخِراطِ ما یعُتبَرُ فی السَّوالِبِ فیِها فَإنَّ واجبَ العدمِ ممتنعَ الوجودِ و ممُتنعُ 
 العَدمَِ واجبُ الوجودِ و مُمکنَ العدمِ مُمکنُ الوجود.

م از قضایای سلبیه و قضایای ایجابیه از کداهیچ
مواد ثلاث خالی نیستند! الا  اینکه مشهور این است 

کنند که اینها این مواد را در قضایای ثوابت رعایت می
چون در قضایای موجبه فضل و شرف دارند و اصل 

گویند: ضرورت و برای قضیه ثابته هستند لذا می
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هند اما اینکه در دایجاب و امکان را مدّنظر قرار می
دهند و مقابلش امتناع هست را مدّنظر قرار نمی

گویند: اسم ضرورت عدم، امتناع است اما عدم می
امتناع همان ضرورت است منتها آن ضرورت 
برحسب استعمال در موجبه، عنوان ضرورت دارد، 
در سالبه عنوان امتناع دارد و امتناع همان ضرورت 

جبه هست و امکان و است منتها ضرورتی که در مو
امتناعش هم که یکی است، امکانش هم که فرق 

 کند.نمی
رعایت این مواد  إلاّ أنَّ المَشهورَ رِعایتَهُا...

خاطر فضل و شرافت آنها ثلاث در قضایای موجبه به
خاطر اینکه این مسئله در سوالب هم است و دوم به

شود؟ یعنی وقتی که شود، چرا کشیده میکشیده می
ای را برای قضیۀ موجبه بیاورید همین عبارةٌ مادهیک 

شود. خب وجود در أُخرای عدم در قضیۀ سالبه می
همان  «واجبَ العدم»اینجا به معنی ضرورت است. 

معنای ممتنع الوجود است گرچه در اینجا ضرورة 
ایم منتها این ضرورة العدم در سالبه به العدم گفته

ان است که در موجبه کند! همامتناع اختلاف پیدا می
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هست منتها آنچه که در موجبه هست، در عدم تعبیر 
کند. ممتنع العدم همان واجب و لفظش فرق می

الوجود است یعنی برگشت اصل ممتنع العدم به 
شود یعنی برگشت آن به همان واجب الوجود می

شود و ممکن العدم همان مادۀ در قضیه موجبه می
 ممکن الوجود است.

خاطر این مسئله مواد را بنابراین در اینجا به
اند اما در قضایای لحاظ قضایای موجبه قرار دادهبه

اند که اند و نگفتهسالبه دیگر مواد را درنظر نگرفته
اند: اند! گفتهوجوب و امتناع و امکان، این را نگفته

وجوب و امکان منتها آن امتناع از عدم مترتبۀ بر 
د. اسم دیگر واجب العدم، شووجود حاصل می

شود والا  آن ممتنع همان واجب العدم است ممتنع می
شود. چون واجب در قضایای سالبه تبدیل به عدم می

 خب این کلام قدماء است.
فیَجَبُ عَلیکَ أن تعَلَمَ أنَّ المادةََ هی حالُ المَحمولِ فی نَفسِهِ عندَ الموضوعِ مِن وجوبِ 

إمکانِهِ و هی فی مُطلقِ الهَلیّاتِ البَسیطةِ ترَجِعُ إلى حالِ الموضوعِ صِدقٍ أو امتناعِهِ أو 
فی وجودِهِ بِحسبِ قَوةِ الوجودِ و وثاقَةِ التجََوهُر أو ضَعفِ الذاّتِ و سِخافةِ الحَقیقةِ أو 

و ثبوتِه له  بطُلانِ التحَقُّقِ و فسَادِ الماهیةِ لا حالُ المحمولِ فی نسبتِهِ إلى الموضوعِ 
 ا زعَمَه بعضٌ على ما مَرَّ ذکرَه .کم

خواهد بر این کلام قدماء ایراد مرحوم آخوند می
نفسِه وارد کند. شما باید متوجه باشید که ماده فی

حال محمول عند الموضوع است و حال محمول 
گویند که این حال نفسه عند الموضوع را ماده میفی
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نحو نحو امکان است یا بهنحو وجوب است یا بهبه
امتناع است. اگر صدقش واجب است، ضرورة 

شود و اگر عدمش ممتنع است، ضرورة الثبوت می
شود و اگر تساوی الطرفین است امکان العدم می

این  هی فی مُطلقِ الهَلیاّتِ البسَیطةِ ...شود. و می
ماده در مطلق هلیّات بسیطه به حال موضوع در 

وضوع! گردد، نه حال محمول عند الموجود برمی
بلکه حال موضوع، چون بحث از وجود موضوع 

حسب است، نه از عروض صفت بر موضوع! به
شود. قوت وجود، ضرورت و وثاقت تجوهر می

شود یا بطلان ضعف ذات و سخافت آن امکان می
الباری؛ شود، مثل شریکتحققش که امتناع می

شود: الباری سخافت ذات و بطلان دارد، میشریک
! یااینکه ذات سخیف است و ی ممتنعٌ شریکُ البار

ارزش چندانی ندارد مثل ما خلایق و فلان و این 
شود. اگر هم ذات مثل باری ها که ممکن میحرف

تعالی خیلی وثاقت دارد و قوی است، واجب الوجود 
شود. این بسته به کیفیت حال خود موضوع می

کند و سه نسبت به وجود در اینجا سه حال پیدا می
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 کند.پیدا میماده 
ات بسیطه اینکه در هلیّنه لا حالُ المحمولِ...

حال محمول در نسبتش به موضوع و ثبوتش برای او 
لحاظ بشود یعنی در هلیّات بسیطه محمول برای 
موضوع نیست بلکه خود موضوع است و خود وجود 
موضوع است! آن مربوط به هلیّات مرکبه است که 

محمول برای کتابت برای موضوع است و نسبت 
موضوع است! اما در هلیّات بسیطه، نفس ثبوت 

نفس وجود آن موضوع  زیدٌ موجودٌ موضوع است، 
 لحاظ است و دیگر در اینجا نسبتی نیست.

 أللهم صلّ علی محمّد و آل محمّد
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