
 

 
  

 هو العلیم

  

 (2) ادله مصنّف بر اصالةالوجود 
 بررسی دلیل سوم و چهارم 

  

المقصد الاول فی امور العامة، الفریدة  -شرح منظومه 

 -الأولی فی الوجود و العدم، غرر فی أصالة الوجود 

 جلسه دهم

  

 استاد

 آیة الله حاج سید محمدمحسن حسینی طهرانی

 قدّس اللّه سرّه

  

  

http://www.maktabevahy.org/


2 

  

 بسم الله الرحمن الرّحیم

  

  
 کَذٰا لزُُومُ السّبقَِ فِی العِلیَّة *** مَعَ عَدمَِ الْتَّشْکِیکِ فِی المَهِیةّ

 کَوْنُ الْمَرَاتبِِ فِی الْْشْتدِاَدِ *** أنْوَاعًا اسْتنََارَ لِلْمُرَادِ 
 اءِ کَیْفَ وَ باِلْکَونِ عَنِ اسْتِوَاءِ *** قدَْ خَرَجَتْ قَاطِبَةُ الْشْیَ 

برای اصالةالوجود دو برهان قبلًا ذکر شد و 
آید و اگر عرض کردیم برهان اول به نظر ضعیف می

بخواهیم آن را تصحیح بکنیم باید از ضمّ و ضمائم 
تواند یک کمک بگیریم و این برهان به تنهایی نمی

برهان کامل باشد، اما برهان دوم خوب بود. 
م و چهارم و خواهیم برهان سوشاءالله حالا میإن

پنجم را بخوانیم. امروز مرحوم حاجی صحبت را به 
 کشانند.های متفاوتی میوادی

 دلیل سوم مرحوم حاجی بر اصالةالوجود
  

 مقدّمۀ اول: تقدّم ذاتی علّت بر معلول
شکّی نیست که علّت باید سابق بر معلول باشد و 

طور تقدّم علّت بر معلول، تقدّم طبعی است. و همین
علیه به تقدّم علّی یکی از انواع تقدّم است که متّفق  

 این معنا است.
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تواند باشد. بله، زمان با معلول نمیعلّت طبعاً هم
زمان با معلول وجود داشته باشد؛ در خارج باید هم

زمان با معلول ت در مقام اتّصاف به علیّت باید همعلّ
وجود داشته باشد، ولی نه در مقام اتصاف به علیت 
بلکه ممکن است زماناً در مقام تجوهر و ذات 

 خودش مقدّم بر معلول بشود.
دهید، شما وقتی کلید را در درب حرکت می

دهد؛ حرکت دست دستِ شما کلید را حرکت می
طور نیست که تاح است و اینعلّت برای حرکت مف

اول دست حرکت بکند و یکی دو دقیقه بگذرد و بعد 
طور باشد بین علّت و کلید حرکت بکند. اگر این

. پس حرکت هو محال  آید و معلول فاصله پیش می
زمان با دست که علّت برای حرکت مفتاح است هم

گیرد. و در این قضیّه تحقّق حرکت مفتاح انجام می
 کرده است.کسی شک ن

 مقدّمۀ دوم: عدم تشکیک در ماهیّت
عنوان یک مقدّمه بپذیریم و مقدّمۀ اگر ما این را به

دیگری را به آن ضمیمه بکنیم که آن مقدمه عدم 
 شود.[تشکیک در ماهیّت است، ]برهان تمام می
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تشکیک در ماهیّت بر این مبنا است که یک 
م باشد ماهیّت در ماهیّت خودش أولیٰ و اقویٰ و اقد

بر ماهیّتی از همان نوع؛ فرض کنید که یک انسان در 
انسانیّت از انسان دیگر اقویٰ باشد، یک بقر در 
بقریّت خودش نه در جثّه، نه در سر و گردن، نه در 
اعضاء و جوارح، بلکه در چیستی خودش که بقریّت 

 است، اقویٰ باشد از یک بقر دیگر.
و یک  بینید که یک بقر استوقت شما مییک

گویید صورت میحیوانی شبیه به بقر است، در این
که این بقر است و از آن حیوان دیگر در بقریّت اقویٰ 

خاطر اینکه ما شکّ در ماهیّت آن حیوان است؛ به
دیگر داریم و اگر شکّ در ماهیّتش نداشتیم دیگر 

 توانستیم بگوییم که اقویٰ است.نمی
ر و مردنی ولی اگر دوتا بقر هستند؛ یکی لاغ

میرد، یکی هم چاق است و است که فردا می
استرالیایی و اسرائیلی که روزی سی کیلو، چهل کیلو 

توانیم بگوییم دهد. هر دو بقر هستند و ما نمیشیر می
گوییم که عجب که این خوب گاوی است. مثلًا می

اینکه این خری است! مثلًا خیلی خر است! مثل
رده است و خریّت هم مطلب در اینجا استثناء خو
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مقول به تشکیک است! منظور از خر در اینجا همان 
ها اشتباه است و خر بلاهت است و اتفاقاً این حرف

 فهمد.خوب می
پس ماهیّت تشکیک بردار نیست. ولی قائلین به 

توانند ادّعا بکنند که ماهیّت در اصالةالماهیّه هم می
یگری تحقّق خارجی و در تقرّر خودش اقوای از د

است، ولی در خود ماهیّت اقوائیّت که یکی اقویٰ از 
دیگری باشد، معنا ندارد. مطلبی که در اینجا پیش 

آید این است که اگر ما این دو مقدّمه را به هم می
ضمیمه بکنیم که یک ماهیّت علّت برای یک ماهیّت 
دیگر بشود، پس این ماهیّت در عین اینکه ماهیّت 

ن متولّد خودش که ماهیّت است، اقویٰ است از آ
 دیگر است.

مطلب در اینجا باید روشن بشود؛ وقتی که ما 
گفتیم که ماهیّت مقول به تشکیک نیست و اقوائیّت 
و اضعفیّت در ماهیّت معنا ندارد، پس بنابراین چطور 
ممکن است که یک ماهیّت علّت برای ماهیّت دیگر 

باشد؛ که علّت باید اقوای از معلول بشود؟! درحالی
اقویٰ در اشتداد. حالا اشتداد وجودی اسمش را 
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گذاریم بلکه اقویٰ در اشتداد هویّت خودش. نمی
حالا آن هویّت را قائلین به اصالةالماهیة ماهیّت 

گیریم؛ هویّت گیرند و ما آن هویّت را وجود میمی
 یعنی همان تعیّن خارجی.

پس علّت در تعیّن خارجی و ترتّب آثار باید از 
لول اقویٰ باشد. در معلول نیز همان جهت چیستی مع

علّت وجود دارد، منتها آن جهت چیستی به نحو 
 اضعفی وجود دارد.

رسد این است که چیستی نظر میمطلبی که به
دیگر اضعف و غیر اضعف ندارد. بقر، بقر است؛ به 

میرد و فقط یک پوست و بقر مُردنی که الآن دارد می
گویند، به آن بقر خارجی ر میاستخوان به او است بق

گویند. که مثلًا شش تن وزنش است هم بقر می
 گاوهایی هستند که حدود شش تن وزن دارند.

گفت که مابعد از انقلاب از یک یک شخصی می
آمدیم و هواپیمای ما هم از جایی داشتیم به ایران می

این هواپیماهای بزرگ بود. ما در این هواپیمای 
تا گاو سوار کردیم و آوردیم. و من بزرگ فقط هجده

طور هستند ولی وقتی دانستم که این گاوها ایننمی
درجۀ جلو را نگاه کردم دیدم وزن هر گاو، شش تن 
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گفت که در تمام آن سالن وسیع است! و می
هواپیمای هفتصد و چهل و هفت که از آن 

تا گاو بار زده هواپیماهای بزرگ بود، فقط هجده
 بودیم.

گویند. صحبت گاو شش تنی هم گاو می پس به
در چیستی است که یک چیستی علّت برای یک 

که در چیستی، اقوائیّت چیستی دیگر بشود، درحالی
و اشدّیّت معنا ندارد. بنابراین این برهان تمام 

 شود.می
طور اما اگر قائلین به اصالةالماهیّة مطلب را این

د نظر ما مطرح کردند که اقوائیّت در ماهیّت مور
نیست و ما هم قائل به عدم تشکیک در ماهیّت 
هستیم، ولی صحبت در تقرّر ماهیّت است؛ یعنی 

کند، در وقتی که این ماهیّت انتساب به جاعل پیدا می
خارج یک تقرّری دارد. جاعل در خارج به این 

دهد؛ حالا ما اسم آن را وجود ماهیّت تقرّر و تعیّن می
وجود را از آن تعیّن انتزاع گذاریم. و بعد ما نمی
 کنیم.می

کند؛ یک و آن چیزی که در خارج است فرق می
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ماهیّتی داریم که بزرگ است، یک ماهیّتی داریم که 
کوچک است، یک ماهیّت اقویٰ داریم، یک ماهیّت 
أضعف داریم. و از تعیّن ماهیّت در خارج اشتداد و 

به کند و آن تعیّن هم عدم اشتداد تحقّق پیدا می
حساب انتساب به جاعل است؛ یعنی جعلِ جاعل 

 گیرد.تعلّق می
گوییم شاءالله میالبتّه بحث جعل جدا است که ان

گیرد و فعلًا که جعل به چه چیزی تعلّق می
خواهیم از قائلین به اصالةالماهیّة دفاع بکنیم و می

اید: که بگوییم که این دلیلی که شما در اینجا آورده
وائیّت و اضعفیّت معنا ندارد درست در ماهیّت اق

است، ولی در تعیّن و تقرّرش، اقوائیّت و اضعفیّت 
 معنا دارد.

یعنی آن تعیّن و تقرّر بعد از انتساب به جاعل در 
شود. این شود و در یکی ضعیف مییکی شدید می

توانیم بگوییم که شاید در چه اشکال دارد؟! لذا می
 دلیل سوم ایشان هم نظر باشد.

 هایی برای دلیل سوم مثال
  

 مثال آتش -الف 
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بینیم که شدتّ و ضعف و اقوائیتّ و اضعفیتّی تلمیذ: ما وقتی به ماهیتّ نگاه کنیم می
 در او نیست؛ پس دلیل مرحوم حاجی تمام است.

استاد: مرحوم حاجی دلیل را با چند مقدّمه مطرح 
 اند:کرده

مقدّمۀ اول اینکه علّت سابق بر معلول است. 
مقدّمۀ دوم که درون این قضیّه مخفی است این است 
که علّت باید اقوای از معلول باشد. و مقدّمۀ سوم این 

 است که تشکیک در ماهیّت جایز نیست.
حالا این ماهیّت باعث شده است تا آن ماهیّت 

دیگر شده دیگر بوجود بیاید؛ مثلًا نار علّت برای نار 
کند و یک است یعنی آتش از یک آتش تسری می

آید. ما قائلین به آتش دیگری به وجود می
اصالةالوجود در مورد این نار که علّت برای این آتش 

گوییم که وجود آتش علّت برای دیگر شده است می
آتش دیگر شده است و تشکیک در وجود هم اشکال 

به نحو  ندارد. پس وجود اقویٰ در وجود اضعف
گذارد و آن وجود منفعل را به فعلیّت انفعال تأثیر می

 رساند و این مطلب اشکال ندارد.می
قائلین به اصالةالماهیة بنا بر مبنای مرحوم حاجی 

گویند که اند، میطور مطرح کردهکه مطلب را این
ماهیّت او، علّت برای ماهیّت این یکی شده است؛ 
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زیرا وجود که ندارد، یعنی وجود یک امر انتزاعی 
 شود ماهیّت.است، پس علّت می

ر وسیلۀ آن بین ناناریّت نار یعنی آن جهتی که به
گذاریم. اگر شما یک گلوله و یخ و برف فرق می

بینید آنچه آتش و یک گلوله ذغال را تصوّر کنید، می
که باعث شده است ما بین این ذغال که الآن مشتعل 
است و بین ذغالی که سیاه و غیر مشتعل است فرق 
بگذاریم، همان ناریّت است. چون وزن آنها که یکی 

ه مثقال است و این مثال دباباست؛ وزن این من
ذغال هم مثلًا ده مثقال است. رنگشان هم که باعث 
ناریّت نیست؛ اگر شما رنگ قرمز دور این ذغال 

گویید و باز ذغال بکشید، با این کار که به او نار نمی
اند. اگر برای این ذغال هم است که آن را رنگ کرده

صورت خصوصیّاتی مانند آتش تصوّر کردید، در این
 شود.غال که نار نمیهم ذ

اینکه الآن شما بین این ذغال مشتعل و این ذغال 
شوید، که هر غیر مشتعل، میز و تفاوت قائل می

گوید جیز است که فهمد و میای هم آن را میبچه
سوزد! همان ناریّت است. دست نزن، دستت می

گوید که دست نزنی دستت اینکه الآن بچه می
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کرده است یا نه؟ سوزد یک چیزی برداشت می
برداشت او همان ناریّت است که ما اسم آن ناریّت را 

گذاریم. حالا آن ناریّت علّت برای یک چیستی می
شود، یعنی آن ناریّت به چوبی ناریّت دیگر می

 سرایت کند و نار دیگری را مشتعل کند.
بنابراین مقدّمۀ اول اینکه این نار باید مقدّم بر نار 

ۀ دوم اینکه این نار باید اقوای از این دوم باشد. مقدّم
دومی باشد؛ چون علّت باید اقوای از معلول باشد و 

تواند جهت فاعلی الّا اگر مساوی باشند نار اول نمی
داشته باشد. پس علّت باید اقوای از معلول باشد. 

اند که مقدّمۀ سوم هم این است که ایشان فرموده
علّت باید  تشکیک در ماهیّت جایز نیست، یعنی
تواند اقویٰ اقویٰ از معلول باشد. ولی ماهیّت نمی

باشد، چون در چیستی که بین همۀ اشیاء است، 
 تفاوتی نیست.

مثلًا نار، نار است؛ شما نار در این ذغال را نار 
بینید و نار در آتشی که نمرود برای حضرت می

ابراهیم علی نبینا و آله و علیه السّلام درست کرد را 
و هر  بینیدبینید. آن نار را اقوای از این نمینار میهم 



12 

گویید یعنی در نار بودن و در آتش بودن دو را نار می
گویید که آتش آن زیاد هر دو آتش هستند، منتها می

اینکه آتشیّت و ناریّت آن زیاد است. یعنی است، نه
مقدار زیادی از اینها را در خودش جمع کرده است، 

ر ما همان آتشی که آتش آن به اندازۀ که اگطوریبه
شود رود را تقسیم بکنیم، مییک کوه دارد بالا می

 قدر به اندازۀ این ذغال.همین

 مثال نور -ب 
های کوچکی را در نظر بگیرید که هر شما لامپ

دهند؛ اگر این لامپ یک واتی یک وات نور میکدام
 ای از صورترا در دست من ببینید فقط یک محدوده

مقدار خیلی مختصر! کند، آن هم بهمن را روشن می
شود، حالا اگر این شد دوتا، به اندازۀ دو وات می

 شود سه وات.یکی دیگر بیاورید و اضافه بکنید می
فهمید و آنچه که از این آنچه که از این یکی می

دهند، یعنی فهمید این است که هر دو نور میتا میسه
ت که ماهیّت وجود نور یک معنای واحدی اس

دهد و آن نور، کم ها را تشکیل میخارجی این لامپ
خاطر اینکه نور دوم عین همان نور و زیاد ندارد؛ به

 اول است بدون هیچ تفاوتی.
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بله، نور دوم باعث نور بیشتری شده است اما در 
الظاهر لنفسه و »مفهوم نور که روشن کردن غیر و 

ت. حالا اگر شما باشد فرقی نیس «المُظهِر لغیره
همین لامپ یک واتی را تبدیل به هزار یا ده هزارتا 

ها کردید، یعنی در این اطاق ده هزارتا از این لامپ
 تواند چشمتان را ببیند.روشن کردید، دیگر نمی

قطعاً در اینجا اشتداد نور هست و اگر شما همین 
بینید که به یکی کنار بگذارید، میها را یکیلامپ

مپ یک واتی رسیدید! پس چیستی فرق همان لا
گوییم و نکرده است؛ یعنی ما به هزارتا لامپ نور می

گوییم. پس از به همین لامپ یک واتی هم نور می
نظر چیستی فرق نکرده است اما از جهت وجود، 

 قوی و ضعیف شده است.
دیگر ماهیّتی روی ماهیّت نیامده است عبارتبه

باشد باید در ماهیّت طور که قوی بشود. اگر این
اشتداد وجود داشته باشد یعنی یک ماهیّتی اضافۀ به 

که یک ماهیّت دیگری بشود و شدید بشود، درحالی
در چیستی اگر هزارتا هم به همدیگر اضافه بشوند 

 کند.چیزی را زیاد نمی
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شما ماهیّت گوسفند را تصوّر بکنید، مثلًا در این 
ت گوسفند اطاق یک گوسفند است، یعنی ماهیّ

است. حالا اگر شما در اطاق ده تا گوسفند آوردید، 
شود و این گوسفندیِ این اطاق که خیلی سنگین نمی

شود. اگر یک گوسفند در این اطاق که گوسفند نمی
اطاق بیاورید یک ماهیّت تحقّق پیدا کرده است و اگر 
صدتا گوسفند هم در اینجا بیاورید ]باز هم یک 

 کرده است.[ ماهیّت تحقّق پیدا
از ضمّ ماهیّت به ماهیّت دیگر اشتداد پیدا 

شود، بلکه از ضمّ وجود بر او اشتداد پیدا نمی
شود؛ به یک گوسفند یک کیلویی گوسفند می
گوییم، به یک گوسفند صد کیلویی هم گوسفند می
گویید که به هر دو گوسفند میگوییم. درحالیمی

این  ولی آنچه که موجب فرق است عوارض بر
گوسفند است که زیاد شده است؛ مثلًا بر حجم آن 
اضافه شده است، بر پشم آن اضافه شده است، بر 

 سنگینی آن اضافه شده است و...

محال بودن علیت یک ماهیّت برای ماهیّت 
 دیگر

این اشکالی است که مرحوم حاجی مطرح 
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کنند، که اگر ماهیّت بخواهد علّت برای ماهیّت می
آید؛ نظر محالیّت لازم میز این نقطهدیگر باشد، ا

محالیّت این است که مثلًا گوسفندی که علّت برای 
شود، حالا اگر فرض بکنیم که این ای مییک برّه

چون در  گوسفند علّت برای گوسفند دیگر است ـ
واقع این گوسفند معدّ است و اینها جزء معدّات 

شد  ـپس گوسفندی این گوسفند باید اقویٰ با هستند
طور نیست و که اینزاید، درحالیای که میاز آن بچه

گوسفندی تفاوت پیدا نکرده است و به همان اندازه 
گویید اش هم میگویید گوسفند، به بچهکه به این می

 گوسفند.
نظر اطلاق پس بین علّت و معلول از نقطه

گوسفندی و غنمیّت، تساوی برقرار است. 
باید اقوای از معلول  که ما گفتیم که علّتدرحالی

 آید.باشد؛ پس در اینجا این محالیّت پیش می

 اشکال بر دلیل سوم مصنف
عرض بنده این است که قائلین به اصالةالماهیّة 

گویند که ما هم عدم تشکیک در ماهیّت را قبول می
گوییم که در ماهیّت تشکیک نیست، ولی داریم و می
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در خارج صحبت در این است که آیا این ماهیّت 
تعیّن پیدا کرده است یا تحقق پیدا نکرده؟، تعیّن 
خارجی آن، اقوای از دیگری است و این اشکالی 

 ندارد.
خواهیم بگوییم که محطّ بحث دوتا یعنی ما می

برید و خود است؛ شما بحث را در اصل ماهیّت می
گیرید که یکی است، ولی ما ماهیّت را در نظر می

گیریم انتساب به جاعل در نظر میماهیّت متقرّره را با 
 گوییم که شدّت و ضعف دارد.و می

مثلًا یک گاو پنجاه کیلویی است و یک گاو شش 
هزار کیلویی؛ بنا بر نظر قائلین به اصالةالماهیة کدام 

تر بر دیگری است؟ وجود را که ما یکی از اینها قوی
دانیم پس باید بگوییم که ماهیّتشان است. اعتباری می

گویید استواء طرفین است، پس هیّت را هم که میما
 ]فارق بین اینها[ تقرّرشان است.

رود؛ حالا ما بنابراین بحث روی تقرّر و تعیّن می
گویند گوییم که آن تعیّن، وجود است ولی آنها میمی

که آن تعیّن همان ماهیّتی است که تقرّر پیدا کرده 
پر  است، سفت شده است، تو پُر شده است، مشت

کن شده است، همان ماهیّتی است که به اصطلاح 
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علمی به اضافه اشراقیّه انتساب به جاعل پیدا کرده 
 است.

گویند که اشتداد در پس آنها هم همین را می
رود و بقر، بقر است ولی مرحوم حاجی ماهیّت نمی

طورمثال خواهد اشتداد را در خود ماهیّت ببرد. بهمی
قر هستند ولی این شش تن این دو به یک اندازه ب

است و این صد کیلو. اینکه این بقر شش تن است و 
این بقر صد کیلو است، از کجا آمده است؟ که بنا بر 

تواند علّت در گویید که این نمیاصالةالماهیّة شما می
گویید که این آن باشد و بنا بر اصالةالوجود می

 تواند علّت در آن باشد.می

 اعل، منشأ اقوائیت آنانتساب ماهیت به ج
 تلمیذ: شما در اینجا فقط تقرّر را ثابت کردید!

گوییم که این دلیل طور است؛ لذا میاستاد: همین
 حاجی قدری اشکال دارد.

گویید که ما مقدمّۀ شما را قبول داریم که بین علّت و معلول اقویٰ بودن شما میتلمیذ: 
دانید؟ شرط است. ما هم آن را قبول داریم ولی شما به چه خاطر آن تقرّر را علّت می

 که این تقرّر نه وجود است و نه ماهیتّ.درحالی
استاد: بله، منتها این ماهیّت وقتی که انتساب به 

کند، آن انتساب به جاعل است که به یجاعل پیدا م
دهد. حالا دهد و به دیگری ضعف میاین شدت می

در آن انتساب به جاعل بنا بر رأی ما وجود افاضه 
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شود، بنا بر رأی قائلین به اصالةالماهیّة ماهیّت می
 کند.شود؛ یعنی همان ماهیّت تقرّر پیدا میافاضه می

بحث را  خواهم بگویم که ما یک وقتیعنی می
آوریم، ولی بنا بر اینکه اصلًا ماهیّت غلط است می

یک وقت ما بحث را بنا بر اینکه ماهیّت غلط است 
خواهیم از راه همین دلیل وارد آوریم، بلکه مینمی

بشویم و الّا ما برای بطلان ماهیّت ادلّه زیادی داریم 
 مثلًا قضیّه:

خَرَجَت قَاطِبَةُ الْشیاَءِ  کَیفَ وَ باِلکَونِ عَنِ استِوَاءِ *** قدَْ 
1 

که دلیل  «وَ الفرَقُ بیَنَ نحَوَیِ الکَونِ یفَِی»یا 
خوبی بود. منتها الآن ما هستیم و این دلیل، یعنی ما 

صورت فقط به همین دلیل کار داریم که در این
 اشکال وارد است.

ثبات کرده باشیم تلمیذ: این اشکال در اینجا هم هست چون ما باید قبلاً وجود ذهنی را ا
 و بعد بنا بر وجود ذهنی، اصالت وجود را اثبات کنیم.

خاطر اینکه استاد: این مسئله اصلًا وارد نیست به
 آنها هم ذهن را قبول دارند.

 تلمیذ: یعنی آنها هم وجود ذهنی را قبول دارند؟
گوییم، شما ذهن دارید استاد: اصلًا ما وجود نمی

کنید، حالا اسم آن را ن میو تصوّر اشیاء را در ذهنتا
اصلًا وجود نگذاریم. بین تصوّر شما که 

                              
 .64، ص 2شرح المنظومة، ج 1
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بالذّات است و معلوم در خارج چه فرقی معلوم
گویید که این شبح از آن است؟ یا اینکه شما می

گویید که است، پس شما علم به خارج ندارید، یا می
 عین آن است، پس چرا خواصّ آن را ندارد؟

نخواهی اثبات هیبنابراین وجود ذهنی خوا
شود. چه شما قائل به اصالةالماهیّة باشید یا می

شود. حالاکه وجود نباشید، وجود ذهنی اثبات می
آییم سراغ این مطلب که وجود ذهنی اثبات شد می

کند؟ اگر هر دو ذهنی با وجود خارجی چه فرقی می
مفهوم اعتباری هستند، پس آثار خارجی باید در 

چون آثار از آنِ ماهیّت است، وجود ذهنی هم باشد 
 که آثار خارجی در ذهن نیستند.درحالی

 شود؟تلمیذ: پس وجود ذهنی هم ثابت می
شود و آنها استاد: بله، وجود ذهنی هم ثابت می

توانند وجود ذهنی را رد بکنند، مگر اینکه هم نمی
قائل به اضافه، کیف، شبح و... باشیم که همۀ اینها 

تواند این حرف را بزند سی نمیمردود است؛ یعنی ک
خلاف آن ایم بهکه آنچه که ما به آن علم پیدا کرده

 چیزی است که در خارج است.
خواهیم در اینجا بگوییم که ما هستیم و این می
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دلیل سوم. لذا مرحوم مطهّری در اینجا فرموده است 
تواند مقصود را که این دلیل ضعیف است و نمی

اند و فقط مطلب را ذکر نکرده برساند، ولی دلیل این
 1اند که ضعیف است.گفته

جهت آن شاید همین باشد که آن جهتی که 
رساند، ماهویّت ماهیّت اقوائیّت علّت را بر معلول می

نیست، بلکه هویّت ماهیّت است که آن اقوائیّت را 
رساند. یعنی با همان انتساب به جاعل که تعیّن می

 شود.ائیّت میکند، آن باعث اقوپیدا می

اشکال به دلیل سوم بنا بر تقرّر ماهیّت است یا 
 خود ماهیّت؟

تلمیذ: مرحوم حاجی قبول ندارند که ماهیتّ حقیقت اشیاء است و بنابراین تقرّر را 
 گویند که نه ماهیتّ داریم و نه تقرّر.گردد قبول ندارند و میهم که به ماهیتّ برمی

ت است یا تعیّن، استاد: بحث از اینکه این ماهیّ
مربوط به برهان ما نیست. شما اگر قاعدۀ علیّت را 

گوییم آمد. ما میآوردید این بحث پیش میهم نمی
 اصلًا مسئله علیّت نداریم.

گوییم که آقای فلانی که در اینجا است، مثلًا می
ماهیّت است یا وجود؟ قائلین به اصالةالماهیّة 

گویند که وجود آن اعتباری است، پس ماهیّت می

                              
 .97ص  9مجموعه آثار شهید مطهّری، شرح مبسوط منظومه، ج  1



_________________________________________________________________ 

21 

بینید که خودکار است. چون او را در خارج می
کند و در اینجا نشسته دستش است و به ما نگاه می

 .است، پس ماهیّتش تقرّر پیدا کرده است
کنیم که آن تقرّر چیست؟ این حالا سؤال می

کنید، یک بحث ابتدایی بحث که شما دارید مطرح می
ایم و مثال آمدهبابایم. مناست و ما از آن گذشته

ایم. اصلًا یک تقرّری قلّابی برای ماهیّت اثبات کرده
گوییم که تقرّر قلّابی است، این به دلیل ما ربطی می

 ندارد.
به تقرّر ماهیّت است که آن را  بحث ما راجع

ایم و بعد بحث از اقوائیّت و اثبات شده فرض کرده
کشیم. بحث اضعفیّتِ منتسب به علّت را پیش می

گوییم که این آقا در اینجا نشسته تقرّر است، مثلًا می
است یا این لیوان که الآن در دست من است، اینها 

یی است که کنید ابتداتقرّر دارند. بحثی که شما می
 آیا این ماهیّت است یا وجود؟

گویند که وجود قائلین به اصالةالماهیة می
ماند. این ماهیّت تقرّر اعتباری است پس ماهیّت می

دارد، حالاکه اسمش را تقرّر گذاشتیم باید آن را به 
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گویند که هرچه این ماهیّت ضمیمه بکنیم. آنها می
بینیم میهست همین ماهیّت است. آنچه را که ما 

بینیم؛ یعنی آنچه را که ماهیّت است و ما وجود نمی
بینیم ماهیّت است و وجود را از آن انتزاع ما می

 کنیم.می
خواهی تقرّر را از این ماهیّت حالا شما اگر می

خواهی وجود را از انتزاع بکنی انتزاع بکن، و اگر می
او انتزاع بکنی انتزاع بکن؛ چون ماهیّت یک ظرف و 

توانید از او ائی است که شما هر صفتی را میوع
 انتزاع بکنید و این به دلیل ما کاری ندارد.

مرحوم حاجی از باب اشتداد در ماهیّت پیش 
آییم؛ شما آمدند و ما هم از همان باب جلو می

گویید که در ماهیّت اشتداد وجود ندارد، ما هم می
د و گوییم، ولی در تقرّرش که وجود دارهمین را می

کفیٰ بالمطلوب. این هم دلیل سومی که ایشان 
 اند.فرموده

الوجود: تحقّق امور دلیل چهارم اصالة
 غیرمتناهیه بین الحاصرین

فرمایند و ظاهراً این دلیل دلیل چهارمی که می
 پذیرند این است که:چهارم را آقایان می

 کَونُ المَرَاتبِِ فِی الْشتدِاَدِ *** أنوَاعًا استنََارَ لِلمُرَادِ 



_________________________________________________________________ 

23 

اگر یک ماهیّتی بخواهد تبدیل به ماهیّت دیگر 
دهد، چه ما بشود یک حرکتی را در خودش انجام می

قائل به حرکت جوهری بنا بر مبنای صدرالمتألّهین 
 باشیم یا نباشیم.

فرض کنید که یک سنگ در کوه یا در معدن 
خواهد حرکت بکند و از ذغال بودن بگذرد و می

خواهد تبدیل به یک الماس بشود. یا یک سنگ می
الارضی بودن خارج حرکت بکند و از آن حالت وجه

کم تبدیل به یک یاقوت بشود، ماهیّت بشود و کم
اینها طبعاً متفاوت است. یا خاک و جماد با آمیخته 

کت بکند و خواهد حرکم میشدن با نبات و تخم کم
کند تبدیل به گیاه بشود. در حرکتی که این الآن می

شود. جرم از یک ماهیّت به ماهیّت دیگر مبدّل میلا
بینیم، آب کنیم این را خاک میوقت ما نگاه مییک
بینیم. در آن بینیم و یک ماه بعد نهال درخت میمی

چیزی که اول دیدیم که خاک و آب است؛ آب 
ک ماهیّتی دارد، هویٰ ماهیّتی دارد، ماهیّتی دارد، خا

نور خورشید ماهیّتی دارد و اینها مجموعاً دست 
ها در همدیگر دهند و این ماهیّتدست هم میبه
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روند، مخلوط شوند، در هم فرو میقاطی می
شوند کم تبدیل میشوند و کمشوند، ممزوج میمی

به ماهیّت دیگر. یعنی در خودشان دگردیسی و 
شوند به ماهیّت کنند و تبدیل میایجاد میدگرگونی 

گذاریم. این دیگر. اسم آن ماهیّت را ما نهال می
 مطلب خیلی واضح و روشن است.

اینکه کنند برایها میحرکتی که این ماهیّت
تبدیل بشوند، یک حرکت صعودی به سمت کمال 
است و برای گذشتن از این حرکت باید یک فاصلۀ 

دیگر آناء غیرمتناهیه عبارتبه زمانی را طی بکنند و
کند که آنْ را از اجزاء را باید طی بکنند. البتّه فرق نمی

لایتجزّیٰ زمان بگیریم یا به معنای حال بگیریم، 
های غیرمتناهی را طی درهرصورت باید این زمان

 بکند تا اینکه تبدیل پیدا بشود.
صحبت در این است که این مراتبی که ماهیّت در 

دش شروع به حرکت در آنها کرده است را سیر خو
بینیم که گرچه ما در یک اگر ما به دقّت نگاه بکنیم می

وقت خاک و آب و هوا دیدیم و بعد نهال دیدیم، 
بسا ولی در این سیری که ماهیّت کرده است چه

طور به خود ماهیّات و انواع خیلی زیادی را همین
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ن از خاک آمرتبه و در یکگرفته است؛ یعنی در یک
برنگشته است و تبدیل به گیاه نشده است! چه بلایی 

کم اینها لباس بر سر این آب و خاک آمده است تا کم
طور لباس عوض کردند تا اینکه پوشیدند و همین

 تبدیل به نهال شدند.
که  در تمام این مدت که این حرکت جوهری ـ

ادامه داشته،   1ـ عبارت مرحوم صدرالمتألّهین است
ای از انواع در خارج به وجود آمده ب غیرمتناهیهمرات

است. ممکن است شما بگویید که مراتب غیرمتناهیه 
 به وجود بیاید چه اشکالی دارد؟!

فرض کنید که این خاک است و این آب است، 
یک مرتبه که تبدیل به نهال نشده است، بلکه از خاک 
بودن یک مقدار به سمت نباتیّت آمده است و یک 

ه خود گرفته است، دوباره فردا یک قدم به نوع ب
طور به سمت سمت نباتیّت جلو آمده است و همین

نباتیّت آمده است، و مرتّب انواع مختلفی به خود 
توانیم اسمی برای آنها که ما نمی گرفته است ـ

ـ تا  کندبگذاریم ولی عقل ما إدراک این معنا را می

                              
 .220، ص 3الحکمة المتعالیة، ج  1
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سر زده است و  بینیم جوانهاینکه بعد از یک هفته می
 کند.دارد رشد می

باز اگر ما تحلیل بکنیم و عقل ما در این قضیّه 
روزی روز یکبیند که در همین یکدقت بکند، می

مرتبه که ایم، یککه ما برای تبدّل انواع در نظر گرفته
مرتبه از امروز پایش تبدیل به نهال نشده است و یک

ار است و را به فردا نگذاشته است. بلکه مثل قط
دفعه پایش را از اینجا بردارد طور نیست که یکاین

طور حرکت ها همینبگذارد سمنان، نه این چرخ
طور رود... ]همینرود و میرود و میکنند و میمی

رسد به ایستگاه سمنان و کند[ تا میقطار حرکت می
رسد به دامغان و هلمّ کند و میاز آنجا حرکت می

 جرّاً.
سوی نبات مانند قطاری حرکت جماد بهبنابراین 

طور ماند که از یک ایستگاه حرکت بکند و همینمی
در هر آنی از آنات در یک مکان باشد، در هر آنی از 
آنات در یک زمان باشد تا اینکه این مسافت طی 

 بشود و به ایستگاه بعدی برسد.
طور باشد پس ما انواع غیرمتناهیۀ اگر قضیّه این

بینیم؛ حاصر حاصرین را در اینجا میمحصور بین 



_________________________________________________________________ 

27 

اول آن زمانی است که ما این تخم را در زمین 
ایم و حاصر دوم آن زمانی است که این تخم گذاشته

کنیم و جوانه زد و تبدیل به گیاه شد. حساب می
بینیم که یک هفته است، در این یک هفته که می

محصور بین دو حاصر اول و منتهی است، انواع 
 ای در خارج تحقّق پیدا کرده است.اهیهغیرمتن

تحقّق امور غیرمتناهیه بین الحاصرین در دو 
 فرض اصالةالماهیة و اصالةالوجود

حالا شما ممکن است بگویید که تحقّق پیدا بکند 
چه اشکال دارد؟! اشکال این است که تحقّق انواع 
غیرمتناهیه در خارج با توجه به حصر بین دو حاصر 

دأ محدود، منتهی هم محدود اما بین محال است؛ مب
 شود محال.آنها تحقّق شیء نامحدود است و این می

اگر در اینجا قائل به اصالةالماهیة بشویم، معنایش 
هایی که هیچ دَخلی به همدیگر این است که ماهیّت

رسند و حدّی برای آنها ندارند و اصلًا به نهایت نمی
ا بکنند و نیست بین دو حاصرِ محدود تحقّق پید

 بطلان این مطلب از اَبدَه بدیهیّات است.
اما اگر گفتیم که اصل با وجود است، اشکال 
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های متفاوتی به خودش ندارد که یک امر ثابت لباس
بگیرد؛ خودش ثابت است و مثل ماهیّت نیست که 
این ماهیّت ارتباطی به ماهیّت دیگر نداشته باشد. این 

امر ثابت شد پس خودش امر ثابت است و وقتی که 
های غیر شود محدود و این امر محدود لباساین می

گیرد و دیگر در اینجا اشکالی محدود به خود می
 آید.پیش نمی

 امکان تحقق امور غیرمتناهیه در ذهن 
رسد و باید به این مطلبی که در اینجا به ذهن می

نکته خیلی دقّت بکنیم این است که آقایان در اینجا 
د که تحقّق امور غیرمتناهیه که محصور بین انفرموده

 دو حاصر هستند در ذهن اشکال ندارد.
تواند محصور بین دو عبارت دیگر ذهن ما میبه

حاصر را به امور غیرمتناهیه تقسیم بکند. 
شود تقسیم بالقوّه نه دیگر این تقسیم میعبارتبه

تقسیم بالفعل. اما تحقّق یک امر غیرمتناهی که حد 
ه باشد، در خارج محال است؛ چون بالأخره نداشت

خواهید این خط را تقسیم بکنید؛ تقسیم شما که می
کنید به ده تا تقسیم، صدتا تقسیم، هزارتا تقسیم، می

 جا بایستید.ده هزارتا! بالأخره باید یک
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نهایت اما اینکه این خط بخواهد در خارج بی
القوّة گویند که امکانش نیست. بله، بتقسیم بشود می

تواند این را در ظرف خودش شود یعنی ذهن میمی
گیرد. لذا تقسیم بکند اما در خارج این امر انجام نمی

اند که وعاء ذهن وعائی است که آنچه در خارج گفته
 تواند آن را تصوّر بکند.نشدنی است، ذهن می

 اشکال استاد به تحقق امور غیرمتناهیه در ذهن 
عنوان یا ذهن بهعرض بنده این است که آ

کند یا جدای از واقع حکایت از واقع تقسیم می
دیگر اگر در خارج، تقسیم عبارتکند؟ بهتقسیم می

الباری، محصور بین دو حاصر ممتنع بود مانند شریک
توانست این را تقسیم بکند؟ این چطور ذهن می

دهد که خارج بالقوّة قابل بالقوّه که ذهن به خارج می
آیا معنای آن این است که امکان قسمت است، 

قسمت شدن را فقط در ذهن دارد یا معنا این است 
که امکان قسمت شدن در خارج را هم دارد ولی ما 

 توانیم تقسیم بکنیم؟چون وسائلش را نداریم نمی
گویند که در سابق شمشیر آهنی درست مثلًا می

خواستند با آن سر یکی برای وقتی که می کردند ـمی
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متر قطرش بود؛ چون ـ که یک سانتی ببرندرا 
ای که با آن، آهن را تیز بکنند نداشتند. بعد یک وسیله

مقدار ترقّی کردند و یک شمشیر آهنی درست کردند 
که قطرش نیم سانت بود و سر فرد و مثلًا حیوان 

شد. بعد یک کم جلوتر تر جدا میبیچاره راحت
قطرش یک آمدند و شمشیری درست کردند که مثلًا 

متر شد یعنی تیزی آن حربه یک میل شد، بعد میلی
طور جلوتر آمدند تا اینکه شمشیری درست همین

گویند  ـمی کنندبنا بر آنچه که تعریف می کردند که ـ
شد که چه زدند، اصلًا فرد متوجّه نمیکه میهمین

 افتاد.موقع مرد و تازه بعد از تکان خوردن، سرش می
که الآن یک چاقوی جراحی  خواندمجایی می

تواند یک اند که میرگهای مغزی درست کرده
متر مو را به یک میلیون و نیم قسمت تقسیم سانتی

کنم که آیا این چاقو کند! حالا من از شما سؤال می
هم امکان تقسیم دارد یا ندارد؟ یعنی آیا شما الآن 

توانید دستگاهی را پیدا بکنید که بتواند این یک می
چنین هممتر را با این چاقو تقسیم بکند؟ یکانتیس

اند و محاسبه دستگاهی که در خارج نیست! اما آمده
اند و اند و ضخامت آن چاقو را در نظر گرفتهکرده
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اند اند و تقسیم کردهضخامت مو را هم در نظر گرفته
اند که قطر این چاقو یک میلیون و نیم برابر و گفته

 و است.کمتر از طول این م
سؤال ما این است که اگر ذهن این شیء خارجی 

داند ولی با وجود و این کمّ متّصل را قابل قسمت می
وسائلی که فعلًا هست تقسیم امکان ندارد، بنابراین 
اشکال ندارد که این شیء در خارج تقسیم به 

 غیرمتناهی بشود.
و اگر ذهن آن چیزی که در خارج است را حتّی 

داند، اش قابل تقسیم به غیر نهایه نمیبا وجود وسیله
تواند تقسیم بکند؛ چون ذهن، پس در ذهن هم نمی

کند. این وعاء خارج است و حکایت از خارج می
 ام.مطلبی است که من جایی ندیده

گویند که تقسیم غیرمتناهی در ذهن اینکه می
جا جایز است و در خارج جایز نیست، اشکال همین

کند، ر ذهن حکایت از خارج میآید، که اگپیش می
گویید که خارج بالقوّه است؟ پس چطور شما می

تواند، و بالقوّه یعنی امکانش را دارد، بالقوّه یعنی می
تواند پس اشکال روی غیرمتناهی و نامتناهی اگر می
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اش بودن نیست، بلکه اشکال در این است که وسیله
 نند.کاش پیدا بشود تقسیم مینیست و اگر وسیله

 تنظیر موضوع بحث با مبحث جزء لایتجزّی
گویند؛ همین قضیّه را در جزء لایتجزّی می 
توانید مادّه را تقسیم بکنید؛ مثلًا گویند که شما میمی

توانید به یک تکّه تقسیم بکنید و این مقدار را می
توانید آن تکّه را هم به یک تکّۀ دیگر تقسیم می

کنید تا به اتم طور بعدی را هم تقسیم میبکنید، همین
کنید، و بعد آن ذرّۀ باز تقسیم می برسید، اتم را هم

اتم که پروتون و الکترون است را هم باز تقسیم 
توانید تقسیم کنید، آن الکترون را هم شما باز میمی

 بکنید.
مثال طبق تئوری که فعلًا هست، بابدفعه منیک

شود. اگر شود و تبدیل به انرژی میهسته شکافته می
روید. ن انرژی میانرژی مادّه است، شما سراغ هما

بالأخره ما وسیله تقسیم را نداریم ولی اگر وسیلۀ 
نشستیم و همین یک تقسیم را داشتیم تا قیامت می

 کردیم.نهایت قسمت تقسیم میذرّه را به بی
مطلبی که آقایان در مورد محالیّت حصر 

اند؛ که در ذهن غیرمتناهی در بین دو حاصر فرموده
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اشکال دارد، این مطلب  اشکال ندارد ولی در خارج
 رسد.در مورد جزء لا یتجزّی هم به ذهن می

الحاصرین حتّی بنا بر تحقق امور غیرمتناهیه بین
 اصالةالوجود

اینکه شما بنا بر فرضی که قائل  أضِف علی ذلک
الوجود هم باشید این مطلب وجود دارد. و به اصالة

طورکلّی این مسئله اشتداد مراتب به نحو به
ناهی در هر مسئلۀ سیّالی وجود دارد؛ در زمان غیرمت

وجود دارد، در کمّ وجود دارد، در حرکت وجود 
 ذلک وجود دارد.دارد، در حرکت کیفی و امثال

شما یک سیب را در نظر بگیرید که این سیب از 
خواهد تبدیل به قرمزی بشود؛ اول سبزی سبزی می
 شود، بعد سفیدی را طیکند و سفید میرا طی می

کند و زرد شود، زرد را طی میکند و زرد میمی
کند و نارنجی شود، زرد پررنگ را طی میپررنگ می

رنگ و کند و قرمز کمشود، نارنجی را طی میمی
کند و قرمز رنگ را طی میشود، قرمز کمارغوانی می
شود یک سیب لبنان شود تا جایی که میپررنگ می

 یاهی بزند.خواهد به سسرخ که از قرمزی می
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حالا آیا این حرکت محصور بین حاصرین است 
نهایت تبدّل کیف در خارج بر این واقع یا نه؟ و آیا بی

کنم که این شده است یا نشده؟. من از شما سؤال می
حالا  سبزی و سفیدی و زردی و ارغوانی و قرمزی ـ

ـ آیا واقعاً چهار رنگ یا پنج  گوییمما چهارتا را می
این دو حاصر انجام پذیرفته است؟ رنگ در بین 

بینیم که پنج رنگ است، ده رنگ است، بیست می
رنگ است، دویست رنگ است، دو هزار رنگ است، 

نهایت. یعنی شود بیدو میلیارد رنگ است، پس می
بینید که شما در هر آنی از آنات که تصوّر بکنید می

 این سیب یک رنگ است.
اخت ندارد یک بله، اینکه چشم ما قدرت بر شن

توانیم ببینیم ولی ندیدن حرف دیگر است که ما نمی
شود بر اینکه ذهن ما هم نتواند واقع را ما دلیل نمی

یابد بر این اساس که در واقع بیابد. ذهن واقع را می
 نهایتی در خارج انجام گرفته است.الوان بی

فرمایید؟ حالا جناب آقایان شما در اینجا چه می
ج کیف غیرمتناهی بین دو حاصر؛ حاصر آیا در خار

اول سبزی، حاصر دوم قرمزی تحقّق پیدا کرده است 
یا نه؟ مثلًا در مدت زمان یک ماه، در بین این مدت 
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نهایت رنگ در خارج تحقّق پیدا کرده است یا آیا بی
نه؟ اگر تحقّق پیدا کرده چندتاست؟ یک میلیون؟! 

ارج تحقّق نهایت رنگ در خشما باید بگویید که بی
 پیدا کرده است.

 پرسش و پاسخ
  

اگر در نامتناهی عدد بیاید، مفهوم غیرمتناهی  
 شود؟منتفی می

شود و دیگر مفهوم غیرمتناهی منتفی تلمیذ: اگر در نامتناهی عدد بیاید متناهی می 
 شود.می

کنم که اصلًا فرض : من از شما سؤال میاستاد
کنید ما در اینجا تناهی عددی داریم. الآن این سیب 
چند رنگ به خود گرفته است؟ شما از نظر عدد به 

 من نشان بدهید.
 توانیم بگوییم.تلمیذ: ما تناهی داریم ولی فقط عدد آن را نمی

 که بیشتر است.استاد: بگویید هزارتا، درحالتی
گوییم که هرچقدر ما بخواهیم، ولی دیگر میعبارتگوییم، بهحداّکثر را می تلمیذ: ما
 متناهی است.

استاد: حدّاکثر همان غیرمتناهی است. شما عدد 
روم؛ شما یک را به هرجا که ببرید من به بالاتر می

گویم یک میلیون و یک، شما گویید من میمیلیون می
لیون و دو. و گویم ده میگویید من میده میلیون می

 اصلًا عدد غیرمتناهی است.
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 تواند روی آن بگذارد.تلمیذ: شما اگر تریلیون هم بگویید، باز ذهن می
تواند بگذارد ولی صحبت ما در استاد: ذهن می

این است که این ذهن ما از خارج برداشت کرده 
است؛ یعنی یک سبزی را در خارج دیده است و یک 

است، که اینها محصور قرمزی را هم این طرف دیده 
بین حاصرین هستند؛ این سبزی و شروع حرکت از 
اول روز دوشنبه بیست و دوم ربیع شروع شده است 
و روز بیست و دوم جمادی الاول هم به قرمزی و 
تکامل رسیده است، پس این محصور بین حاصرین 

کنیم که این سیب چند است. حالا ما از شما سؤال می
 رنگ عوض کرده است؟

توانیم بگوییم که این سیب چند رنگ عوض کرده است. ولی تلمیذ: در واقع ما نمی
شود؛ چون غیرمتناهی یعنی غیر قابل هرچقدر بگوییم، غیرمتناهی نیست، بلکه متناهی می

 شمارش.
گویم که اینکه مفهوم غیرمتناهی استاد: بنده می

در سیّالات نیست معنا ندارد. یعنی اشکال ندارد که 
نهایت در بین دو حاصر تحقّق پیدا کرده مر بییک ا

باشد و این محال نیست. الآن که من دستم را مثلًا 
دهم، چند متر روی این کمّ حرکت میسی سانتی

قسمت از این کمّ را طی کرده است؟ اگر آن را به 
شود، اگر به سانت میمتر تقسیم بکنید سیسانتی
ود، هر مقدار شمتر تقسیم بکنید سیصد میل میمیلی

که شما تقسیم بکنید باز هم جا دارد. پس دست من 
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نهایت نقطه بین دو حاصر را طی کرده است و این بی
 چه اشکالی دارد؟!

آیا قرار گرفتن امر بی نهایت در بین دو 
 محصور محال است؟

گویند که قرار گرفتن امر بی نهایت در بین دو محصور محال است تلمیذ: آقایان می
 ین منتهی و ما لامنتهی تنافی وجود دارد.چون ب

گویند اشتباه استاد: این محالیّتی که آقایان می
است؛ محالیّت در سیّالات که عبارت از تحقّق امر 

نهایت بین دو محصور است غلط است. و اشکال بی
نهایت و مالامنتهیٰ در بین دو ندارد که یک امر بی

 حاصر تحقّق پیدا کرده باشد.
ر آنجایی است که با هم تضاد پیدا بکنند، تنافی د

ولی در اینجا تضاد ندارند. یعنی تضاد در عرض این 
شیء نیست، بلکه در عمق و طول آن است؛ یک 

خواهد با آخر این شیء وقت این غیرمتناهی می
گوییم که این تماس پیدا بکند، در اینجا ما می

؛ تواند تماس پیدا بکندغیرمتناهی با آخر این نمی
یعنی این بیاید آن غیرمتناهی را حد بزند و آخر این 
شیء بیاید فاصله بین غیرمتناهی را بگیرد. یعنی 

گوییم؛ آنِ آخرین نقطۀ قرمزی که ما او را آنْ می
زمانی که بین گذشته و آینده است و خودش جزء 
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 زمان نیست و نقطۀ قرمزی همان نقطه است.
حالا اگر ما آن نقطه را در نظر بگیریم که آخرین 

تواند در شکم خودش نقطۀ حصر است، او می
که عرضاً غیرمتناهی را طولًا بپروراند نه عرضاً؛ چون

 بین دو حاصر است ولی طولًا این غیرمتناهی است.
شما همین مادّه را تصوّر بکنید که اگر آن را تکّه 

ره تکّه کردید، طور دوباو تقسیم کردید، همین
تواند بالأخره هر مقدار که تکّه کردید ذهن شما می

برای او قسمت دیگری را تصوّر بکند گرچه در 
 خارج وسیله نداشته باشید. ما در این حرفی نداریم.
ولی صحبت در این است که اگر قسمت کردن 

دانید، پس ذهن شما هم او را در خارج غیرممکن می
بکند؛ چون ذهن شما  تواند آن را تقسیمنمی
ر خارج تحقّق ندارد ممکن تواند امری را که دنمی

تواند پدری که هنوز وجود ندارد؛ بپندارد. ذهن نمی
یعنی علّت برای تحقّق پدری نیست را علّت برای 

الباری که در تواند شریکفرزند بداند. ذهن نمی
الوجود بداند. ذهن این خارج ممتنع است را ممکن

داند. تواند بکند چون ذهن آن را محال مییکار را نم
الوجود بداند الباری را ممکنو ذهنی که شریک
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داند، الباری را ممتنع میمعیب است. ذهن شریک
 داند.ذهن اجتماع نقیضین را در خارج ممتنع می

 آیا فرض محال، محال است؟
 غلط است؟ تلمیذ: پس این قضیهّ که فرض محال، محال نیست بنا بر فرمایش شما

استاد: فرض محال، محال نیست؛ یعنی محال را 
کند ولی صحبت در این است که در خارج فرض می

الباری را در دهد؟ یک وقت شما شریکبه او چه می
کنید، این قضیّه فرض محال، محال ذهن تصوّر می

نیست مربوط به اینجا است. ولی تصوّر 
ق بکند الباری غیر از این است که ذهن تصدیشریک

 شود در خارج باشد، این دو مطلب است.که این می
توانی در گوید این خط را میذهن من که می

اش را نداری؛ یعنی خارج تقسیم بکنی، منتها وسیله
که شما حکم را روی خارج برده است، درحالی

 گویید که در خارج غیر ممکن است.می
اگر فرض کنید که وجود زید محال است که در 

ج تحقّق پیدا بکند، مثلًا حسن آقا مرده است و خار
تواند که یک بچه بزاید! صورت دیگر نمیدر این

حالا زیدی را تصوّر بکنید که از حسن آقای مرده به 
وجود بیاید، پس تحقّق این زید در خارج محال 
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تواند یک همچنین زیدی را است و ذهن دیگر نمی
است و  الوجود بداند؛ چون خود ذهن آمدهممکن

موضوع برای این تصور کرده است، خود ذهن آمده 
است قرائن و مقارنات و لوازم و شرایطی را برای این 
تصوّر کرده است که آن شرایط در خارج عملًا 

تواند که زید را در خودش غیرممکن است. ذهن می
تواند حکم بکند به اینکه وقت نمیبیاورد ولی هیچ

ست و فقط ذهن معیب الوجود ازید در خارج ممکن
 کند.است که این کار را می

کند اما بعضی جاها ذهن انسان تلمیذ: گفتیم که ذهن به تمام معنا از خارج حکایت می
این امکان را دارد که چیزی را که در خارج تحقّق ندارد در خود بسازد مانند خیالاتی که 

 خود انسان دارد.
بعد در  گیرد واستاد: بالأخره ذهن از خارج می

که در ذهن شما « بحر  من زیبق»سازد. خودش می
است در خارج وجود ندارد. ولی صحبت در این 

دریا را از  «بحر  من زیبق»است که ذهن در همین 
گیرد، جیوه و طلا و نقره را هم از خارج خارج می

 سازد.کند و میگیرد و ترکیب میمی
ولی بحث ما در قضایای تصدیقیّه است یعنی 

خواهد آنها را به خارج ضایایی که ذهن همیشه میق
خواهد امکان را در ذهن نمی«[ زید ممکن »ببرد. ]در 

خواهد امکان را موجود ذهنی خودش ببرد، بلکه می
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در تعیّن خارجی ببرد، حالا اگر در خارج غیرممکن 
 تواند بگوید که این ممکن است.باشد ذهن هم نمی

وم حاجی دفاع توان از استدلال مرحآیا می
 کرد؟

تواند طور فهمیدیم که فرمودید که ذهن غیرمتناهی را میتلمیذ: ما از فرمایش شما این
کند، پس در خارج هم غیرمتناهی محصور تصوّر بکند و چون ذهن حکایت از خارج می

بین حاصرین است. ولی شاید این مورد هم مانند جایی است که ذهن از خارج گرفته است 
 کند.ت از خارج نمیولی حکای

استاد: من الآن به شما یک صورت عینی دادم؛ 
شما توانستید در این سیبی که الآن این فاصله را طی 
کرده است، امور غیرمتناهی را تصوّر بکنید و این 
مسئله در خارج انجام گرفته است. اگر در خارج 
انجام نگرفته است شما به من بگویید که مثلًا در این 

ی به زردی یک سکته و فاصله افتاده است! نقطۀ سبز
توانید بگویید چون ما فرض را روی که نمیدرحالی

 ایم.خارج آورده
گوییم که این سیب را در خارج ببینید که ما می

گیرد؛ صبح یک رنگ است، دارد به خودش رنگ می
ظهر یک رنگ است، عصر یک رنگ است، هزارتا 

تر بود ار قویرنگ است. حالا اگر چشم من یک مقد
دید به جای چهار دیدید میو آنچه را که شما نمی

دیدم. و اگر باز چشم شخصی رنگ، چهل رنگ می
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دید و اگر یک کسی تر بود چهارصدتا رنگ میقوی
طور بالا دید. همینتر بود چهارهزارتا رنگ میقوی
ایستد چون این مسئله تحقّق خارجی رود و نمیمی

 دارد.
ن است که مسئله بین ماهیّت و بحث ما در ای

زند، بلکه مسئله این است که اجتماع وجود دور نمی
و تحقّق امور غیرمتناهیه بین حاصرَین محال است، 
چه ما قائل به اصالةالماهیة بشویم و چه قائل به 

 اصالةالوجود بشویم.
ولی مرحوم حاجی که قائل به اصالةالوجود 

اند که و گفتهاند هستند این مطلب را قبول کرده
تحقّق امور غیرمتناهیه بین دو حاصر بنا بر 
اصالةالوجود اشکالی ندارد؛ چون یک امر ثابتی است 

شود!)اینجا که منبر که امور غیرمتناهیه به او بار می
 نیست(

]اینجا بحث علمی است؛[ مرحوم حاجی که 
کند که یک امر ثابتی است که انواع قبول می

شود؛ باز همین محصور بین می غیرمتناهیه به او بار
دو حاصر هست، چون گرچه وجود ثابت است ولی 

هایی که به خود پوشانده است که ثابت نیست. لباس
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شما باید غیرمتناهی بودن قضیّه را رد بکنید که رد 
اید امور غیرمتناهیه هستند ولی اگر اید و گفتهنکرده

ی پیدا ما قائل به اصالةالوجود باشیم در مسئله اشکال
شود؛ چون وجود یک امر ثابت است که محصور نمی

بین دو حاصر است، وجود جامع شتات است، وجود 
ماند که همۀ این متفرّقات را مثل یک نخ تسبیح می

جمع کرده است! حالا متفرّقات را جمع بکند ولی 
بالأخره این متفرّقات در خارج هستند و ما هم به 

 همین کار داریم.
ر از امور غیرمتناهیه بین دو حاصر، ماهیتّ است یعنی تحقّق ماهیاّت تلمیذ: منظو

 غیرمتناهیه که محصور بین دو حاصر باشند محال است ولی وجود اشکال ندارد.
گوییم که این وجود مقید شده است استاد: ما می

به این امور غیرمتناهیه و این امور غیرمتناهیه در 
ق پیدا نکرد؟، با این اند یا تحقّخارج تحقّق پیدا کرده

جا است. قضیّه دیگر مطلب تمام شد و اشکال همین
بالأخره این محصور بین دو حاصر چه اسم آن را 
وجود بگذارید یا ماهیّت؛ مقیّد شد، ماهیّت سرش 
آمد، متعیّن شد، قید برداشت، رنگ برداشت، شما 

خواهی اسمش را بگذار ولی بالأخره هرچه می
به خود گرفته است و محصور  های غیرمتناهیرنگ

بین دو حاصر هم هست. شما باید این را جواب 
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 بدهید.
 تلمیذ: اصلاً دو حاصر نداریم، تصوّر ما از مبدأ اول همین تصوّر ما از حاصر است.
استاد: حالا ما بنا بر فرض دلیل بین دو حاصر 

ایم و به یک تصوّر کردیم که از یک نقطه شروع کرده
 ایم.نقطه قطع کرده

 تلمیذ: در مورد عدد هم همین مسئله وجود دارد؟
استاد: عدد هم غیرمتناهی است. وقتی که ما خود 
ذات را غیرمتناهی گرفتیم پس عددی که بر این ذات 

شود. شما الآن یک شود هم غیرمتناهی میبار می
شود یکی، بعد قسمت و جزء را تصوّر بکنید این می

ود و این دوتا را از این شآن را تقسیم بکنید دوتا می
اید، حالا این دوتا را تقسیم بکنید دوتا انتزاع کرده

شود پس چهارتا از اینها انتزاع شد، چهارتا چهارتا می
شود و باز انتزاع شد، تا میرا تقسیم بکنید هشت
طور تا و باز انتزاع شد، همینتقسیم بکنید به شانزده

م نامتناهی است، کند. پس عدد همسئله ادامه پیدا می
یعنی چه شما وسیلۀ برای عدد داشته باشید یا وسیلۀ 

 کند.برای تقسیم داشته باشید، فرقی نمی
 کند.کند و زیاد میطور عدد و تقسیم را اضافه میتلمیذ: این ذهن است که همین

این اساس است  کند براستاد: ذهن که زیاد می
ی در خارج ای ندارد، یعنبینید در خارج چارهکه می
ای برای تقسیم کردن نیست. ذهن که این کار وسیله
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کند، و کند کانّه دارد همان خارج را تقسیم میرا می
کند، منتها الّا خط ذهنی خودش را که تقسیم نمی

رسد، به سر خودش چون دستش به خارج نمی
دانم که این خط یک متری گوید من میزند و میمی

شود، منتها در خارج می نهایت قسمت تقسیمبه بی
 کسی نیست که بتواند این کار را بکند.

 آید.صورت بین محدود و نامحدود، بین حدّ و لاحد تنافی پیش میتلمیذ: در این
وقت محدودیّت در عرض : گفتیم که یکاستاد

وقت در طول است؛ این محدودیّت بین است و یک
دو حاصر، محدودیّت عرضی است، یعنی برای آن 
در این حرکت از نظر عرضی یک تصوّری شده 
است. اما از نظر طولی و عمقی اگر بخواهد در 
خودش جلو برود غیرمحدود است و این اشکالی 

 ندارد.
 سی قائل به این مطلب نیست.تلمیذ: ولی ک

گویم که کسی قائل نیست و استاد: بنده هم می
خواهم در جواب گیریم. میدارم به همه اشکال می

اند بگویم که مسئله بر آن افرادی که این را گفته
 زند.اصالةالماهیّة دور نمی

اگر تحقّق امور غیرمتناهیه بین دو حاصر محال 
ود حل بکنید. اینکه است شما بیایید آن را در وج
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و دیگران در   1مرحوم ملّاصدرا و مرحوم مطهّری
اند که محالیّت در این اینجا تأیید کردند و فرموده

گوییم است که غیرمتناهی بین دو متناهی است، می
گویید؟ بالأخره در وجود که شما در وجود چه می

گیرد، این امور که ماهیّات متفاوتی به خود می
غیرمتناهی بین دو حاصر تعیّن پیدا کرده است و تعیّن 

حال است. و مسئله با اینکه وجود مثل غیرمتناهی م
ماند، وجود جامع شتات است حل نخ تسبیح می

 خواهد.شود و دلیل علمی مینمی
وقت یا باید غیرمتناهی بودن قضیّه را بردارید؛ آن

زنید که در صورت وجود چرا این حرف را می
غیرمتناهی بودن اشکال ندارد؟ یا غیرمتناهی بودن را 

صورت قائلین به اصالةالماهیة ر اینقبول دارید که د
گویند که اشکالی ندارد که ماهیّت غیرمتناهیه هم می
 باشد.

وجهی برای صحت دلیل چهارم: عدم 
 تناسب بین ماهیّات

مگر اینکه ما این را بگوییم که مسئله به متناهی 
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بودن و غیرمتناهی بودن کاری ندارد. مسئله به این 
این ماهیّت و بین است که هیچ نوع تناسبی بین 

ماهیّت دیگر وجود ندارد. و علّت تبدیل این ماهیّت 
تواند غیر از وجود به ماهیّت دیگر هیچ چیز نمی

باشد، که این مطلب اصلًا به نامتناهی بودن کاری 
کنیم حالا ندارد و ما فقط دوتا ماهیّت را تصوّر می

خواهد غیرمتناهی باشد یا نباشد، یعنی بحث در می
شاءالله جلسه ناهی بودن دیگر نیست. که إنغیرمت

 دهیم.بعد این مطلب را توضیح می
گوییم اصلاً آیا ذهن داریم یا نداریم؟بعضی ما می

گویند: فقط ذهن هست در از آقایان هستند که می
دانید که اینها همه خارج اصلاً هیچ وجود ندارد، و می
اصلا مکتب  پوچگرایی و نهيليست است

گویند اصلًا در بر همین است می ياليستاگزيستانس
خارج چیزی وجود ندارد هر چه هست بافتۀ ذهن 

 است نیست....
 اللهَمّ صلّ علی محمد و آل محمد
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