
 

 
  

 هو العلیم

  

 بررسی دلیل ششم مرحوم حاجی بر اصالةالوجود
  

 شرح منظومه جلسه شانزدهم

  

)المقصد الاول فی امور العامة، الفریدة الأولی فی  

 الوجود و العدم، غرر فی أصالة الوجود(

  

 استاد

 الله حاج سید محمدمحسن حسینی طهرانیآیت

 قدّس اللّه سرّه

  

  

http://www.maktabevahy.org/


2 

  

  

 بسم الله الرحمن الرّحیم

  

  
لْ وَحْدةٌَ مَا حصَلتَْ *** إذْ غَیْرُهُ مَثاَرَ کَثرَْةٍ أتتَْ   لَو لَْم یؤَُصَّ

دَ الْحُقُّ وَ لاَ کَلمَتهُُ *** إلاِّ بمَِا الْوَحْدةَُ داَرَتْ مَعَهُ  مَا وُحِِّ
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اتّحاد بین موضوع و محمول، ملاکِ حمل 
 در قضایا

یک مابازاء خارجی دارد  ایطورکلّی هر قضیّهبه
یا حدّاقل منشأ انتزاع خارجی دارد. و اگر ما هر 

بینیم که باید بین موضوع ای را لحاظ بکنیم میقضیّه
و محمول اتّحاد وجود داشته باشد؛ اتّحاد مفهومی یا 

صورت این اتّحاد مصداقی. چون اگر اتّحاد نباشد در
 حمل غلط است؛ زیرا حمل یعنی انطباق یک شیء

 بر شیء دیگر.
؛ قائمٌ را منطبق بر «زیدٌ قائمٌ »گوییم: وقتی ما می

کنیم یعنی وجود قائم در خارج منطبق بر زید می
وجود زید است، این معنای حمل است. حالا اگر 
بین موضوع و محمول اتّحادی وجود نداشته باشد، 

                              
 .63، ص 2شرح المنظومه، ج   1
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صورت حمل غلط است. مثلًا اگر بگوییم: این در
حمل حَجَر بر انسان در خارج ، «الانسانُ حَجَرٌ »

کاذب و ممتنع است پس بنابراین این قضیّه، کاذبه 
 شود.می

 بُعد سوم و قِسم جدید برای قضیّه
بر همین اساس مسئلۀ جدیدی در منطقِ امروز 

که ما در خارج دو قضیّه شود؛ درحالیمطرح می
ـ آقایان  قضیّۀ صادقه یا قضیّۀ کاذبه بیشتر نداریم ـ

قائل هستند به اینکه ممکن است سه قضیّه داشته 
باشیم: قضیّۀ کاذبه، قضیّۀ صادقه، قضیّۀ بینا بین ]بین 

و مسائلی را  1نه کاذب.این دو که[ نه صادق است و 
 کنند.بر این قضیّه مبتنی می

تواند محلّ نظر باشد و اگر ما قضیّه این مطلب می
را خوب بشکافیم و روشن بکنیم این مطلب روشن 

؛ معنایش این «زیدٌ قائمٌ »گوییم: شود که وقتی میمی
هم  است که وجود زید و وجود قائم در خارج با

؛ «زیدٌ لیس بقائم»گوییم: اتّحاد دارند و وقتی که می
هم  معنایش این است که زید و قائم در خارج با

                              
 .162، ص 6شهید مطهّری، ج  مجموعه آثار  1
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الأمر خالی نیست از اتّحاد ندارند. پس قضیّه در نفس
اینکه یا بین موضوع و محمول اتّحاد برقرار است و 
یا اتّحاد برقرار نیست. این اصل و مفادِ قضیّه 

 شود.می
مثال در اصطلاح منطق صوری بابحالا من

گویند که برند و میکار میعبارت سه ارزشی به
قضایایی داریم که حمل صدق و کذب بر آنها صحیح 

گویند و بین می مانیست بلکه اینها را فی
آیند. دیگر بُعد سوم از قضیّه به حساب میعبارتبه

گوییم که شنبه آبی است! این قضیّه مثال میبابمن
این قضیّه کاذب نه صادق است و نه کاذب؛ چون اگر 

باشد باید ضدّش یا نقیضش صادق و راست باشد؛ 
شنبه »کاذب است پس « شنبه آبی است»گوییم: می

که این صادق و راست است، درحالی« قرمز است
غلط است. چون بالأخره نقیض، خالی از اضداد 
نیست مثل حرکت و سکون که ضدّانِ در حکم 

امروز »یم: گومثال من میبابنقیضین هستند. و من
امروز »؛ اگر این صادق باشد پس باید «قائم است

کاذب باشد، یعنی من جلوس و قیام را « جالس است
 ام.روی زمان برده
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اگر کسی بگوید که این عبارات لغو است؛ ما 
توانیم لغویّت این را اثبات گوییم که بالأخره نمیمی

شود و ما که یک معانی بر این مترتّب میبکنیم چون
 توانیم یک قضایایی را روی این بار بکنیم.می

حالا اگر کسی آمد و در عالَم تشکیل قضایا یک 
خواهم این سؤال بکنم که چنین حرفی را زد، من می

شود یا آیا این زمان آبی است یعنی رنگ به آن بار می
شود؟ بار شدن و بار نشدن هر دو خارج از صدق نمی

اریم که نه و کذب است پس ما یک قضایایی د
 شود به آنها صادقه گفت و نه کاذبه.می

وقت ممکن است که نتایجی هم از این مسئله آن
که هر شیئی از راه  1گرفته بشود؛ که آن قاعدۀ همپل

شود، و معیار بر عکس نقیض دلالت بر ثبوتش می
این است که قضایا یا صادقه هستند یا کاذبه؛ آن 

 ود.رقاعده به این وسیله از بین می

 عدم تأثیر ارادۀ متکلّم در صدق و کذب قضایا

                              
(؛ از فلاسفۀ مشهور carl Gustav Hempelکارل گوستاو همپل ) 1

ترین نظریّات او از معروف« هاپارادوکس کلاغ»آلمانی است که نظریۀ 
 باشد.می
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 تلمیذ: اینها قضایایی هستند که معنا ندارند؟!
استاد: آیا معنا نداشتن به این معنا است که معنای 

له ندارند یا منظور متکلّم نیستند؟ معنای آبی، موضوعٌ 
آبی است و منظور متکلّم هم همین است و واقعاً 

کند یا آبی ، آبی صدق میگوید که بر این زمانمی
 کند.صدق نمی

گویید که اینها معنا ندارند؟! این قضایا چرا می
گویید که این مانند وقتی شما میهم معنا دارند. یک

کلامی است که مجنون بگوید یا شخص نائم بگوید، 
نظر از گوینده وقتی که به  که در اینجا ما با صرف

مان کلامی را هم بینیم هکنیم میاصل قضیّه نگاه می
که مجنون یا نائم بگوید باز محتمل بر صدق و کذب 

گوییم که چون منظور جدّی متکلّم است ولکن می
ـ  گویندهمین مثال را برای منظور جدّی می نیست ـ

و در اینجا نظر جدّی و ارادۀ جدّی به آن نشده است 
 و غرض جدّی به آن تعلّق نگرفته است بنابراین

اینکه احتمال صدق و کذب در او است، نه لایعُبأَُ بهِ
 رود.نمی

دیگر در صادق و کاذب بودن قضایا عبارتبه
ای برای ارادۀ متکلّم نخوابیده است؛ مثلًا یک قضیّه
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؛ «زیدٌ قائم»خودش است؛ روی دیوار نوشته است: 
ای نوشته زید ایستاده است یا مثلًا روی دیوار خرابه

روید آیا شما می«. آیدمی فردا در ایران زلزله: »است
نگاه بکنید که این نویسنده چه کسی بوده است؛ مرد 
بوده یا زن؟ سالم بوده یا مجنون؟ هفت سالش بوده 
یا هفده سال؟ پیر بوده یا جوان؟ هیچ توجّهی به این 

توانیم بنابراین می. شودنمی[ و مسائل]قضایل
 .بگوییم که نظر آقایان بر این مسئله است

تّحاد در قضیّه دلیل بطلان بُعد سوم ملاک ا
 قضایا

تلمیذ: نقیض یک قضیّه وقتی معنا دارد که خود 
که این آن قضیّه در خارج وجود داشته باشد درحالی

 قضایا تحقّق خارجی ندارند.
وقت ما فقط روی مفهوم : بله، احسنت! یکاستاد

عدم کار داریم و یک وقت روی مصداق خارجی 
که شما  طورصورت هماناین عدم کار داریم؛ در

توانیم این مطلب را از اینجا بشکافیم فرمایید ما میمی
مناط بودن این قضایا برایمان جهت بودن و بیو بی

که عرض طوریروشن بشود و آن این است که همان
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کردیم معنای هر قضیّه این است که بین موضوع و 
محمول در خارج اتّحاد باشد و این مسئله اصل در 

دهد یعنی ملاک در قضیّه اتّحاد قضیّه را تشکیل می
 است؛ اتّحاد مفهومی یا اتّحاد مصداقی.

حالا سؤال ما این است که آیا بین مصداق آبی و 
ا نیست؟ مصداق شنبه در خارج اتّحاد هست ی

هم اتّحاد دارند و نه  گوییم که نه مفهوماً بامی
مصداقاً. پس اگر مصداقاً اتّحاد نداشته باشند قضیّه 

شود. و در قبال این قضیّه، نقیضش است که کاذبه می
شود که آبی نبودن یک معنای عدمی آبی نبودن می

اند که در مصداق است. حالا اینکه آقایان گفته
ها ملازم با وجود که نقیضخارجی ممکن است 

طور نیست! آنچه بعضی از اضداد باشند، مطلب این
که در نقیض ملاک است تقابل با امر ثبوتی است که 
در قبالش است. فرض کنید که اگر آن امر ثبوتی به 

شود، عنوان موجبۀ معدوله باشد نقیضش سالبه می
اگر آن امر به عنوان موجبه باشد نقیضش سالبه 

و اگر خود قضیه سالبه باشد نقیضش، موجبه شود می
کند و هرصورت در اصل قضیّه فرقی نمیشود؛ بهمی

آنچه که برای ما مطرح است این است که بین 
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موضوع و محمول آیا در خارج اتّحاد هست یا نه؟ 
 این ملاک برای تشکیل قضیّه است.

یحتمل الصّدق و الکذب یعنی امکان ذاتی 
 ینه امکان وقوعی خارج

یحتمل الصِّدق و تلمیذ: قضیّه در جایی است که 

؛ و در جایی که احتمال صدق و کذب وجود الکذب
گویند تا اینکه قضیّۀ ثالث ندارد اصلاً به آن قضیّه نمی

 در اینجا مطرح بشود!
 یحتمل الصِّدق و الکذباستاد: اینکه قضیّه باید 

باشد تا بتوانیم قضیّه را حمل بکنیم معنایش این است 
که امکان ذاتی داشته باشد نه امکان وقوعی خارجی، 

یحتمل الامکان و الامتناع و اینکه هر ماهیّتی مثل

معنای مسئله این است پس این مطلب شما  الوجوب.
 کند.قضیّه را رد نمی

یحتمل الصِّدق تلمیذ: شاید آنهایی هم که ملاک 

اند منظورشان همین است که را مطرح کرده و الکذب
توانیم بگوییم که صدق را در جایی میما کذب 

خواستند دفع وجود داشته باشد و با این قاعده می
کنند قضایایی را که در آنها صدق و کذب مطرح 

 نیست.
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اند و این قضیّه را استاد: نه، آن کسانی که آمده
اند اصلًا فکرشان به این قضیّۀ بُعد سوم مطرح کرده

ضیّه مطرح نشده رسیده است. یعنی اصلًا این قنمی
حال راجع به این قضیّه در کس تا بهاست و هیچ

منطق اسمی نیاورده است و هر کسی تا به حال اسم 
آورده است فقط از همین صدق و کذب خارجی در 

توانیم بگوییم که قضیّه اسم برده است. بنابراین می
نه از باب این است یحتمل الصِّدق و الکذب، این 

اند و بعد برای دفع آن دادهکه احتمال سومی می
اند بلکه اصلًا شعور آنها به این احتمال این را گفته

 رسیده است چون اصلًا مطرح نشده است.نمی

 رد بر امکان وجود قسم سوم در قضایا
گوییم: چه کسی حالا ما یک چیز دیگری می

یحتمل الصِّدق و الکذب گفته است که قضیّه 

است!  و الکذبیحتمل الصِّدق است؟! قضیّه لا 
برای این چه جوابی دارید؟ مگر بر ایشان وحی آمده 

 یحتمل الصِّدق و الکذباند که قضیّه است که گفته
گویم است، مثلًا این را افلاطون گفته است، بنده می

یحتمل الصِّدق و که حرف او دلیل ندارد و قضیّه هم 

 لا یحتمل الصِّدق و الکذباست و هم  الکذب



_________________________________________________________________ 

11 

 است.
این نحوه وارد بشویم چون آنها  ما باید به

که معنای قضیّه گویند که مگر پیغمبر گفته است می
این است و وحی آمده است؟! آیا در کتب لغت 
)المنجد( نوشته شده است؟! هیچ دلیلی بر این 
نداریم. آن شخصی که منطق را نوشته است گفته 

گوییم که حرف او است که قضیّه این است و ما می
و قضیّه چیز دیگری است؛ چون ما در  دلیل ندارد

منطق تعبّد بر این اصطلاحات که نداریم! این یک 
 مطلب.

کند آید این مطلب را رد میمسئلۀ دیگری که می
ای باید امکان وقوع خارجی این است که هر قضیّه

کنیم، به داشته باشد. وقتی که ما از قضایا بحث می
عنی این کنیم یلحاظ وقوع خارجی آنها بحث می

قضیّۀ ما ولو فرضاً باید بتواند در خارج تحقّق داشته 
ای که فرض وقوع خارجی آن محال باشد و الّا قضیّه

است، اصلًا ملاک برای تأیید یا تکذیب واقع 
 شود.نمی

الباری مثال آیا ما بالاتر از شریکعنوانبه
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گوییم که توانیم چیزی فرض بکنیم؟! میمی
الباری یک است. شریکالباری ممتنع شریک

شود باشد وجودی است که فرضاً در خارج می
خاطر تحقّق یک پروردگار و باری، تحقّق گرچه به

الباری در خارج ممتنع است ولی عقل شریک
الباری را درخارج متحقّق تواند همین شریکمی

 بکند.
پس قضایا یا مابازاء خارجی دارند و یا اینکه باید 

صورت این ی داشته باشند. درمنشاء انتزاع خارج
کنید و فقط فرض ای که شما آن را تصوّر میقضیّه

شود گفت که این زمان ذهن است، آیا در خارج می
آبی است یا آبی نیست؟ اصلًا فرض وقوع چنین 

عنوان فرض محال مانند ولو به ای در خارج ـقضیّه
ـ امکان ندارد و اصلًا این قضیّه  الباریفرض شریک

بحث تأیید و تکذیب خارج است چون در از 
رود نه روی قضایای منطقی بحث روی خارج می

توانیم این نظر می صرف قضایای ذهنی؛ لذا از
طورکلّی این مسئله اشتباه است. و آن بگوییم که به

 آید!ها بگویند از این بهتر درنمیچیزی که غربی
بنابراین این ملاکی که در تحقّق قضیّه عرض شد 
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که عبارت از اتّحاد بین موضوع و محمول در خارج 
گشا باشد و تواند برای خیلی از مسائل گرهاست می

خیلی از مشکلات را حل بکند. و این قضیّه هم در 
منطق امروز و هم در منطق قدیم که همان منطق 

 رد است.داصیل و منطق ریاضی است کاملًا به

ضرورت اختلاف موضوع و محمول در 
 قضیّه

از طرفی هم باید در قضیّه بین موضوع و محمول 
حمل الشیء علی نفسه »یک اختلافی باشد و الّا 

زیدٌ »امر لغو و عبث است. مثلاً من بگویم:  «بتمامها

شود. ، از تکرار یک لفظ که قضیّه تشکیل نمی«زیدٌ 
یا بین موضوع و  دیگر بین مبتدا و خبرعبارتبه

ـ باید یک اختلافی باشد؛ حالا یا  در منطق محمول ـ
این اختلاف مفهومی یا مصداقی باشد یا اگر اختلاف 
مفهومی هم نباشد، متکلّم به لحاظی یک اختلافی را 

 در نظر گرفته باشد.
تلمیذ: در اینجا بین موضوع و محمول، اتّحاد 

 خارجی است؟
است ولی یک استاد: قطعاً اتّحاد خارجی 

اختلافی باید از نظر مفهومی داشته باشند. و بین 
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موضوع و محمول اصلًا اختلاف خارجی وجود 
حمل »ندارد ولی بالأخره باید یک اختلافی باشد تا 

حمل الشیء »نباشد و الّا اگر « الشیء علی نفسه

باشد، دیگر اصلًا قضیّه  «علی نفسه بجمیع الجهات
قضیّه این است که ما شود چون معنای تشکیل نمی

یک امری را بر یک امر دیگر منطبق کنیم و این انطباق 
ما یک غرضی داشته باشد. بنابراین وقتی یک 

حال خودش باقی است، ما با تکرار آن موضوعی به
کنیم؟! پس این موضوع چه چیزی را بر آن منطبق می

 انطباق ما در اینجا عبث است.

 طوّل و مغنیلزوم ممارست بر مطالعۀ کتاب م
من در نظر نداشتم که این قضیّه را بگویم ولی 
حالاکه این مسئله پیش آمد یک مسئلۀ نحوی را 

ایم که یک کنیم و آن اینکه در نحو خواندهمطرح می
شرط مبتدا این است که معرفه باشد و آقایان در ابتداء 

که به نکره هم قائل به جواز هستند منتها درصورتی
غ داشته باشد و مسوّغات را هم ذکر نکرۀ ما مسوِّ

 اند. مغنی باب رابع که یادتان است؟!کرده
کنند که مرحوم آقای بروجردی نقل می

ـ همیشه دوتا کتاب را ملازم  الله علیه رحمة ـ



_________________________________________________________________ 

15 

داشتند: یکی مطوّل و یکی مغنی. ایشان همیشه این 
های بسیار مفیدی دوتا کتاب ملازمشان بود و کتاب

باید همیشه ممارست بر این دو کتاب  هستند و انسان
 داشته باشد.

داستان آیةالله سید میرزا مهدی شیرازی و حفظ 
 کردن اشعار سیوطی

کردند که آقا]حضرت علامه طهرانی[ نقل می
سید میرزا  دیدم که مرحوم آقاگفت: میشخصی می

ـ که مرد مرجع،  الله علیه رحمة مهدی شیرازی ـ
ها لشان در کربلا بود، صبحعالم و محترمی بود و منز

آید و کنار رود در بین الطّلوعین از منزل بیرون می
رود فرات بیرون از کربلا است و  رود، ـفرات می

آید و از کربلا عبور ای از فرات مییک شریعه
گردد و با رود و برمیها به آنجا میـ صبح کندمی

گوید. دو سه کند و یک چیزی میخودش زمزمه می
هم  بیند و در یک روز که باتبه او را در این حال میمر

گوید که آقا شما دعائی شوند میمصادف می
گوید که نه آقا! من خوانید؟ میخوانید؟ قرآن میمی

 کنم.دارم شعرهای سیوطی را حفظ می
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با این کهولت سن شعرهای سیوطی را حفظ 
کرده است! خدا خیرش بدهد! اجرش بدهد! می

کند معلوم است که ی که این کار را میبالأخره کس
توانیم بگوییم که حالا یک هدفی دارد گرچه ما می

در این موقع و در این سن بهتر از شعر سیوطی را 
هرصورت معلوم است توانید حفظ بکنید! ولی بهمی

داری بوده است و غایتی برای که یک مرد هدف
فعلش در نظر گرفته بوده است و... خدا رحتمش 

 ند.ک

 دلیل عدم جواز ابتداء به نکره
تا، شمارند که هفتمسوّغات ابتداء به نکره را می

تا! خلاصه در آن باب رابع تا، بیست تا، دههشت
اما حقّ مسئله این  1کنند.ایشان مفصّلًا آنها را ذکر می

گنجد. چرا است که مسوّغ اصلًا در تحتِ قاعده نمی
ال دارد؟ چون کلام گویند که ابتداء به نکره اشکمی

شود. فرض کنید که شما از یک امر مجهول لغو می
رجلٌ فی »، «رجلٌ فی البادیة»خبر بدهید: 

؛ خبر دادن از یک امر مجهول لغو و عبث «الشارع

                              
 .467، ص 2مغنی اللبیب، ج   1



_________________________________________________________________ 

17 

وقت در تحتِ است، بنابراین وقتی که عبث شد هیچ
صدد این  گنجد؛ زیرا نحوی درقانون نحوی نمی

ثیّت دربیاورد و به آن معنا است که کلام عبث را از عب
بدهد و برای معنا دادن، اِعراب را وضع کرده است. 

 مانند اینکه فاعل از مفعول....
گویند که مبتدا باید معرفه بنابراین علّت اینکه می

باشد برای این است که کلام از لغویّت بیرون بیاید. 
گویند که باید اینکه از لغویّت بیرون بیاید میو برای

وّغ داشته باشد؛ پس مسوّغ، ابتداء به نکره را از مس
دهد و به آن آورد و به آن معنا میلغویّت بیرون می

زند. و وقتی که به آن تخصیص زد، تخصیص می
 کند.قابلیّت برای ابتدائیّت پیدا می

 عدم تأثیر تعریف و تنکیر مبتدا، در جواز ابتدا
ک ما حالا سؤال بنده از شما این است که اگر ملا

برای عدم جواز ابتداء به نکره لغویّت بود، آیا ما 
ای نداریم که لغو باشد؟ بنده الآن برای شما معرفه

بینید زنم؛ همۀ شما الآن آقای شیخ را مییک مثال می
الآن »گویم: که در مقابلتان نشسته است. بنده می

؛ آیا این کلام، لغو «کشندآقای شیخ دارند نفس می
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 ؟است یا صحیح
اند و آقای شیخ عَلَم هستند و درمقابل من نشسته

کنم و معرفه به توان دو هستند به ایشان اشاره می
که  «یا رجلٌ »چون مشارٌالیه معرفه است. رجلٌ در 

شود ندا معرفه می« یاء»واسطۀ منادی نکره است به
توانیم صفت معرفه است. لذا ما می« رجلٌ»گرچه 

 .«یا رَجُلٌ الظِّریف»برای رجل بیاوریم و بگوییم: 
حالا ایشان اولًا آقای شیخ است، ثانیاً مشارٌالیه 
بنده هم است، در مرأی و منظر همه هم است؛ چند تا 

لای سرش هست. حالا بنده از معرفه پشت معرفه با
همه در معرفه بودن قوی هستند اِخبار ایشان که این

کشد، آیا این لغو کنم که الآن آقای شیخ نفس میمی
نیست؟! پس باید بگوییم که این کلام باطل است. 
بنابراین اگر ملاک شما برای عدم جواز ابتداء به 

م گوییم که ما معرفۀ لغو هنکره، لغویّت باشد می
 داریم.

خواهد اگر آن شخص در مقام بیان است و می
صورت بین معرفه و نکره مطلبی را بیان بکند، در این

فرقی وجود ندارد؛ چه بنده بگویم که مردی در بیابان 
است یا اینکه بگویم که آقای شیخ در این اطاق است، 
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، «یک مرد در بیابان است»هر دو یکی است. اگر 
هم معنا ندارد؛ چون در « ستیک مرد در خیابان ا»

روند؛ پس این آقا هم خیابان این همه آدم راه می
 داخل آن اطاق است معنا ندارد.

« یک مردی داخل خیابان راه می رود»بله، همین 
کند؛ در وقتی که حکومت نظامی است معنا پیدا می

یعنی یک مردی را دیدم که در حکومت نظامی دارد 
س همین نکره هم در یک رود. پدر خیابان راه می

آید. کند و از لغویّت بیرون میموقعیّتی معنا پیدا می
 شود.وقت لغو میو همین معرفه در یک

که ملاک  بنابراین اگر ملاک، عدم لغویّت است ـ
ـ تمام این قواعد  صحیحی است و قبول هم داریم

ریزد و برای ابتداء به هم میبرای ابتداء به نکره به
چیز دیگری! پس خواهیم و نه هیچوّغ مینکره نه مس

شود خبر داد و نه ای که لغو است مینه از معرفه
ای که مفید است احتیاج به مسوّغ دارد! این نکره

ماحصل یک قاعده نحوی بود که خواستم خدمتتان 
 عرض کنم.

 افادۀ معنا، ملاک در جواز ابتدائیّت
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تلمیذ: شاید جاهل به حکم باشد؛ آقایان هم 
گویند و مسوّغات را یکی از مصادیق این مین را میه

 دانند!قاعده می
استاد: اولًا جاهل به حکم بودن آن یک معنای 
است که ممکن است در همین تشکیک کنیم که 

خیر جاهل به حکم نباشیم بلکه برای تاکید یا نه
زند و لغو هم آید و این حرف را میجوانب دیگر می

که چرا شما این قاعده را  نباشد صحبت ما این است
آورید و چرا در مورد معرفه در مورد نکره می

که قاعده کلّی است و در هرجا آورید؟ درحالینمی
که جملۀ ما مفید فایده است ابتداء به آن جایز است؛ 

 خواهد معرفه باشد یا نکره!می
گویند که گویند، اگر میایشان این را نمی

قاعده است چرا این  مسوّغات یکی از مصادیق این
اند که اگر گویند؟! چرا نگفتهحرف را در معرفه نمی

ای لغو باشد ابتداء به آن جایز نیست؟! حکم معرفه
اند نه روی مفید بودن. در سیوطی را روی معرفه برده

 ببینید:
وَ لا یجَُوزُ الابتداءُ بالنکِّرة *** ما لَم تفُِد کَعِندَ زیدٍ نمَِرَه

1 

                              
لالبهجة المرضیّة،   1  .88، ص الجزء الأوِّ
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اند و وقتی که افاده ملاک افاده را ملاک قرار داده
است پس همین افاده ممکن است یک قضیّه معرفه 
را رد بکند، و همین افاده ممکن است که مجوّز برای 
یک قضیّۀ نکره باشد؛ بنابراین در باب ابتدائیّت و در 
باب مبتدا و خبر آن چیزی که برای ما ملاک است 

 ، مفید باشند.این است که مبتدا و خبر

 ملاک اصلی در مسوّغ ابتداء به نکره
اند کنار پس تمام این مسوّغاتی که شمرده

روند. مسوّغ، ابتکار متکلّم برحسب موارد و می
اند بنده تا شمردهمراتب است. و اینکه مثلًا هشت

توانم هشتادتا روی آن بگذارم. پس در هرجایی می
رد، خودش مسوّغ که متکلّم از بیان قضیّه منظوری دا

شود. پس طبق این ملاک دیگر نباید مسوّغات را می
بشمارند. پس تمام مسوّغاتی که در مطوّل و غیر آن 

 روند.اند کنار میشمرده
بلکه  1البتّه مطوّل از نظر نحوی بحث نکرده است

کند که در کجا باید از نظر مقتضای حال بحث می
ای که افادۀ مبتدا نکره آورده شود؛ مثلًا در جمله

                              
 .88المطوّل، ص   1
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تفخیم بکند و... در آنجا مطالب مفصّل است اما 
ملاک برای جواز ابتدائیّت، افاده است؛ پس هر 

شود، نه این مواردی چیزی که مفید باشد مسوّغ می
 اند.که آقایان ذکر کرده

توانیم همین مسئله در باب علاقۀ مجازی هم می
شان در ای را که ایرا بگوییم؛ که بیست و چهار علاقه

مطوّل ذکر کرده است احصائی است که ایشان کرده 
گنجد. پس در اما علاقات در حدِِّ وصف نمی 1است

هرجایی که علاقۀ صحیحی که مطابق با ذوق سلیم 
به وجود داشته باشد متکلّم باشد بین مشبّه و مشبّهٌ

کار ببرد. این مطلب تمام تواند لفظ مجازی را بهمی
 شد.

مرحوم حاجی بر  تقریر برهان ششم
 اصالةالوجود

گوییم که قضیّه آن چیزی حالا راجع به قضیّه می
است که در آن بین موضوع و محمول انطباق خارجی 

شود که قضیّۀ ما باشد و این انطباق خارجی باعث می
چنین باید بین موضوع و قضیّه صحیحی باشد. و هم

                              
 .355، ص همان  1
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محمول مخالفت وجود داشته باشد و الّا قضیّه عبث 
اینکه قضیّه از عبث بودن دربیاید شود؛ پس براییم

ما ناچار هستیم که بین موضوع و محمول یک وجه 
 میزی را بدانیم.

حالا اگر قرار بر این باشد که بین موضوع ما که 
دارد و یک مصداق  بر یک مفهومی از مفاهیم را در

خارجی هم دارد و بین محمول ما که مفهومی از 
داق خارجی هم دارد مفاهیم است و یک مص

الإشتراک وجود نداشته باشد پس بنابراین حمل به ما
بین موضوع و محمول به نحو اتّحاد خارجی مختلّ 

 رود.شود و از بین میمی
گوییم: مثال زید قائم است؛ اینکه میبابمن

، زید دارای یک مفهومی از مفاهیم است «زیدٌ قائمٌ »
صوصیّات که یک مصداق خارجی دارد؛ هیکل و خ

و نفسانیّات زید یک مصداقی از او در خارج تشکیل 
دهد. باید بر این مصداق خارجی یک مصداق می

دیگری منطبق باشد که آن مصداقِ قائم است. قائم 
یعنی شخصی که ایستاده است، یعنی شخصی که 
دارای یک ماهیّتی است که آن ماهیّت، ماهیّت در 
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ا بر این زید منطبق خواهیم او رحال قیام است و ما می
 کنیم.

خواهیم او را بر این منطبق کنیم حالا ما می
که فرض ما این است که بین این دو درحالی

الإشتراک این به الإشتراک وجود ندارد؛ چون مابه ما
ـ آن هم امر  طبق نظر شما دو فقط وجود است که ـ

باشد و تحقّق خارجی ندارد. پس فقط اعتباری می
وَضع مانند که ماهیّت هم مانند باقی می خود ماهیّات

هستند. بنابراین هیچ ارتباطی  حَجَر فی جَنب حَجَر
ای بین موضوع و محمول وجود ندارد و اصلًا قضیّه

شود شود؛ چون وجود خارجی منعقد نمیمنعقد نمی
و وقتی که وجود خارجی منعقد نشد، اصل قضیّه 

قد نشد پس شود و وقتی که اصل قضیّه منعمنعقد نمی
ای داشته باشیم. این برهانِ بسیار اصلًا ما نباید قضیّه

آورند که متین و خوبی است که مرحوم حاجی می
 تمام ماهیّات، متخالفات بالذّات هستند.

 اختلاف ذاتی ماهیّات و اتحاد در وجود
نظر جنس بله ممکن است که ماهیّات از نقطه

ر جنس اشتراک داشته باشند ولی همین اشتراک د
گردد و تا وجود ماهیّات هم به وجود خارجی برمی
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خارجی نباشد اصلًا معنا ندارد که بین جنس ماهیّات 
اشتراک باشد؛ یعنی اگر وجود را اعتباری بگیریم 
جنس این ماهیّت با جنس ماهیّت دیگر مخالف 

خاطر اینکه در ذات ماهیّت اختلاف آید بهدرمی
 وابیده است.بالذّات با ذات ماهیّت دیگر خ

پس وقتی که اختلاف بالذّات است اگر شما دو 
چیز متخالف بالذّات را در کنار همدیگر قرار بدهید، 
امکان ندارد که بتوانید یکی از اینها را بر دیگری 

صورت اصلًا وحدتی بین این حمل بکنید. لذا در
الأمر افتد چون در عالم خارج و نفسقضایا اتّفاق نمی

 حدتی وجود ندارد.هم هیچ نوع و
توانیم قضیّه درست بینیم که میکه ما میدرحالی

کنیم، محمول را بر موضوع حمل کنیم، جای محمول 
جای موضوع بگذاریم، جای مبتدا را عوض کنیم و به

را عوض کنیم و.... و این نوع اتّحادی که ما 
خاطر این است که توانیم در قضایا درست کنیم بهمی

نها متّحد است. پس این اتّحاد در وجود خارجی ای
وجود خارجی باید یک منشأ و ریشه داشته باشد که 

الإشتراک این دو مفهوم است یعنی به آن ریشه، ما
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 هم مشترک هستند. این دو مفهوم در آن ریشه با
و اگر اختلافی هم دارند اختلاف عارضی است 
و اختلاف ذاتی نیست. چون اگر اختلاف آنها ذاتی 

رود؛ پس اختلاف اتّحاد خارجی از بین میباشد 
موضوع و محمول، عارضی است و اتّحادشان اصیل 

شود و اسم آن چیزی که اصیل است، وجود می
 شود. این برهانِ ایشان است.می

مرحوم حاجی: اثبات توحید از راه 
 اشتراک در وجود

کنند؛ البتّه بر این پایه ایشان مسائلی را مطرح می
هرحال ایشان ل اینجا نیست ولی بهجای این مسائ

کنند. یکی از آن مسائل مسئله توحید مطرح می
ای باشیم، به چه است؛ اگر قرار باشد ما اصالةالماهیه

از این  توانیم توحید را اثبات کنیم؟! مگر غیرنحو می
واسطۀ اشتراک در وجود، ترکّب در ذات است که به

ر ذات، نیاز به واسطۀ ترکّب دکنیم و بهرا اثبات می
کنیم و علّت و فقر در معلول را اثبات می

 کنیم؟!الوجودی خارج میالوجود را از واجبواجب
آید به این نحوه یعنی خُلفی که در اینجا پیش می

الوجود بودن را بر دو ذات است که اول واجب
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کنیم و بعد الجهات فرض میجمیعواجب من
وجود است  الإشتراک اینها را که همانبه ما

آوریم و حدود متمایزه و ممیّزه آنها که حدود درمی
صورت این گیریم. درماهوی آنها است را در نظر می
شود اشتراک در ذات حدّ ماهوی با وجود جمع می

شود و شود، پس ترکّب در ذات پیدا میپیدا می
صورت موحد این ترکّب نیاز به اتّحاد دارد و در

ـ  که ذات باری است حد ـشود علّت و آن متّمی
شود معلول، پس این ذات باری از می

الوجود آید و در وادی ممکنالوجودی در میواجب
 گیرد.قرار می

 ثنویّت لازمۀ اصالة الماهیّة
کنیم؟! پس مگر ما توحید را از این راه اثبات نمی

اگر قرار باشد که ما قائل به اصالةالماهیه باشیم و 
ر بدهیم که دو ذات و ماهیّت، فرض را بر این قرا

بسیط و متخالف بالذّات هستند؛ حالا اگر ما این دو 
را در نظر بگیریم چه نوع اشتراکی ممکن است که 
بین اینها وجود داشته باشد تا بتوانیم پروردگار را از 

الوجودی سلب بکنیم و در راه ترکّب ذاتی از واجب
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از  رالوجودی بیندازیم؟! هیچ اشتراکی غیممکن
 وجود امکان ندارد که وجود داشته باشد!

نظر با همدیگر دو ذات بسیط که از هر نقطۀ
اختلاف دارند و هر کدام در وادی خودشان هستند؛ 
نه این به او کار دارد و نه او به این کار دارد و هیچ 
نوع اشتراکی بین اینها وجود ندارد و وجود هم که 

ر اعتباری را از او یک امر اعتباری است و وقتی که ام
الأمر و شود. پس آنچه که نفسگرفتید امر عدمی می
دهد فقط ماهیّت است و اینکه حقیقت را نشان می

الأمر و حقیقت را نشان بدهد ثنویّت ماهیّت، نفس
 شود.می

تلمیذ: اگر یکی از اینها دیگری را حدّ بزند نشان 
 دهد که آنها ممکن هستند نه واجب!می

ال ندارد که هر کدام از آنها در ذات استاد: اشک
مثال در اجناس بابخودش دیگری را حدّ بزند. من

عالیه بین کمّ و کیف اختلاف ذاتی هست و هر کدام 
 در حدود خودشان هستند و به دیگری کاری ندارند.
تلمیذ: در اینجا چون اینها ممکن هستند منافات 

 وجود ندارد!
ذات هر یک از  خواهیم بگوییم کهاستاد: ما می
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آنها منافی با ذات دیگری نیست و هر کدام از آنها در 
ذات خودش اگر معلول برای علّت باشد، واجب 

شود. حالا اگر شود و اگر معلول نباشد ممتنع میمی
کسی بگوید این وجوب را از حاق ذات آن ماهیت 

ای که از حاق ذات انتزاع بکنیم یعنی ماهیت بسیطه
 بشودآن وجوب انتزاع 

شما چطور واجب را از وجودِ واجب انتزاع 
که وجودِ واجب به عنوان یک کنید درحالیمی

وصف عرضی که عارض بر ذات واجب نشده است 
بلکه ما وجوب را از همین وجودِ واجب انتزاع 

طور وجوب را هم از همین کنیم. پس همینمی
کنیم؛ از این ماهیّت بسیط این ماهیّت بسیط انتزاع می

کنیم، از آن ماهیّت بسیط هم آن ا انتزاع میوجوب ر
المهیّة کنیم. بنابراین دو واجبوجوب را انتزاع می

ـ که اینها هیچ مربوط  الوجودنه دو واجب داریم ـ
 نیستند.

این استدلال مرحوم حاجی بود بر اینکه توحید 
رود و ما برای دفع این ذاتی به این وسیله از بین می

ه بحث را روی اصالةالوجود شبهه ناچار هستیم ک



30 

قرار بدهیم. البتّه این مطلبی که مرحوم حاجی در 
اند محلّ نظر و تأمّل است که اینجا ذکر فرموده

 ماند.شاءالله بحثش برای فردا میإن

عدم سنخیّت بین علّت و معلول لازمۀ 
 اصالة الماهیة

شود که اما مطالب دیگری بر این قضیّه بار می
داریم که توحید ذاتی را به این وسیله و دیگر ما نیاز ن

از این راه اثبات بکنیم بلکه مسائل دیگری مطرح 
است که جهات دیگری پیش بیاید یکی از آن مسائل 

مثال لازمه این مسئله این است که اگر دو بابمن
آنجایی که گفتیم که در خود  از ماهیّت باشند ـ

هیّت، ماهیّات، تخالف ذاتی شرط است و اقتضاء ما
ـ بنابراین هیچ نوع سنخیّتی بین  اختلاف ذاتی است

 علّت و معلول وجود نخواهد داشت.
که اند؟! درحالیپس این ماهیات از کجا آمده

فرض ما این است که از این ماهیّت، ماهیّت دیگری 
شود و بین این ماهیّت و ماهیّت دیگر، زائیده نمی

ر، بسیط اختلاف ذاتی وجود دارد. ماهیّت پروردگا
است و ماهیّت ما، مرکّب است؛ پس این ترکیب 

که وجود آمده است درحالیچگونه از بسیط به
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اختلاف بین دو ماهیّت، ذاتی است؟! این یک مطلب 
 شاءالله برای فردا باشد.است و مطالب دیگر ان
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