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نقد و بررسی نظر حکماء در وجود ذهنی 
 دربارۀ عینیّت ماهیّات ذهنی و خارجی
 وَ الذَّاتُ فِی أنَْحَا الْوُجُوداَتِ حُفِظَ... *** .. جَمعُ الْمُقاَبلِیَنْ مِنهُّ قدَْ لحُِظ

... *** .. أمَْ کَیْفَ تحَْتَ الْکَیْفِ کُلٌّ قدَْ وَقَعَ فجََوْهَرٌ مَعَ عَرَضٍ کَیْفَ اجْتمََعَ 
1 

 اشکالات وارده بر وجود ذهنی
مرحوم حاجی بعد از فراغت از اصل ثبوت وجود 
ذهنی وارد اشکالات در بحث وجود ذهنی و آرائی 

های مختلف برای وجود ها و نحلهکه افراد و گروه
شود از اند. و این آراء ناشی میذهنی ذکر کردند شده

 آید.اشکالی که در بحث وجود ذهنی پیش می

 رأی حکماء در مسئلۀ وجود ذهنی
ء در مسئلۀ وجود ذهنی بر این است رأی حکما

که واقع و خارج بماهوهو معلوم ما است و 
هی، مُدرَک و دیگر ماهیّات خارجیّه بماهیعبارتبه

دهند. یک مطلب را باید بدانیم علم ما را تشکیل می

                              
 .121، ص 2شرح المنظومه، ج   1
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و آن اینکه منظور از علمی که در اینجا حکماء معتقد 
عنای گویند مدرک است، به مبه متذکر هستند و می

مطابقت مدرَک با عالَم واقع و خارج نیست بلکه 
منظور انکشاف صورتی در ذهن است؛ چون یک 
وقت منظور از علم، یقین است که این در اینجا 

چیزی که در اینجا مطرح و مطرح نیست، بلکه آن
مورد نظر است علم به معنای حصول صورة الشیء 

 عند العقل است.
باطبائی در اینجا نظر مرحوم علامه ط

ـ که ایشان این مسئله را در اصول  رضوان الله علیه ـ
طور سایر حکمای و همین 1اند،فلسفه بدیهی گرفته

اسلامی بر این است که اشیاء خارجی و ماهیّات 
 2شوند.هی داخل در ذهن انسان میخارجی بماهی
شوند گوییم داخل در ذهن انسان میحالا اینکه می

چیزی که در صورت آنهریک مسامحه است، به
ذهن است همان ماهیّت اشیاء خارجی است. و دلیلی 

اند اصل آن را از شیخ اشراق را که آورده

                              
 .71اصول فلسفه رئالیسم، ص   1
 .324، ص 1الحکمة المتعالیة، ج   2
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اند، که ایشان در ـ اقتباس کرده رضوان الله علیه ـ
 فرمایند:استدلال به این مطلب می

رج چیزی که در خارج است در ذهن انسان نیاید پس ارتباط بین خااگر قرار باشد آن
که این مسئله خلاف شود، درحالتیشود و علم ما تبدیل به جهل میو بین ما قطع می

الأمر یک ارتباطی داریم کنیم که با عالمَ واقع و نفسوجدان است چون ما احساس می

و این خود دلیل بر این است که همان واقع بماهوهو داخل در ذهن انسان است.
1 

 نیاشکال قول متکلّمین در وجود ذه
اند و بر این سایر حکماء هم این مطلب را پذیرفته

اساس با متکلّمین و قائلین به شَبَح اختلاف پیدا 
اند. عرض کردیم که متکلّمین قائل هستند به کرده

اینکه یک اضافه و ارتباطی بین انسان و خارج برقرار 
گذاریم. یعنی شود که ما اسم آن را علم میمی
ض ما که در خارج هست یک واسطۀ معلوم بالعَرَبه

ارتباطی بین انسان و آن معلوم بالعَرَض برقرار 
شود و بعد صورت آن معلوم بالعَرَض که معلوم می

بندد. و اسم بالذّات ما است در ذهن انسان نقش می
 این اضافه و ارتباط، علم است.

جواب این مسئله خیلی روشن است چون انسان 
وجود خارجی ندارند  به اشیائی علم دارد که اصلًا

الحقیقه. اینها مانند کلیّت، عدمیّة الموضوع و صرف
واسطۀ ارتباط با اصلًا وجود خارجی ندارند تا شما به

                              
 .15، ص 2مجموعه مصنفات شیخ اشراق، ج  1
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چیزی آنها بخواهید صورت را در ذهن بیاورید. و آن
که در خارج است فقط صور جزئیّه با ملازمات و 
منضمّات طبیعی است پس طبعاً قول به اضافه مردود 

 ت.اس
متکلّمین مطلقاً قائل هستند به اینکه حصول 
صورة الشیء عند العقل فقط عبارت از ادراک و 
ارتباط مُدرِک با مدرَک است. صحبت ما در این 
است که این مطلب منافات دارد با وجدانیّات ما و 

طور مسائل سازد و همینقضایایی که ذهن آنها را می
برد. و عرض ماوراء طبیعت که ذهن به آنها پی می

کردیم که وعاء کلّی، ذهن است و فرد کلّی در خارج 
بینیم که غیر از آن فرد کلّی، خود است. حالا ما می

کنیم و این چه ارتباطی با آن کلّی را هم ادراک می
 تواند داشته باشد؟!معلوم می

 انتفاء دلیل قائلین به اشباح در وجود ذهنی
هستند به اینکه طور قائلین به اشباح معتقد همین

دهند که هایی تشکیل میتمام صور ذهنیّۀ ما را عکس
از اشیاء خارجی در ذهنِ انسان نقش بسته است. 

افتد و ای که عکس رائی در خود آینه میمانند آینه
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 شود. این نظر قائلین به اشباح است.مرئی می
ای که مرحوم دلیل قائلین به اشباح هم با ادلّه

شود. انتفاء آن به ند طبعاً منتفی میاحاجی ذکر کرده
فرمایید شَبَحی از این امر این است که شما می
آید و ما اسم آن را علم خارجی در ذهن می

که بسیاری از اموری که در ذهن گذاریم، درحالیمی
نقش دارند اصلًا تحقّق خارجی ندارند بلکه انتزاعی 

اینکه نفس آن امر از یک امر خارجی هستند نه
صورت خارجی بخواهد در ذهن بیاید. پس در این

قائل به اشباح، شَبَحِ چه صورتی را در ذهن خودش 
 آورده است؟

و ذهن  «بحرٌ من زیبق»گویم: وقتی که من می
کند، من یک بحر از زیبقی را تصویر می

صورت ذهنِ من چه شَبَحی را از عالَم خارج در این
ر یک به ذهن آورده است؟! فرض کنید که اگ

شخصی در همۀ عمرش دریا را هم ندیده باشد، 
تواند قدر که آب در این لیوان را دیده باشد، میهمین

این آب در لیوان را گسترش بدهد و از او دریایی 
بسازد. و نه تنها دریا را از یک آب در لیوان بسازد 
بلکه زیبق را بگیرد و آن را تبدیل به دریایی بکند. 
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که ا ساخته است درحالتیپس این شخص هم دری
اصلًا دریا ندیده است و هم در این دریا زیبق ریخته 

که اصلاً وجود خارجی دریای از زیبق است درحالتی
ممتنع است. بنابراین قائلین به اشباح هم در اینجا 

 ماند.کمیتشان لنگ می

 ملاک حکماء برای علم و آگاهی انسان
ماند بر ی میاند باقدر اینجا بحثی که حکماء کرده

آید و اینکه ماهیّت خود شیء در ذهن انسان می
ماهیّت شیء در ذهن آمدن به این معنا است که لازم 
نیست حتماً خود آن شیء در خارج وجود داشته 
باشد؛ چون ماهیّت شیء اعمّ از وجودِ خارج است. 
ماهیّت شیء، ماهیّت شیء است در عالم تقرّر، نه در 

توانیم ماهیّت زید را اعیان. ما میعالَم خارج و عالَم 
تصوّر بکنیم بدون اینکه زید وجود خارجی داشته 
باشد؛ یعنی همان حیوان ناطق بودن را در قالب یک 

کنیم کنیم و بعد بر آن، حکم بار میانسانی تصوّر می
آید، ده سال که این نیست، هست، سال دیگر می

پیش بوده است، یک قرن پیش بوده است و 
 ذلک.لامثا
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به این وسیله حکماء بین مدرِک و عالَم خارج 
اند و خود را از جهل بیرون ارتباط برقرار کرده

چیزی اند. بنابراین آناند و متلبّس به علم کردهآورده
که ملاک برای علم و آگاهی انسان است عبارت 
است از عینیّت خود اشیاء خارجی بماهیّتها در ذهن، 

 رجی را در ذهن خود بیاوریم.یعنی ما این اشیاء خا
ایای *** جهانی است بنشسته در گوشههر آن کس ز دانش برد توشه

1 

یعنی ما همان عالَم خارج را با صرف نظر از 
آوریم بنابراین ما متحقّق به وجود در ذهن خود می

شویم. و معنایی را که برای حکمت عالَم خارج می
 اند این است که:کرده

 الانسان عالَمًا عقلیًّا مُضاهیًا الحکمةُ صیرورةُ
که مقام انسان عبارت است از اتّحاد و  2للعالَم العَینی؛

وصول به کُنهِ حقایق هستی، که به این واسطه انسان 
 رسد.به آگاهی جهانیِ مدرِک و علم می

اند و این مطلبی است که حکماء فرموده
طور مرحوم علامه طباطبائی همین

ـ در آن مقالات اصول فلسفه این  رضوان الله علیه ـ

                              
 ادیب پیشاوری.  1
 .50، ص 2شرح المنظومه، ج   2
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ترین مسئلۀ برای وجود ذهنی مطلب را بدیهی
اند و اصلًا وجود ذهنی را مساوی با این نظریه گرفته

 1اند.دانسته

ات اشکال اول به کلام حکماء در عینیّت ماهیّ
 ذهنی و خارجی

طور که قبلًا عرض شد یک وقت صحبت همان
فرمایند ماهیّت در این است که منظور از اینکه می

آیند این است که چیستی اشیاء و اشیاء در ذهن می
آید، یعنی ماهیّاتی حقیقت هستی در ذهن انسان می

آیند که آن ماهیّات، عین همان ماهیّت در در ذهن می
رف نظر از وجود. اگر این حرف خارج هستند با ص

را بخواهیم قبول بکنیم بسیار حرف مشکلی است 
اینکه بزرگان از فلاسفه معترف هستند به جهتبه

اینکه اطلاع بر جنس و فصل اشیاء فقط منحصر به 
تواند الغیوب است و هیچ شخصی حتّی نمیعلّام

دست بیاورد، پس حدّاقل آگاهی بر فصول اشیاء را به
 آید؟!اهیّت اشیاء در ذهن میچطور م

تلمیذ: منظور این است که مثلًا معرفت اجمالی از انسان در ذهن بیاید و الّا ما که 
 اطلاع بر حقیقت یک شیء نداریم!

                              
 .71اصول فلسفه رئالیسم، ص   1
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استاد: معرفت اجمالی را ماهیّت شیء 
گویند! قبلًا عرض شد که اگر یک لیوانی در نمی

ئوچو جلوی شما باشد و شما ندانید این لیوان از کا
است یا از شیشه؛ در اینجا صورت آن لیوان در ذهن 

آید ولی چیستی آن لیوان در ذهن شما شما می
کنید که این لیوان از شیشه آید. شما خیال مینمی

که این کائوچو این قدر شفّاف و است درحالتی
 جالب است که مطلب را مشتبه کرده است.

توانیم این مطلب را اثبات بکنیم و ما از کجا می
ها و ماهیّات هستی در ذهن ما که آنچه از چیستی

هست منطبق با واقع است؟! آیا این حکماء که 
آوریم، اند ما ماهیّات اشیاء را در ذهن میگفته

که خود مَلَک است ادراک طوریحقیقت مَلَک را آن
مسئله در آن اند؟ تعبیری که من برای این کرده

مجلس آوردم این بود که اگر قرار باشد که بر آن 
مدرَک و معلوم بالذّات ما که متّحد با نفس ما است، 
لباس وجود خارجی پوشیده بشود آیا همان شیء 

آید یا یک چیز دیگری از آب خارجی از آب در می
آید که با آن آید؟ قطعاً چیز دیگری از آب درمیدرمی

 یست.شیء خارجی یکی ن
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پس اگر صحبت ما در ماهیّت این است که خود 
حقیقت شیء در ذهن بیاید، آن حقایق اشیاء نه تنها 
برای مردم بلکه برای هیچ فیلسوفی منکشف نشده 

طور که همان است. و اگر قرار بر این است که ـ
ـ از آن حقایق و ماهیّات خارجی چیزی  فرمایندمی

جمال، ماهیّت شیء به نحو اجمال در ذهن بیاید، آن ا
 دهد.را تشکیل نمی

اشکال دوم به قول حکماء در عینیّت ماهیّت 
 ذهنی و خارجی

و از همۀ این اشکالات که بگذریم، بحث وجود 
ذهنی یک بحث مختصّ به عالِمِ حقایق اشیاء نیست 

ساله تا آن پیرمرد نودساله را بلکه از آن طفل یک
نشمند و شود. بحث ما اختصاص به یک داشامل می

فیلسوف ندارد که حقایق اشیاء را در ذهن بیاورد و 
تجزیه و تحلیل کند بلکه صحبت ما در وجود ذهنی 
به آن فرد عامی که هیچ اطلاعی از اشیاء خارجی 

توانیم بگوییم که این گردد. آیا میندارد هم برمی
آید؟ و آیا افراد واقعاً ماهیّت اشیاء در نظرشان می

آید همان چیزی است هن مردم میچیزی که در ذآن
طور نیست. که در خارج هم همان است؟ قطعاً این
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بینیم که تصویری از خود ما در بسیاری از مواقع می
 رسد.یک شیء داریم و بعد خلافش به ثبوت می

خطای در تصوّرات منشأ اصلی برای اشتباه در 
 تصدیقات

ا شاءالله بعداً در مناط و ملاک برای صدق قضایان
رسیم و در آنجا این مطلب را خدمتتان عرض می
کنیم که ما در باب ملاکِ در صدق قضایا که مسئلۀ می

توانیم قضیّه را گسترش بدهیم و تصدیقی است می
حتّی در تصوّرات، ملاک و مناط تعیین کنیم. شما به 

گویید که مطابق با واقع است؟ ای میچه قضیّه
و محمولش مطابق با  ای که ارتباط بین موضوعقضیّه
الأمر باشد. آیا این عدم تطابق بین موضوع و نفس

محمول ناشی از تصدیق بین موضوع و محمول است 
یا در اغلب اوقات ناشی از تصوّرِ موضوع و محمول 

 است؟
در بسیاری از اوقات قضاوت کنندۀ در یک قضیّه 

طورکه باید و شاید تصوّر نکرده خود موضوع را آن
ل را تصوّر نکرده است، چه برسد به است، محمو

اینکه حالا بعد بین این دو درست قضاوت بکند! اگر 
موضوع و محمول درست تصوّر بشوند، حالا باید 
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در ارتباط بین موضوع و محمول اشتباه نکند. زید را 
تصوّر کرده است، قیام را هم تصوّر کرده است منتها 

سبت داده این قیامی که برای عمرو است را به زید ن
 است.

گردد به اشکالِ کذب پس عمدۀ در اشکال برمی
در تصوّرات ما، یعنی تصوّرات ما مطابق با واقع 
نیستند و از خطای در تصوّرات خطای در تصدیقات 

شود. محمولی که از آنِ این موضوع نیست پیدا می
که خود دهیم درحالتیرا به این موضوع نسبت می

ایم وضوع را درست نفهمیدهایم. ممحمول را نفهمیده
وقت یک محمولی را بر این موضوع بار و آن

 کنیم.می
اگر شما شبحی را از دور ببینید، تصویری از این 

آید؛ حالا چگونه شما حکم شبح در ذهن شما می
کنید که ماهیّتِ این شبح در ذهن شما آمده است می

که هنوز در اینکه این شبح داخل در چه نوع درحالتی
ز ماهیّت قرار گرفته است شک دارید؟! مثلًا آیا این ا

انسان است یا حیوان؟ بنابراین اینکه ما بگوییم که 
آید مطلبی است هی در ذهن میماهیّت اشیاء بماهی
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 ایم.که ما هنوز به آن نرسیده

 انحلال قاعدۀ عقلی با نقض یک مورد
ۀ جزئیهّ که بعضی از ماهیتّ در نحو موجبتوانیم بگوییم اما بهنحوکلّی نمیتلمیذ: به

گوییم در بعضی از اوقات ذهن بیاید مطلب صحیح است. و دلیل آن هم این است که می
گوییم در بعضی از اوقات صادق صادق است و در بعضی از اوقات کاذب است! اینکه می

ق و ایم و الّا صداست دلیل بر این است که در بعضی اوقات کاذب است را ما أدراک کرده
 کذبِ آن بر چه اساسی است؟

استاد: هم اینکه شما در تمام قضایا فقط بیایید در 
ایم، دلیل یک قضیّه اثبات بکنید که ما اشتباه کرده

رود و حجّیت صدقِ این تصویر عقلی ما از بین می
رود. آن چیزی را که الآن من ذهنی ما هم از بین می

مطابق با واقع ام چه دلیلی دارم بر اینکه تصوّر کرده
صورت دیگر ملاک از بین است؟! پس در این

 رود.می
تلمیذ: امکان دارد مطابق باشد و امکان دارد مطابق نباشد. ولی ما جزم داریم در 

گوییم مطابق نیست یک ادراک مطابق با واقعی داریم که بر اساس آن ادراک جایی که می
 گوییم این نیست.با جزم می

م همین است که در بسیاری استاد: عرض بنده ه
رسیم که ادراکات از مواقع خود ما به این مسئله می

فرمایند ما مطابق با واقع نیست، پس اینکه حکماء می
ای است که ما آید مسئلهکه ماهیّت اشیاء در ذهن می

ایم. این تا اینجا یک هنوز این مطلب را نفهمیده
 مطلب!

 حس، منشأ و ریشۀ تشکیل تصوّرات ذهنی
و اما مطلب دیگر اینکه آنچه را که ما برای تصویر 



_________________________________________________________________ 

15 

ذهنی به آن نیاز داریم و ریشۀ آنچه که تصویر ذهنی 
دهد حسّ است. این مطلب، مطلب ما را تشکیل می

خیلی روشنی است گرچه در این قضیّه اختلاف 
ها است و غالباً هم اختلاف در آن از طرف اروپایی

هم دیگر دربارۀ  حالاکه مسئله روشن است ما 1است.
توانید این کنیم و شما خودتان میآن صحبت نمی

رحمة الله  مسئله را در مطالب مرحوم آقای مطهّری ـ
ـ ببینید و ایشان در آنجا این مسئله را خوب  علیه

 و حواشی هم این مطلب را دارند. 2دهند.شرح می
 گردد؟تلمیذ: آیا تصوّر مجرّدات هم به حس برمی

تمام وجودات ذهنی به حس یعنی استاد: ریشۀ 
گردد. یک علم حضوری و یک احساس انسان برمی

علم یقینی انسان، ریشه و منشأ برای تمام تصاویر 
 شود.ذهنیّه ما می

توضیح برگشت ادراک مجرّدات به حس قبل از 
 انکشاف واقع

طور هستند یعنی با ادراک حسّی تلمیذ: آیا ادراک مجرّدات و ملائکه هم همین
 شوند؟ا أدراک میم

استاد: برگشت آن هم به یک ادراک است البتّه نه 
حسّ به معنای ظاهر بلکه به معنای یک علم 

                              
 .280، ص 9مجموعه آثار شهید مطهّری، ج   1
 .283، ص 9مجموعه آثار شهید مطهّری، ج   2
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حضوری قبلی. حالا این مسئله بسته به این است که 
تواند اگر برای کسی انکشافِ واقع شده باشد او می

این را احساس بکند و اگر انکشاف واقع نشده باشد 
سّ است. یعنی احساس یک برگشت او هم به ح

شود که ما این مسئله در وجود انسان باعث می
احساس خود را گسترش بدهیم و با ترکیب 
احساسات مختلف بتوانیم یک امر مجرّد را اثبات 

 بکنیم. پس برگشت آن هم به حسّ است.
طۀ واسالحقیقه، امتناعِ امر عدمی و کلیتّ هم بهتلمیذ: آیا ادراک قضایایی مانند صرف

 حسّ است؟
الحقیقه، امتناعِ امر عدمی استاد: در بحث صرف

و قضیّۀ کلیّت با اینکه اینها مجرّد تام هستند و امر 
بینیم حال ما میمادّی اینها در خارج است ولی درعین

ذهن همین موضوع مجرّد را از حسّ گرفته است؛ 
گیرد و آنها را یعنی ذهن همین صور جزئیّه را می

سازد د و بعد از اینها یک موجودی میدهتعمیم می
 شود مجرّد!که وجود خارجی ندارد. این می

مثالی برای منشأیّت صُوَر حسّیّه جهت ادراک 
 مجرّدات

در مورد ملائکه هم برداشتی که شما قبل از 
مرحلۀ کشف باطن از ملائکه دارید قطعاً به ترکیب 

 گردد که شما از صور حسّیّۀو ضمّ و انضمامی برمی
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خود، آن صور را در ذهن خود جمع و ترکیب 
 اید.وجود آوردهاید و یک مَلَک را بهکرده

مثال شما وجودی را برای خودتان تصوّر بابمن
کنید؟! یعنی وقتی که شما به وجود کنید یا نمیمی

ـ  که یک علم حضوری است کنید ـخودتان نظر می
ا آید، این ریک برداشتی از وجود در ذهنتان می

دست خواهید بهگذارید. بعد میطرف می یک
بیاورید که آن مَلَک چه چیزی است؟ حالا ما 

دست ای که ما از ملک بهخواهیم برداشت عامیانهمی
 آوریم را به تصویر بکشیم.می

البتّه الآن ما به اینکه هر کسی در ذهن خودش 
ها یک برداشتی از ملک دارد کاری نداریم. بعضی

برای ملائکه در ذهن خودشان به شکل کبوتر بال 
های که تمام اینها همه برداشت کنند ـدرست می

خواهند آنها را تصوّر ـ که وقتی می حسّی است
بینید که با بکنند اینها را به شکل پرنده و کبوتری می

کنند. البتّه های خودشان در عوالِم حرکت میبال
کنیم. ولی برای جبرئیل و عزرائیل پَر درست نمی

کنیم که قدر شکلی برای این ملائکه درست میهمین
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این شکل طبق قاعده باید یک شکل نورانی باشد؛ 
گیریم. حالا ما نور را از همین چراغ و خورشید می

گذاریم و ل و کنار آن وجود میاین نور را در بغ
آییم سراغ این شوند. بعد میتصوّراتمان دوتا می

مسئله که این شیء نورانی که وجود ملائکه را 
دهد باید یک محدودیّتی داشته باشد پس تشکیل می

دهیم و او را محدود به این وجود نورانی کم می
کنیم به یک موجودی که در ذهن یک موجود می

پس آن کم را هم بغل و کنار تصوّرات  مبهمی است.
 شوند.تا میگذاریم و سهقبلی می

بینیم که این موجود نورانی کنیم و میبعد نگاه می
ذالک است، یعنی به قادر بر حرکت، افاضه و امثال

کنیم و چون در خودمان قدرتِ خودمان نگاه می
نحو بینیم، این قدرت حرکت را بهحرکت می

 گذاریم.تر کنار تصوّرات قبلی میتر و شدیدوسیع
حالا ذهن ما از مجموع این چند چیزی را که کنار 
همدیگر گذاشتیم یک چیزی بهنام جبرئیل درست 

کند، که ذهن باز در آن چیزی که درست کرده می
کند! غیر از این است ابهام و اجمال احساس می

 است؟!
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این تصویری که من الآن از یک مَلَک به ذهن دادم 
یک تصویری است که عموم مردم اگر بخواهند 

چنین تصویری از مَلَک خیلی بالا فکر بکنند یک
دارند. و الّا شما اگر بخواهید از یک مرجع تقلید 
خودتان هم بروید سؤال بکنید که آقا جبرئیل 

دانم، همین و گوید که من نمیچیست؟ فقط می
چنین السّلام! خیلی بخواهد تلاش بکند یک

کند. مگر اینکه یک ی را که گفتیم ارائه میتصویر
صورت انکشاف باطن بشود و حالا یا ملائکه را به

برزخیّه ببینند یا اینکه به صورت دحیۀ کلبی ببینند. 
اگر ما بخواهیم به روایات هم تمسّک بکنیم و از 

دست بیاوریم باز این صورت روایات این مسئله را به
 کنیم.یرا با احساسات خودمان درست م

تلمیذ: ادراک این مسائل مانند مکاشفه به علم حضوری هستند، آیا صحیح است که 
 ما آنها را وارد مقولۀ مفاهیم بکنیم؟

استاد: مکاشفه علم حضوری نیست بلکه علم 
حصولی است. حصول یک صورت ممکن است از 
راه حس باشد و ممکن است از راه باطن باشد. این 

آید و ی انسان پیش میای که براصور برزخیّه
آید همه انیّات هستند گرچه اینها به زمان دست میبه

و... اختصاص ندارند چون ما در حصولیّات زمان 
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خواهیم بلکه همان تقرّر الشّیء بعد عدمه و... نمی
خواهیم. پس هم اصل مکاشفه حصول صورة را می

الشیء است و هم انسان یک چیزهایی را از آن 
زاع بکند. چطور اینکه شما خود صور تواند انتمی

بینید هم اصل این صور در جزئیّه را که در خارج می
آیند و هم انتزاعات از این صور در ذهن ذهن می

چیزی که مبنای برای ادراکات ما هستند. بنابراین آن
است حواس است. و مرحوم علامه طباطبائی 

عالی   ـهم در اینجا یک یبان بسیار رضوان الله علیه ـ
 1دارند.

 طور است؟تلمیذ: آیا مسئله در حواسّ باطنی انسان هم همین
استاد: بله، ما در تمام اَلَم، درد، شهوت، محبّت، 
اراده، تفکّر، تعقّل، عاطفه و احساس به حواس کار 

 داریم.

 برگشت تمام اعتباریّات به یک امر واقعی
رسد نظر میآن وقت اشکالی که در دنبالۀ قضیّه به

این است که لا شک و لا شبهه در اینکه این صور 
آید و این واسطۀ حواس برای انسان پیش میبه

کلامی متین و صحیح است. ولی یک مطلب دیگری 

                              
 .244نهایة الحکمة، ص   1
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یادم است همان موقع  شود ـهم بر این قضیّه بار می
کردیم این مطلب که ما یک بحث اصول فلسفه می

اتی که ـ که برگشت تمام اعتباریّ در آنجا هم بود
گیرند به یک شارع و حتّی مردم آنها را در نظر می

صور واقعیّه و حسّیّه است، یعنی این اعتباریّات از 
گیرند. و لذا دیگر خیلی از مبانی آنجا سرچشمه می

 کند.ما در فقه و علم اصول تغییر پیدا می
مثال علقۀ زوجیّت یک امر اعتباری است بابمن

بندند؛ گر یک قراردادی میکه دو نفر در آن با همدی
گوید گوید که من زن تو هستم و دیگری میاین می

که من هم شوهر تو هستم. این برای خودش یک 
وجود است و آن هم برای خودش یک وجود است، 

شود که اما این اعتبار همبستگی بین اینها باعث می
 یک احکامی در اینجا مترتّب بشود.

ای است یک مسئلهمثال علقۀ ملکیّت بابو من
دهد و که عرف براساس این علقه ترتیب اثر می

شود. این کتاب یک احکامی روی این بار می
وجودی مختصّ به خودش دارد و من هم یک 
وجودی مختصّ به خودم دارم. بعد عرف بین این 
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کند و مباحث دو وجود یک ارتباطی برقرار می
ت شوند و نشئانشائات و... از اینجا ناشی می

گیرند؛ که انشاء چیست و به چه چیزی انشاء می
 گویند و فرق بین اِخبار و انشاء چیست؟می

انکحتُ »خواهید برای کسی شما وقتی که می

بخوانید باید بدانید که با این « موکّلتی لموکّلک
دهید و با این کاری را دارید انجام میانکحت چه

کنید انکحت چه عملی را دارید در خارج متحقّق می
انکحتُ موکّلتی لموکّلک علی المهر »که وقتی 

شوند تمام شد این دوتا با همدیگر محرم می« المعلوم
ود، ششود؛ ارث پیدا میو روی آن مسائلی بار می

شود و شود، جواز استمتاع پیدا مینفقه پیدا می
 ذالک.امثال

 توضیح منشأیّت حقیقت برای اعتباریّات
ملکیّت عبارت است از یک ارتباط بین مالک و 
مملوک که اگر این ارتباط بین مالک و مملوک پیدا 

کند؛ یکی شد شارع یک احکامی را در اینجا بار می
است یعنی دیگر کسی  از آنها عدم جواز تصرّف غیر

تواند این را تصرّف بکند، یکی از غیر از مالک نمی
 ذالک.آنها جواز تصرّف خود مالک است و امثال
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حالا آیا این ارتباط بین مالک و مملوک یک امر 
بینیم که این یک حقیقی است یا یک امر اعتباری؟ می

امر حقیقی در خارج نیست چون اگر امر حقیقی 
بینیم بعد از که میییر پیدا بکند درحالیباشد نباید تغ

کند. این مِلک الآن مِلک من است مدّتی تغییر پیدا می
ولی یک دقیقۀ دیگر مِلک دیگری است! اگر این 

نحو نباید این هیچارتباط یک امر حقیقی باشد به
هم بخورد. مثل وجودِ من که ارتباط جدا بشود و به

وقت از من هیچیک امر حقیقی است؛ این وجود من 
شود. تا من وجود دارم وجود من هم برای جدا نمی

من باقی است، تا بدن من هست اختیار بدن من هم 
دست من است. پس این امر، امر اعتباری است به

ولی این امر اعتباری که عُرف به این امر بهاء و ارزش 
دهد و مسائل و ارتباطات خودش را بر این امر می

 کند یک منشأ حقیقی دارد.اعتباری بار می
آن منشأ حقیقی این است که وقتی من نگاه 

بینیم که واقعی همین امر ملکی اعتباری کنم میمی
هم هست؛ واقعی آن خود من هستم. من وقتی که به 

کنم، به دست و پای خودم نگاه خودم نگاه می
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کنم، به احساسات، عواطف، مشاعر و قوای می
ینم که من مالک آنها هستم، بکنم میخودم نگاه می

مثلًا من الآن دست خودم را با ارادۀ خودم حرکت 
 دهم.می

اعتباریّات یعنی حقیقت را در غیر از موضع 
 کار بردنحقیقی به

ما در اینجا دیگر امر اعتباری نداریم، که اول من 
یک ارتباطی بین خودم و این دست برقرار بکنم و 

گر وقتی که یک بچه بعد دستم را تکان بدهم. نه، ا
دهد دستش را بگیرند جیغ و هم دستش را تکان می

رود که چرا دست من را گرفتی؟ فریادش بالا می
شود که ارتباط بین برای خودم است! پس معلوم می

من و بین دستِ من یک ارتباط واقعی است. ارتباط 
بین من و قوای خودم که یک وقتی قوّۀ مفکرّه خودم 

کار ذلک را بهیرم یا قوّۀ غضبیّه و امثالگکار میرا به
گیرم، یک ارتباط واقعی است. این ارتباط واقعی می

 دیگر از من انسلاخ پذیر و قابل جدا شدن نیست.
حالا من همین ارتباط واقعی که از حس کسب 

دست آوردم را کردم، از آن علم حضوری خودم به
مثال این باببرم. منکار میمجازاً در شیء دیگری به
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گویم کنم، میارتباط را در این کتاب و خودم پیاده می
این کتاب برای من است و کسی نباید به آن دست 

که اگر شما دست من را بگیرید من طوریبزند، همان
گویم که چرا دست من را شوم و میناراحت می

گرفتید، دست من از آنِ خودم است؟! اگر شما این 
گویم چرا این کتاب را رید میکتاب را هم از من بگی

 برداشتید این کتاب برای خودم است؟!
اگر یک کسی بگوید این کتاب با دست شما فرق 

کند چون ارتباط بین شما و دست ارتباط واقعی می
گویم است ولی این ارتباط، ارتباط واقعی نیست؟ می

من آن ارتباط واقعی را در یک امر مجازی قرار 
تمام اعتباریّات به مجاز است. دهم. لذا برگشت می

اعتباریّات یعنی حقیقت را در غیر از موضع حقیقی 
کار کار بردن؛ ملکیّت را در غیر از موطن حقیقی بهبه

 شود مجاز.بردن، که طبعاً می

خطا در امور حسّی دلیل بر عدم عینیّت ماهیّت 
 در خارج با ذهن

حالا عرض ما در اینجا به حکمایی که معتقد 
آید د به اینکه آنچه که از عالم خارج در ذهن میهستن
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عین همان چیزی است که در خارج است و برگشت 
هر ماهیّتی به امور حسّی است این است که ما 

خواهیم ببینیم که آیا ما در امور حسّی خطا می
مثال شما اگر الآن بابکنیم؟ منکنیم یا خطا نمیمی

که این گل بنا بر  بینیدیک گلی را در نظر بگیرید، می
ذوق و سلیقۀ یک شخص زیبا است ولی همین گل 
بنا بر ذوق و سلیقۀ شخص دیگری زیبا نیست، اگر 

بینید که بنا بر شما یک غذایی را در نظر بگیرید، می
ذوق و سلیقۀ یک شخص خوشمزه است ولی بنا بر 
سلیقۀ شخص دیگری خوشمزه نیست، اگر در 

یرید و به شخصی مذوقات یک ترشی را در نظر بگ
توانم آن گوید چقدر ترش است و من نمیبدهید، می

گوید این را بخورم، ولی یک شخص دیگری می
 خیلی هم ترش نیست.

زند؟ چون عادت، حسّ چرا این حرف را می
لامسه، حسّ ذائقه و آن خصوصیّات نفسانی که دارد 

شوند تا قضاوت در یک مورد تفاوت پیدا ضمیمه می
بینید یک شخصی نور را در نظر بگیرید میبکند. اگر 

ممکن است چشمش در یک حالتی باشد که یک نور 
برای او شدّت داشته باشد و اگر به آن نگاه بکند 
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چمشش را ببندد ولی یک شخص دیگری ممکن 
طور قشنگ به نور خیلی زیاد هم نگاه است که همین

بکند و خیلی لذت هم ببرد و چشمش را هم نبندد. 
بکیّۀ فرد و حالاتی که خود شخص در این چون ش

شود که نحوۀ کند سبب میرؤیت لحاظ می
 بندی آن شیء در او تفاوت پیدا بکند.صورت
بینید که این مسئله در تمام طورکلّی شما میو به

گیرید وجود دارد. اشیائی که آنها را در نظر می
ه الطّلوعین نگاگویند فیروزه را در بینمثال میبابمن

بکنید یعنی وقت تشخیص رنگ فیروزه در 
الطّلوعین است؛ چون فیروزه در روز یک رنگ بین

الطّلوعین رنگ دارد، در شب یک رنگ دارد و در بین
خاطر شرایطی که حاکم بر دیگری دارد. یعنی به

کند. و رنگ فیروزه هستند آن رنگ تغییر پیدا می
طور یک شخص چشمش ضعیف است و همین

بیند ولی خاطر یک شیئی را به یک قِسم میهمینبه
شخص دیگری چشمش قوی است و همان شیء را 

 بیند.به قسم دیگری می
بینیم طورکلّی اگر ما بخواهیم نگاه بکنیم میبه
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این تصویر صورت اشیاء باختلافها لدی الاذهان یک 
امر طبیعی است؛ یعنی هر کسی بنا بر شرایطی که 

که حاکم بر او و  خودش واجد است و شرایطی
خارج از او است یک تصویری از امور حسّی در 

بندد، که ممکن است این تصویر با ذهنش نقش می
تصاویری که از همین امر حسّی در ذهن دیگری 

قدر برای بندد تفاوت داشته باشد. و همیننقش می
 کند.اثبات مطلوب کفایت می

حساب اینکه ما بگوییم آنچه که از عالم اینروی
آید عین همان چیزی است که در خارج در ذهن می

خارج است برای ما قابل پذیرش نخواهد بود. 
شاءالله بقیّۀ مطلب برای جلسۀ بعد باشد که عرض ان

کنیم بالأخره ما باید چه مبنایی را در وجود ذهنی می
 بپذیریم.

 و آل محمداللهَمّ صلّ علی محمد 
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