
 

 
  

 هو العلیم

  

بررسی اقوال در وجود ذهنی: متکلّمین، قائلین به 
 شبح و سید صدرالدّین

  

 شرح منظومه جلسه چهل و سوم 

  

)المقصد الاول فی امور العامة، الفریدة الأولی فی 

 الوجود و العدم، غُرَرٌ فی وجود الذهنی( 

  

 استاد

 الله حاج سید محمدمحسن حسینی طهرانیآیت

 قدّس اللّه سرّه

  

  

http://www.maktabevahy.org/


2 

  

  

 بسم الله الرحمن الرّحیم

  

  

 بررسی اقوال در وجود ذهنی
قا ن حُصولٍ فرََّ هنیُّ قوَمٌ مُطلقا *** بعَضٌ قِّیامًا مِّ  فَأنکَرَ الذ ِّ

 وَ قیلَ بِّالأشباحِّ الأشیاءُ انطَبعَتَ *** وَ قیلَ بِّالأنفسُِّ وَ هی انقلَبَتَ

اء اشکالات وجود ذهنی، سبب پیدایش آر
 مختلف

گفتیم که مرحوم حاجی در تقریر بحثِ وجود 
عنوان یک اصل مسلّم مطرح ذهنی این مطلب را به 

اند که در وجود ذهنی ماهیّت اشیاء بأنفسها در کرده
کند و بعد دو اشکال بر این ذهن حضور پیدا می

 مطلب وارد شد:
اشکال اول این بود که چگونه ماهیّت جوهر که 
در خارج، محلّ برای عروضِ اعراض است، در نفس 

شود؟! اشکال دوم در واقع همان تبدیل به عَرَض می
اشکال اول است به یک بیان دیگر؛ که چگونه قسیم 

شود؟! یعنی ماهیّتِ یک شیء عین همان شیء می
یر اعراض طور ساجوهریّه و ماهیّت کیفیّه و همین
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که قسیم هم هستند و بین آنها تباین ذاتی است 
شوند؟! یعنی چگونه یک شیء چگونه عین هم می

شود: یکی در آنِ واحد در تحتِ دو قسیم واقع می
در تحتِ کمّ است و در نفس هم در تحتِ کیف 

 است؟!
دتَ فی الخارجتلمیذ: در مورد جوهر می کانت لا فی  گویند که: الجوهَرُ مَهِّی ةٌ إذا وُجِّ

آید باید بگوییم که بنابراین مطلبِّ حکماء که همان حقیقتِّ در خارج در ذهن می 1موضوع؛

« فی الخارج»جوهر ماهی تی است که در هرکجا یافت شود لا فی موضوع است و این قید 
 اضافی است؟

استاد: ذهن هم همان خارج است و فرق 
دَت فی الخارِجِ کند. معنای الجوهَرُ مَهِیَّةٌ إذا وُجِنمی

این است که وقتی بخواهد ، کانَت لا فی موضوع
نظر بنده تحقّق پیدا بکند احتیاج به موضوع ندارد. به

آوری قیدِ زائد است. حالا در جمع« فی الخارج»قید 
بندی اقوال بعد از اینکه این اقوال را خواندیم، و دسته

رسیم و در آنجا به بحث شناخت و صورت ذهنی می
آید که بالأخره مطلب از چه قرار ن بحث میهمی

 است!
این دو اشکال بود راجع به این اصل موضوعی و 
مفروغ که مرحوم حاجی بیان کردند. حالا با 
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صرف نظر از اینکه آیا قائلین به این اقوال متوجّه این 
اشکال باشند یا نباشند، بودند یا نبودند، قائلینی برای 

 نی داریم.چند قول در علم و وجود ذه

 قول متکلّمین، قول اول در وجود ذهنی
گویند قول اول همان قول متکلّمین است که می
بینیم و ما در وجود ذهنی و علم فقط یک ارتباط می

کنیم. غیر از این ارتباط، دیگر چیزی مشاهده نمی
دیگر مسئلۀ ذهن با معلوم بالعرض مثل عبارتبه

که وقتی یک شیء ماند مسئلۀ مرآت با ذوالصّورة می
در محاذی مرآت واقع بشود ارتباطی بین مرآت و آن 

واسطۀ این ارتباط، عکس او شود و بهشیء برقرار می
شود و وقتی که آن شیء کنار در این مرآت واقع می

دیگر عبارترود؛ بهبرود طبعاً عکس هم کنار می
 ماند.چیزی در مرآت ثابت نمی

طور است؛ همینگویند که ذهن هم متکلّمین می
یعنی وقتی که انسان محاذی با یک شیء خارجی 

صورت عکسی از آن شیء شود، در آنواقع می
صورت بندد و در غیر اینخارجی در او نقش می

اصلاً عکسی وجود ندارد و شیئی را از طریق غیر این 
واسطۀ دیگر آن ارتباط بهعبارتبینیم. بهمحاذات نمی
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ی که انسان و آن شیء خارجی مقابلۀ این رائی و مرئ
 شود.هستند، حاصل می

 بدیهی بودن بطلان قول متکلّمین در وجود ذهنی

قائلین به این قول بخواهند یا نخواهند، قائل به 
اصالت مادّه هستند و با این بیان، اصالت را به مادّه 

کنند؛ کلّی انکار میدهند و انتزاعیّات ذهن را بهمی
ارج هست فقط مادّه است و چون آن چیزی که در خ

انسان در محاذات با مادّه است که ارتباط با اشیاء را 
بیند. اما با مجرّدات و انتزاعیّاتی که ذهن برقرار می

کند و در خارج وجود ندارند و فقط آنها را انتزاع می
اصل و ریشۀ آنها در خارج وجود دارد دیگر 

لی طور تاتواند ارتباط برقرار کند. همیننمی
شود که: تصوّر معدوم فاسدهای دیگری پیدا می

مطلق چطور ممکن است؟ یا تصوّر ماهیّاتی که اصلًا 
وجود خارجی ندارند چطور ممکن است؟ یا 
تصدیقات و قضایای کلّی در خارج چگونه ممکن 

 است چون در خارج فقط جزئی هست؟
نحوی مردود است که این مسئله از نظر فلاسفه به

قدر اند؛ یعنی اینبه آن نکردهاجعاصلًا بحثی ر
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مطلب، مطلب بدیهی و غیر قابل استنادی است! 
قائلین به این قول، متکلّمینی هستند که علم را 

 دانند.محاذات و ارتباط بین رائی و مرئی می

 بیان قول قائلین به شبح و بطلان آن

گویند که دسته دیگر قائل به شَبَح هستند یعنی می
آید تا شما بگویید که چگونه نمی ماهیّت در ذهن

عین ماهیّتی که در خارج است با صرف نظر از وجود 
گویند آید؟! نه، اینها میخود آن ماهیّت در ذهن می

آید بلکه شَبَحی از آن که آن ماهیّت در ذهن نمی
 آید.ماهیّت در ذهن می

دادن به نظر اصالتبنابراین این افراد هم از نقطه
اند و باز رَض، اصالت را به مادّه دادهآن معلوم بالعَ

نحوِ اشکال و ایراد برای آنها هم مطرح مطلب به
است؛ چون وقتی که ما عکسی از یک شیء را در 

 ذهن بیاوریم، آن عکس با آن ماهیّت دوتا است!
آورید و وقتی شما عکس را در ذهن مییک

آورید. ذهن بین وقت عالم خارج را درنظر مییک
ویی که نقّاشی شده است و شما آن را در یک تابل
آورید و بین یک صورتِ عالَم خارج فرق ذهن می

داند و آن را گذارد، این را زاییدۀ دستِ انسان میمی
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داند، در حالتی که سر سوزنی این عکس واقعیّت می
و آن شیء خارجی فرق نکنند! آن احساسی که از 

هد، از ددیدن یک منظرۀ خارجی به انسان دست می
شود، بلکه انسان دیدن یک تابلو در انسان پیدا نمی

تابلو را مصنوعی و عکسِ از خارج و واقعیّت 
 داند.می

گرایی قضیّه طورکلّی آن جهت رئالیستی و واقعبه
جای آن گذارد که تابلو خودش را بهآید و نمیمی

گوید این تابلو و این عکس، واقع جا بزند؛ می
که من دیدم و آنچه را که من  عکسی است از آنچه

دیدم واقعیّت دارد و این تابلو حکایت از آن واقعیّت 
صورت باز عکس از خود مرئی کند. پس در اینمی

آید بلکه ماهیّت اشیاء است که در ذهن در ذهن نمی
 آید.می

شود که اشکالات گرچه قول به شبح باعث می
اینکه  برطرف شود و دیگر ماهیّات در ذهن نیایند تا

تبدیل به کیف بشوند و این مسائل پیش بیاید؛ چون 
دیگر صورتی به ذهن آمده است که با ماهیّت خارج 
دوتا است. این مطلب که صورتی از آن ماهیّت در 
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کند، یعنی اگر ذهن آمده است اشکال را برطرف می
ما قائل بشویم به اینکه خود آن ماهیّت در ذهن 

آید، دیگر این در ذهن میآید بلکه صورتی از آن نمی
شود اشکال که چطور جوهر داخل در تحتِ کیف می

خاطر اینکه وقتی اشکال واقع شود؛ بهپیدا نمی
شود که ماهیّت خارج بنفسه در ذهن بیاید ولی می

وقتی که صورتی از آن در ذهن آمده است دیگر آن 
 صورت، کیف است و ماهیّت نیست.

 شبح با کلام خودشانبداهت بطلانِ قول قائلین به 

گویند این هم قول قائلین به شبح است که می
آید. عکسی از آنچه که در خارج است در ذهن می
کند اشکالی هم که مرحوم حاجی بر اینها وارد می

نظیر همان اشکال بر قائلین به اضافه است؛ ایشان 
آید فرماید که اگر آنچه که از خارج در ذهن میمی

ذهنی عبارت از شَبَح باشد،  عکس باشد و وجود
دهید؟ چطور شما از یک ماهیّت معدومه خبر می

دهید؟ و چطور چطور از معدومِ مطلق خبر می
کشید؟ انتزاعیّات را در ذهن خودتان به تصویر می

پس تمام اینها دلیل بر این است که آنچه در ذهن 
بندد شبح نیست بلکه همان عین خارج نقش می
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 است.
ئلین به شَبَح راجع به شَبَح یک بیانی حالا خود قا

کند، دارند که وقتی مرحوم حاجی آن بیان را ذکر می
آورد. بداهت بطلانِ قول آنها را هم با خودش می

گویند یکی خود آن صورت است قائلین به شبح می
آید و یکی هم آن چیزی است که ما که در ذهن می
ینجا دو چیز نامیم یعنی در واقع ما در اآن را علم می

داریم: یکی خود آن صورت است که در ذهن 
ایستد، صورت آید بلکه در کناری از ذهن مینمی

دوم ارتباط بین نفس با آن صورت است، که در اینجا 
کند و ما نفس یک ارتباطی با آن صورت ایجاد می

 نامیم.واسطۀ این ارتباط آن را علم میبه
تصوّر کنید که درست مانند اینکه شما یک آینه را 

عکسی از یک چراغ در این آینه بیفتد و یک آینۀ دیگر 
نحوی که هم در محاذات آینه اول قرار بدهید به

عکس آن چراغِ در آینۀ اول، در این آینۀ دیگر بیفتد. 
پس ما در اینجا دو عکس و دو چراغ داریم: چراغ 
اول چراغی است که بدون واسطه در این آینه قرار 

و چراغ دوم چراغی است که از داخل  گرفته است،
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این آینه به آینۀ دیگر افتاده است. قائلین به شبح 
گویند که تصویر اول تصویری است که از خارج می

گوییم در ذهن آمده است منتها ما به آن، علم نمی
بلکه علم عبارت است از تصویر دومی که ذهن از 

یند که گودارد؛ به آن حالت، علم میتصویر اول برمی
 شود شبح!آن می

بنابراین به آن چیزی که در ذهن آمده است علم 
گویند آن گویند و آن چیزی که به آن علم مینمی

چیزی نیست که در ذهن آمده باشد، پس 
گویند آن صورت اشکال مرتفع است. اینها میدر این

آید ماهیّت است ولی این چیزی که در ذهن می
کس از آن ماهیّت اشکال ندارد چون ذهن یک ع

دارد که آن عکس، شبحی از آن ماهیّتی است که برمی
شود. در ذهن آمده است، پس اشکال مرتفع می

 1فاضل قوشچی قائل به این مطلب هستند.

 عدم وجود دلیل برای قول به شبح
 بینیم، پس چطور قائلین به شبح قائل به تعد د هستند؟!تلمیذ: ما در ذهن تعد د مرئی نمی

فرمایند که استاد: مرحوم حاجی هم همین را می
این قولِ به تعدّد در مرئی، واضح البطلان است؛ 
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خاطر اینکه شما هیچ دلیلی برای این مسئله که به
وسیلۀ آن، اشکال را رد بکنید ندارید، خواهید بهمی

اید. شما دلیل هم بافتهبلکه فقط یک مطلبی را به
خودمان دو صورت را  بیاورید بر اینکه ما در نفس

 کنیم!احساس می
خاطر اینکه اشکال را حل بکنید از حالا اگر به

صورت سه اید، خب در اینخودتان یک چیزی بافته
صورت درست کنید، چهارتا درست کنید! حالاکه 
قرار به درست کردن است بگویید که این در آن 

افتد و آن هم در بعدی افتد، آن در دیگری میمی
د، و بعد ذهن از آن آخری یک عکس افتمی

که دلیل « در اینجا و آنجا افتادن»دارد! ولی این برمی
 شود!نمی

شما باید بر اساس واقع و خارج یا بر اساس نفس 
و پدیده نفسانی و کیفیت نفسانی بگویید که وجود 
ذهنی این خصوصیّت را دارد ولی ما هرچه به 

غیر از یک صورت نفسانی کنیم بهخودمان نگاه می
کنیم. حالا اگر در ذهنمان چیز دیگری احساس نمی

بکنید، خواهید بدون دلیل دو صورت درست شما می
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 کنم!خب من ده تا درست می

 عدم دفع شبهات واقعیّه با امور احتمالی
توانیم بگوییم که شاید منظور قائلین به شبح هم این است که ماهی ت بعینه تلمیذ: آیا می

فهمیم که صورت شود که از آنجا ما میدر ذهن آمده است و بعد از آن یک علمی حاصل می
؟ یعنی شاید این مسئلۀ تعد د، امکان داشته باشد ولی هنوز ثابت ماهی ت هم خود ماهی ت است

 نشده باشد!
استاد: شبهه بر اساس یک امر واقعی است پس 

توانید بر اساس یک احتمال، دفع شبهه شما نمی
کنید! در شبهه یک امر واقعی است به این معنا که ما 
یک امر خارجی و محقق را ملاک برای شبهه قرار 

گوییم که این اصل مفروض است که یدهیم؛ ممی
آید، پس آمدن خود همان ماهیّت خارج در ذهن می

گوییم تبدّل عنه است. بعد میماهیّت در ذهن مفروغ  
عنه آثار و ذاتی یک ماهیّت به ماهیّت دیگر هم مفروغ 

است؛ یعنی در اینجا علم، کیف نفسانی است و این 
هیّت هم در عنه است و آمدن اصلِ مامسئله مفروغ  
عنه است، بنابراین اشکال یک اشکال ذهن مفروغ  

شود. با صرف اینکه من احتمال عنه میمفروغ  
طوری باشد، که شبهه حل دهم و شاید مسئله اینمی

 شود!نمی
جای آن اشکالات دیگری هم که عرض کردیم به

خودشان باقی است که: وقتی قائل به شبح بشویم 
نخواهد بود بلکه عکس از  پس علم ما علم به خارج
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دهید؟ خارج است، و شما چطور از معدوم خبر می
خواهیم در اینجا ما اصلًا به اینها کار نداریم بلکه می

بگوییم که وقتی اصل شبهه بر اساس احتمال است، 
تواند آن را رد بکند، ولی وقت جواب احتمالی میآن

وقتی اصل شبهه یک اصل مسلّم است؛ یعنی شما از 
آید و یید خود ماهیّت در ذهن میگوطرف می یک

گویید در این مسئله شک ندارید، بعد از طرفی هم می
که علم کیف نفسانی است و در این مسئله هم شک 
ندارید، پس با این مطلب که احتمال دارد ما در اینجا 

شود و دو صورت داشته باشیم، شبهه برطرف نمی
 تی بیاورید.صورت شما باید دلیل اثبادر این

مضافاً به این مسئله، مطالب و اشکالاتی که ما 
راجع به شبح گفتیم سر جای خودشان باقی است 

دهید؟ که: چطور شما از یک ماهیّت معدومه خبر می
تواند با خارج یا اینکه بنا بر قول به شبح، ذهن نمی

خاطر ارتباط پیدا بکند چون ارتباط ذهن با خارج به
خاطر عکس از ماهیّت. این نه بهخود ماهیّت است 

اشکالات و توالی فاسدهای دیگری که برای این 
شود که قول به شبح هم آید باعث میقضیّه پیش می
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 از نظر حکماء مردود باشد.

قول سید صدرالدّین شیرازی قول سوم برای 
 وجود ذهنی

اند مطلب دیگری که مرحوم حاجی مطرح کرده
ست که ایشان مطلب قول سید صدرالدّین شیرازی ا
آورد. ایشان در اینکه دیگری را برای وجود ذهنی می
آیند با بقیّه حکماء ماهیّات خودشان به ذهن می

اند، ولی در یک مسئله با آنها مخالفت موافقت کرده
اند چه اشکال دارد که یک اند و آن اینکه فرمودهکرده

ماهیّت تا وقتی که در خارج است دارای یک 
و آثاری باشد و یک ذاتیّاتی داشته باشد  خصوصیّات

آید انقلاب در آن پیدا بشود؟ و وقتی که در ذهن می
یعنی چه اشکال دارد یک ماهیّت تا وقتی که در 

آید خارج است محل بشود و وقتی که در ذهن می
توانید ماهیّت عَرَض بشود؟ شما در ظرف واحد نمی

بت در این را در تحتِ دو مقوله در بیاورید، اما صح
کنیم دو ظرف است که ماهیّتی را که ما الآن فرض می

شود، و یک دارد: یک ظرف خارج دارد که محل می
شود! این انقلاب است ظرف ذهن دارد که عَرَض می

 و اشکالی ندارد.
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فرمایند که اعراض و عوارضی که بعد ایشان می
شود ممکن است که تغییر و بر یک ماهیّت بار می

طور که مثلًا ماهیّتی در ابتدا دا کند، همانتبدیل پی
مثال زرد است و بعد آن بابیک اوصافی دارد من

شود. عَرَضِ یک ماهیّت ماهیّت تبدیل به قرمزی می
خصوصی دارد و بعد عَرَضش تغییر در اول حالت به

مثال شما میوه را درنظر بگیرید، بابکند؛ منپیدا می
شود! تمام اینها اول ترش است و بعد شیرین می

 انقلاب است.
طورکلّی عالَم همیشه در حال انقلاب است و به

طور است یعنی خود ماهیّت در این ماهیّت هم همین
آید منتها عوارض خودش را از دست ذهن می

دهد. یکی از این عوارض، محل بودن است و این می
شود. محل بودن در نفس تبدیل به حالّ بودن می

ودن دو عَرَضی است که به این ماهیّت حالّ و محل ب
واسطۀ آمدن در تعلّق گرفته است و این ماهیّت به

دهد و ذهن بعضی از خصوصیّاتش را از دست می
 گیرد.یک خصوصیّات دیگری را به خودش می

عینیّت ماهیّت ذهنی و خارجی در قول سید 
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 صدرالدّین
کند از آن ماهی ت خارجی نمیصورت این، علم نیست چون دیگر حکایت تلمیذ: در این

 و مطابقت با آن ندارد!
استاد: این علم است و عیناً با آن ماهیّت در خارج 

شود که این مطابقت دارد و این عَرَض باعث نمی
ماهیّت از آن خصوصیّت جوهری یا عَرَضی خودش 

فرمایید این حکایت از دست بردارد. اینکه شما می
رصورتی است که کند دآن ماهیّت در خارج نمی

ماهیّت، انقلابِ ماهوی بدهد؛ مثلًا یک جوهر در 
بودنش تبدیل به عَرَض شود یا کمّ  ظرف جوهر

 تبدیل به کیف شود.
کنید آن ولی وقتی که شما یک کمّ را تصوّر می

کمّ بماهیّته باز در ذهن هست منتها خصوصیّت 
شود؛ یعنی آن خط کمیّتش تبدیل به کیفیت می

کنید باز خط است شما آن را تصوّر می حال کهدرعین
بودنش را دارد اما آن بودنش را دارد، سطحو خط

خصوصیتی که شما در ذهن هم او را کمّ بنامید، به 
 کند.کیف تغییر پیدا می

کنید، وقتی که شما گوسفندی را تصوّر می
گوسفندی که در ذهن شما است مثل همانی است که 

گوسفندی که در خارج در خارج است منتها اگر آن 
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کردید شصت کیلو بود ولی الآن که در بود را وزن می
ذهن شما است این وزن را ندارد. اینکه شصت کیلو 

خاطر این نیست که آن گوسفندی که در ذهن ندارد به
شما آمده است تبدیل به کتاب شده است، گوسفند 
باز گوسفند است ولیکن این ثقل و ثقالت از 

وجود در خارج بر این ماهیّت عوارضی است که 
تحمیل کرده است. الآن که این وجود خارجی از این 
ماهیّت سلب شد، آن وجود ذهنی آثار و عوارض 

کند که عبارت از دیگری را بر این ماهیّت تحمیل می
جای خودش کیف بودن باشد، ولی باز ماهیّت به

 محفوظ است.
از دست دادن عوارض، لازمۀ هر ماهیّتی است. 

بینید که این شما اگر یک خاک را درنظر بگیرید می
خاک مرتّب درحال تغییر است: شما آب به آن 

چسبد، بعد شود و میپاشید این خاک سفت میمی
شود و آن را شود و دوباره پودر میآبش خشک می

کنید ولی خاک سرجایش است. این جمع می
شود دهد باعث نمیعوارضی را که خاک از دست می

خود ماهیّتش هم از بین برود بلکه ماهیّت  که
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خاطر تبدّل سر جای خودش هست و عوارضش به
 روند.وجود از بین می

از عوارض وجود در خارج شمردنِ محل توسط 
 سید صدرالدّین

فرمایند که محل بودن هم یکی از آن ایشان می
گویید این طور که میعوارض است، یعنی همان

وصاف وجودی که شما الآن ثقالت، شیرینی و این ا
جی کنید از اوصاف وجود خاربر این ماهیّت بار می

است، بعضی از آن اوصاف هم مختصّ به وجود 
ذهنی است. مثلًا اگر من یک چیز شیرین را در ذهنم 

شود! یا وقتی که یک بیاورم دهانم که شیرین نمی
افتد اما آورم دهانم آب میچیز ترش را در ذهنم می

افتادن یک مطلب دیگر است شود! آبترش نمی
ولی آیا واقعاً دهانم ترش شده است؟! یا اگر من یک 
چیز شیرین مثل شیرینی یا شیره را درنظر بیاورم 

شود؟! یا اگر یک کیلو پرتقال واقعاً گلویم شیرین می
شود و جلو را درنظرم بیاورم واقعاً شکمم سیر می

 طوری نیست.آید؟! قضیّه اینمی
طور که ثقالت، شیرینی و این عوارض انپس هم

از آثار وجود خارجی هستند، محل بودن و داخل در 
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ای بودن هم از آثار وجود خارجی تحتِ یک مقوله
است. این محلّ و داخل در تحتِ مقوله بودن، 

کند؛ وقتی که در واسطۀ تبدّل وجود، تبدّل پیدا میبه
مقوله خارج بود، وجود خارجی این را در تحتِ یک 

آید، در تحتِ مقولۀ برد و وقتی که در ذهن میمی
 1رود. پس انقلاب در اینجا اشکالی ندارد.دیگری می

 تفاوت اوصاف ذاتی ماهیّت با اوصاف خارجی آن

رسد این است که ذهن میمطلبی که در اینجا به
در بحث گذشته عرض کردیم که ما یک اوصاف 

ف ذاتی. اگر خارجی برای ماهیّت داریم و یک اوصا
شما بخواهید در اوصاف ماهیّت به وصفِ وجود 

بینید که لازمۀ آن اوصاف، وجود دقّت کنید می
خارجی است. مثلًا در همان بحث مرحوم نائینی که 

د عرض کردیم که   2در اصول مطرح کرده بودن
های کلّیه در نزد شارع به وصفِ وجود، طبیعت

اند، نه فتهمتعلّقِ حکم و مورد برای حکم قرار گر
جهت نفس طبیعت کلّیه! چون اگر ما بخواهیم یک به

                              
 .315، ص 1الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیّة الأربعة، ج   1
 .172، ص 1فوائد الاصول، ج   2
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طبیعت کلّی را درنظر بگیریم و نفس خود آن ماهیّت 
و طبیعت کلّی درنظر بیاید، طبعاً آثاری که متعلّق به 

جا و در همۀ موارد همان کلّی و طبیعت است در همه
با این طبیعت کلّیه در حال حرکت است. وقتی که 

م مثلّث آن شکلی است که سه زاویۀ او گویمن می
مساوی با صد و هشتاد درجه باشد، این مثلّث 

واسطۀ این حکم، شرط وجود نیست بلکه من بهبه
ام. حالا این مثلّث هر ماهیّت این مثلّث را بیان کرده

کند که مثلّث خواهد باشد؛ دیگر فرقی نمیمثلّثی می
 ع!متساوی الأضلاع باشد یا مختلفة الأضلا

 ذکر چند مثال برای حفظ ذاتیّات در انحاء مختلف

طور نیست که مثلّث خارجی به ذاتی مثلّث این
این کیفیت باشد که زوایای آن منطبق با صد و هشتاد 

آید تبدیل به صد درجه است و وقتی که در ذهن می
و نود درجه بشود! نه، ذاتیات آن طبیعت کلّیه چه در 

ذهنی باید با آن وجود وجود خارجی و چه در وجود 
طور نیست که ذهنی توأم و همراه باشند. مثلًا این

شکلی که مجموع زوایای آن صد و هشتاد درجه 
است وقتی در ذهن بیاید صد و شصت درجه، صد و 
پنجاه درجه یا صد و هشتاد و دو درجه شود! بلکه 
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باز آن صد و هشتاد درجه به حال خودش باقی است 
بنابراین آنچه که به خود آن ماهیّت کند. و تغییر نمی
کند و شود در انحاء وجودات فرق نمیمربوط می

این همان مطلبی است که خود مرحوم حاجی قبلًا 
فرمودند که ذات و لوازم ذاتی ماهیّت در انحاء 

کند. اما لوازم عَرَضی ماهیّت وجودات فرق نمی
کنند و در ذهن، نه لحاظ وجود خارجی، تغییر میبه
خواهد که خواهد و نه زمان! بله، ظرف میکان میم

خواهد عبارت از نفس است ولی مکان و زمان نمی
چون مجرّد هست و از تحت زمان خارج هست و 

ذلک هم نیست. این داخل در مقولۀ مِلک و امثال
عوارض مربوط به خارج هست و وجود ذهنی ثقل 
و سایه ندارد. البتّه مرحوم حاجی مطلب را به 

 اند.صورت بیان نکردهنای
توانید بگویید گوسفندی را که من الآن آیا شما می
آورم سایه دارد؟! آیا با تصوّر این در ذهنم می

گوسفند در ذهن شما سایه آمد؟! پس آن وجود 
کند و آثار بَع هم نمیذهنی سایه ندارد، ثقل ندارد، بَع

وجود خارجی را هم ندارد چون همۀ اینها از 
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 جود هستند نه از عوارضِ آن ذات.عوارض و
بودنِ یک ماهیّت لازمۀ ذاتی آن ماهیّت محلّ 

بودنِ یک عَرَض از مقولات طور عَرَضاست و همین
توانید یک تسعه لازمۀ ذاتی آن مقوله است. شما نمی

گویید ماهیّت را بدون اعراض تصوّر کنید، وقتی می
ه من گوسفندی را در ذهنم آوردم، این گوسفندی ک

آید کمّ و کیف دارد؛ لذا شما در در ذهن شما می
تصویر ذهنی خودتان کمّ، کیف و اعراض دیگر این 

 کنید.گوسفند را بر آن گوسفند ذهنی حمل می
گویید که برو یک شیئی را وقتی به شخصی می

بخر، به آن تصویر ذهنی خودتان اعراض را اضافه 
گویید برو میدهید و کنید؛ مثلًا به رفیقتان پول میمی

گوید چند کیلو باشد؟ یک گوسفند بخر! می
گویید یک گوسفند شصت کیلویی بخر! یعنی می

دهید، ماهیّت ذهنی خودتان از گوسفند را توسعه می
کنید؛ بخواهید یا نخواهید در آن ماهیّت تصرفاتی می

گویید گوسفندی بخر که پوستش سفید وقتی می
خودتان پشم سفید  باشد، فوراً به آن گوسفند ذهنی

گویید گوسفندی بخر که چسباندید، وقتی می
چشمش سیاه باشد، فوراً به آن گوسفند ذهنی 
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گویید خودتان یک کیف حمل کردید، وقتی می
گوسفندی بخر که دارای این خصوصیّات باشد که 
مثلاً فلان و فلان نباشد، بر آن گوسفند ذهنی خودتان 

ذلک را بار لکمّ، کیف، استقامت، وضع و امثا
 کنید.می

شود ماهیّت و بنابراین آن گوسفند ذهنی شما می
تمام این عوارضی که شما بر آن گوسفند حمل 

شوند عوارضی که شما بر آن ماهیّت بار کنید میمی
جوهری برای عروض کردید. پس آن ماهیّت، محلّ 

گاه از جوهری هیچاین عوارض است که آن محلّ
دارد. یعنی شما جوهریّت خودش دست برنمی

جوهری را تبدیل به کیف و کمّ گاه آن محلّ هیچ
کنید بلکه کمّ و کیف کنید و جایش را عوض نمینمی

جوهری حمل و ذلک را بر آن محلّ و وضع و امثال
 کنید.بار می

کنیم بعداً دوباره تمام مطالبی را که الآن عرض می
کنیم که یکی بررسی میگردیم و همه را یکیبرمی

دهد. تمام این ری انجام میکاذهن در اینجا چه
کنیم که نه رأی مطالب در آن رأیی که بعداً اختیار می
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مرحوم حاجی است و نه مطلب مرحوم 
 خورند.درد میصدرالمتألّهین به

 احتیاج به محل یا استغناء از آن، لازمۀ ذاتی یک ماهیّت

کار ذهن این است که به وعاءِ همان جوهر 
کند و بعد ت میخارجی، در خودش یک جوهر درس

کند، کمّ، وضع و تمام این آن جوهر را نقّاشی می
کند. بنابراین خصوصیّات را روی این جوهر بار می

بینیم محل بودن و احتیاج به محل داشتن یا ما می
مستغنیِ از محل بودن لازمۀ ذاتی یک ماهیّت است، 

طور که خود نوعیّت و فصلیّت لازمۀ ذاتی همان
توانید گوسفند را تصوّر بکنید و شتر است و شما نمی

در ذهنتان بیاید یا بقر را تصوّر بکنید و درخت در 
ذهنتان بیاید. ذاتیّات یک ماهیّت با تبدّل آن ماهیّت 

روند و از وجود خارجی به وجود ذهنی از بین نمی
جای خودشان باقی هستند. بنابراین یکی از آن به

کی از آن ذاتیّات، ذاتیّات، استغنای از محلّ است و ی
 عدم استغنای از محلّ است.

 حفظ ذاتیّات در انحاء وجود، سبب خدشه در قول سید صدرالدّین

چون ما عرض کردیم که: و الذّات فی أنحا 
الوجودات حُفِظ؛ ذات در اقسام وجودات حفظ 
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شود، پس این قول سید صدرالدّین شیرازی می
نید تواشود؛ چون شما در اینجا نمیمخدوش می

لحاظ ذات همان ذاتیّات یک شیء و یک ماهیّت که به
لحاظ وجود خارجی آن بر آن حمل ماهیّت نه به

شوند را در صورت ذهنیّه منقلب کنید و از آن می
توانید کمّ را از گوسفند ذهنی بگیرید؛ شما نمی

بگیرید؛ چون ماهیّت گوسفند کمّ، کیف و وضع 
یک دُم در عقب، دارد، دوپا در جلو، دوپا در عقب، 

یک سر در جلو و... دارد؛ اینها همه وضع او را 
توانید این وضع را از او دهند و شما نمیتشکیل می

لحاظ خود ماهیّت بر این بگیرید چون اینها به
شوند. ما گوسفندی که سرش گوسفند حمل می

عقب باشد نداریم، گوسفندی که پا نداشته باشد 
تصوّر این ماهیّت با این  نداریم! تصوّر گوسفند یعنی

 خصوصیّات.
اینکه شما بگویید مثلّث را با یک خط یعنی مثل

بدون دو خطّ دیگر آن تصوّر کنید! امکان ندارد که 
مثلّث یک خطّی را تصوّر کنید، یا مثلًا مثلّثی را با پنج 

صورت دیگر مثلّث را خط تصوّر کنید! چون در این
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از عوارض وجود  اید. اگر بگویید خطتصوّر نکرده
است و در تصوّر مثلّث احتیاجی به آن نیست؛ 

اید! صورت دیگر اصلًا مثلّثی تصوّر نکردهدر این
مثال اگر شما یک مثلّث را با ده ضلع تصوّر بابمن

کنید، آن تصوّر شما دیگر مثلّث نیست چون اگر شما 
 کنید باید سه خط داشته باشد.مثلّث را تصوّر می
بزرگ بودن اندازۀ آن از عوارض بله، کوچک و 

وقت شما یک وجود و مربوط به وجود است؛ یک
وقت مثلّثی به اندازۀ نصفِ مثلّث کوچک دارید و یک

کرۀ ارض دارید. اما اینکه مثلّث باید سه ضلع داشته 
نحوی که اگر باشد از لوازم ذاتی مثلّث است به

بخواهید چهار ضلعی تصوّر کنید مربّع تصوّر 
اید و دیگر به مثلّث کار ندارید. پس نگویید سه کرده

ضلع داشتن مربوط به عوارض وجود است و وقتی 
کند؛ چون اگر که در ذهن بیاید انقلاب پیدا می

رود و ما انقلاب پیدا کند، خود ماهیّت هم از بین می
 ایم.دیگر مثلّث را تصوّر نکرده

 کمّ بودنِّ مقارنت کمّ و کیف در ذهن، سبب تصوّر محل
بودن را اثبات فرمودید، بودن را نفی نفرمودید بلکه محل  تلمیذ: شما در اینجا حال  

شود! شود یا کیف عارض بر کم  میبینیم که کم  عارض بر کیف مییعنی ما در مواردی می
 چه اشکالی دارد عوارض هم عارض بر همدیگر بشوند؟

را توانید کمّی را تصوّر کنید و آن استاد: شما نمی
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محلّ برای یک موضوع قرار بدهید. آیا ممکن است 
شما یک خط را تصوّر کنید و آن را محلّ برای 

 عروضِ عوارض قرار بدهید؟!
شود ولی این عروض بله، کیف عارض بر کمّ می

عنوان این است که خود عنوان محلّ نیست بلکه بهبه
شود. آن عروضی که در اینجا پیدا آن کمّ مُتکیِّف می

صورت خاطر این است که دو امر در اینشود بهمی
شوند؛ یعنی کمّ و کیف هر دو قرین همدیگر واقع می

گیرند. شما اگر یک سطح در قران همدیگر قرار می
حال که بینید که این سطح درعینرا درنظر بگیرید می

باشد. یا اینکه اگر واجد کمّ است، واجد کیف هم می
وقتی بینید که یکیک خط را درنظر بگیرید می

گویند کیفیت آن خط انحناء منحنی است، پس می
وقتی کیف آن کمّ، استقامت است. است، و یک

صورت کیف عارض بر کمّ نشده است و در در این
اینکه کیف اینجا خود کمّ، محل واقع نشده است برای

بر او عارض شود بلکه کمّ و کیف هر دو در قران 
اند. حالا آن محل یا شده همدیگر در یک محلّی واقع

 محلّ خارجی است یا محلّ ذهنی.
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طور نیست که خود کمّ یک وعاء و ظرف پس این
برای عروضِ عوارض باشد! اگر شما بخواهید کمّ را 
وعاء قرار بدهید، آن کمّ ذهنی است که خودش محلّ 

طور که کیف برای عروضِ عوارض است. همان
تند. در اینجا طور هسذهنی و جوهر ذهنی هم همین

خود ذهن محلّ برای کمّ واقع شده است، یعنی 
صورت ذهن چون یک کمّ در آن آمده است، در این

چسباند. پس آورد کنار همان کمّ میکیف را هم می
در واقع باز هم کمّ، محل نیست بلکه کمّ در ذهن، 
خودش یک مقوله است و کیف هم در بغلش 

خاطر شما خیال همین]کنارش[ ایستاده است، و به
کنید که کمّ در اینجا محل واقع شده است؛ می

 طور نیست.که ایندرحالی
الآن سطحی که بر این کتاب احاطه کرده، کمّ 
است، و همین سطح با کیفِ سفیدی و بیاض همسایه 

صورت شده است؛ لذا شما این کمّ را با این کیف به
بینید. ولی ممکن است همین سطح با واحد می

ی یا قرمزی همسایه شود! اما اینکه بگوییم سیاه
عَرَض روی خود کمّ بار شده است درست نیست و 

 عَرَض روی جوهر بار شده است.
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پذیرفتن کیف نفسانی بودن علم، منشأ اشکالات 
 در وجود ذهنی

تلمیذ: حالا اگر ما بحث را از جوهر و اعراض خارج کنیم و بگوییم که علم اصلًا 
  هم اشکالات قوم وارد هستند؟کیف نیست، آیا باز
کنیم ولی ما بعداً این مطلب را بحث میاستاد: 

کنیم که قائل به حالا داریم بر مبنای قوم صحبت می
عنه کیف نفسانی هستند و آن را یک اصل مفروغ 

اند و مرحوم حاجی هم بر همین اساس گرفته
کنند که چون حکماء کیف نفسانی را یک صحبت می

ر اند این اشکالات بعنه گرفتهاصل مفروض و مفروغ 
خاطر بعضی هم یک همینشود و بهآن وارد می

اند تا از این اشکالات مفرّی پیدا هایی دادهجواب
 بکنند.

ولی اگر یکی از ایشان صاف و صریح بگوید که 
ما اصلاً کیف نفسانی بودن علم را قبول نداریم، دیگر 

اما اینکه سید . این اشکالات هم وارد نبودند
کیف نفسانی و  صدرالدّین شیرازی در اینجا

کند و مسئلۀ انقلاب را مطرح بودن را قبول میماهیّت
کند، معلوم است که خودش کیف نفسانی را قبول می

ما اصلًا کیف : گفتاگر سید صدرالدّین می. دارد
صورت دیگر بودن را قبول نداریم؛ در ایننفسانی
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صورت خود مسئله و اشکالی وارد نبود؛ چون در این
آید و کیف نفسانی هم نیست هن میماهیّت در ذ

بلکه خودش نوعی از انحاء وجود است مانند 
گویند حرکت حرکت، که به قول معروف می

ای هم خودش وجود است و داخل در تحتِ مقوله
پس این صور ذهنیّه هم خودشان داخل در . نیست

تحتِ یک نوع از وجود هستند و دیگر ما اسم آنها را 
صورت دیگر در این. یمگذارکیف نفسانی نمی

بودن، تبدیل جوهر به کیف و عَرَض بودن، محلّ حالّ
یعنی این ]شود؛ رود و پیچیده میبساطشان از بین می

 [.شونداشکالات دیگر وارد نمی
ولی در اینجا مدار بحث بر این است که ما این 

ایم: یکی اینکه خود آن ماهیّت در مقدّمات را پذیرفته
آید نه به اینکه آن ماهیّت بنفسه می آید، یکیذهن می

آید کیف شبح، و دیگر اینکه آن چیزی که در ذهن می
نفسانی است نه شیء دیگر، و یکی اینکه ما در اینجا 

کنیم که چیزی به ما اضافه شده است احساس می
اینکه چیزی از ما کمّ شده است؛ برخلاف نظر نه

ا فرقی گویند شما در اینجقائلین به اضافه که می
مانید که وقتی عکس اید و شما مثل آینه مینکرده
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شود و چیزی در آینه بیفتد چیزی به آینه اضافه نمی
اگر آن شیء کنار برود، در آینه هم هیچ چیز نیست! 
اینها همه مسائل و مقدّماتی است که ما آنها را 

هایمان داریم ایم و بعد بر اساس آن پذیرفتهپذیرفته
 دهیم.اب میبه اشکالات جو

دلیل نظرات مختلف ملّاصدرا دربارۀ یک مسئله 
 در اسفار

ولی اگر از اول گفتیم که اصلًا ماهیّت در ذهن 
شاءالله بحثش کند، که انآید دیگر مسئله فرق مینمی

که همه طوریکنیم که آیا همانرا بعداً مطرح می
آید؟ در مسئلۀ اند واقعاً ماهیّت در ذهن میپذیرفته

نفسانی همه پذیرفته بودند که علم، کیف  کیف
دفعه ملّاصدرا آمد و منکر نفسانی است و بعد یک

کیف نفسانی بودن علم شد. البتّه مرحوم حاجی در 
گویند که ملّاصدرا قائل به این های بعدی میبحث

است که علم کیف نفسانی است ولکن من قبول 
ت و اما ملّاصدرا قائل به کیف نفسانی نیس 1ندارم!

های بعدی وجود ذهنی مواردی شاءالله در بحثان

                              
 .145، ص 2شرح المنظومه، ج   1
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کند بر اینکه ملّاصدرا قائل به کیف که دلالت می
 کنیم.نفسانی بودنِ علم نیست را بیان می

خاطر است که ایناین حرف مرحوم حاجی به
ملّاصدرا یک روشی دارد که اتفاقاً همین قضیّه باعث 

ملّاصدرا  شود که مبانیشود و باعث میاشتباه می
دست نیاید و آن این است طورکه باید و شاید بهآن

های مختلف و که ملّاصدرا دربارۀ یک مسئله حرف
زند؛ مثلًا در بحثِ وحدت حقّۀ حقیقیّه متعدّدی می
ذالک و امثال« بسیطُ الحقیقة کلُّ الأشیاء»یا در قاعدۀ 

و در   1گیردجا وجود را وجودِ مُشکِّک میدر یک
کشد و وقتی ث علّت و معلول را پیش میجا بحیک

ای ندارد، وجود را بیند در بحث علیّت چارهکه می
 2گیرد.وجودِ شخصیّه می

خاطر این است که مطلب در ذهنش این مسئله به
نقش نبسته است و به همین دلیل در بعضی از جاها 

زند[ و این کند ]و حرف دیگری میخراب کاری می
نفهمیم که خلاصه ایشان در باعث شده است که ما 

خواهد بگوید و منظورش چه آنجا چه چیزی را می

                              
 .117، ص 6الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیّة الأربعة، ج   1
 .180، ص 1الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیّة الأربعة، ج   2
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 چیزی است.
ملّاصدرا در بسیاری از جاهای اسفار نظرات 

خاطر است که حالا یا دهد و این به اینمختلفی می
کند؛ بالأخره اگر کسی از آن نظر قبلی غفلت می

بخواهد دوازده جلد اسفار بنویسد دیگر یادش 
د که مثلًا در بحثِ شبهۀ معدوم مطلق چه آینمی

خواهد چیزی گفته است، که حالا در آخر که می
دوباره آن را بگوید به آن مطلب اول مراجعه بکند. 
اگر کسی بخواهد به همۀ این مطالب و نظرات 

 مراجعه بکند خیلی مشکل است!

حاوی نظر مؤلّف بودن کُتُب علمی ردّ بر بحث 
 قومکردن اسفار بر ممشای 

کردند طبق نظر قوم ا بحث میگویند که ملا صدرا در اوایل که اسفار رتلمیذ: می
جا ننوشته و به مرور زمان گویند که ایشان اسفار را یککردند و یکی هم میبحث می

 خاطر نظرشان در بعضی موارد عوض شده است!همیناسفار را نوشته است و به
ولی بحثی که  1گویند.استاد: بله، این را هم می

گویند ملّاصدرا در هست این است که اینکه می
بسیاری از مواقع این مطالب را بر اساس حرف قوم 

خاطر مماشات با قوم این مطالب نوشته است یعنی به
تواند تمام نظر من این مطلب نمیرا گفته است، به

                              
 .183، ص 9مجموعه آثار شهید مطهّری، ج   1
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خواهد یک خاطر اینکه وقتی شخصی میباشد؛ به
اگر بخواهد یک مطلبی را کتاب علمی را بنویسد 

نظر فلانی  تواند بگوید من بر اساسبنویسد نمی
گویم! چون الآن شما دارید یک کتاب علمی می
نویسید و باید واقع را در این کتاب بیان کنید! معنا می

ندارد بگویید نظر من این نیست و من در اینجا نظر 
نویسم! مگر شما در اینجا مقرِّر دیگران را می

د؟! اگر مقرِّر هستید بله، بگو بنده حرف فلانی هستی
کنید و وقت شما تقریر میکنم. یکرا تقریر می

 صورت اشکال ندارد.دهید در اینجوابش را می
اند ولی این حرف را بر گردن ملّاصدرا گذاشته

خاطر ادبی که داشته است وقتی که که ملّاصدرا به
را نقل مثال محقق دوانی یا بوعلی بابحرف من

کرده است تادّباً دیگر در مقام جواب برنیامده می
است و در آنجا فقط نظر آنها را تقریر کرده است! 
این مسئله قابل قبول نیست چون شخصی که یک 

نویسد باید واقع را در این کتاب بیان کتاب علمی می
 کند.

قی بوده است ولی بنا سینا که فلسفۀ مش اء را نوشته اشراگویند که ابنتلمیذ: مثلًا می
بر ملاحظاتی بنا بر مش اء صحبت کرده است و کتابی در این مورد داشته که الآن در 

 دسترس نیست!
سینا قابل قبول استاد: این حرف هم برای ابن
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توانیم تا وقتی که دلیل پیدا نکنیم نیست و ما نمی
 مطلبی را به شخصی نسبت بدهیم.

 هر کتاب بیان نظرات مؤلّف هدف از تألیف
خواهد کتابی را بنویسد باید یک شخصی که می

داعی برای نوشتن کتاب داشته باشد. اگر این شخص 
زده کرده است چون اگر حرف خودش را میتقیّه می

صورت ننویسد! آیا کشتند خب در ایناو را می
شود که من یک واقعیّت را ببینم و بعد ببینم می

وقت است آن شخصی خلاف این واقعیّت را گفته
من حرف او را بزنم و حرف خودم را نزنم؟! 

طور است که من خلاف واقعیّت را وقت اینیک
کنم که من این حرف را در گویم و بعد اشاره میمی

کنم، خب این اشکالی ندارد؛ ولی جای دیگر رد می
کنم پس اصلًا از اول یک وقت آن حرف را رد نمی

ون کسی که کتابی نباید آن مطلب را مطرح بکنم چ
عنوان سر درآوردن از نظر مؤلّف، این خواند بهرا می

خواند. به من چه ارتباطی دارد که بوعلی کتاب را می
خواهم اند؟! من مییا حسن قلی این مطلب را گفته

ببینم که مؤلّف چه گفته است؛ یعنی کسی که این 
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 کتاب را نوشته است نظرش راجع به مسئله چیست.
ر اول این کتاب بنویس که من مقرِّر خب شما د

ذالک هستم! این افرادی که مقرِّر اصول و امثال
ای گویند که ما از خودمان هیچ مایههستند می

گذاریم بلکه همان چیزی که این آقا گفته است نمی
نویسیم و اگر خودمان مطلبی داریم و میرا برمی

 نویسیم؛ خبداشته باشیم در پاورقی و حاشیه می
این درست است. یعنی ما وقتی که تقریر آقای فلان 

بینیم که این مقرِّر درواقع مرآت خوانیم میرا می
کند و فقط برای آن شخص است و حکایت از او می

مثال آقای خویی ]رحمة الله بابدارد نظرات من
صورت ما دیگر اشکالی به گوید. در اینعلیه[ را می

 خود این شخص نداریم.
گر خودش بخواهد یک چیزی بگوید کتابی بله، ا
گوید که نظرات من نویسد یا در حاشیه میجدا می

این است. اما اگر ایشان آمد و چیزی در حاشیه 
شود بر اینکه نظرش این است چون ننوشت دلیل نمی

از اول گفته که تقریر من این است. یا اینکه اگر از 
د که من اول کتابی را نوشت که در آن کتاب نشان دا

شود بر اینکه این مطالب مقرِّر نیستم، این دلیل نمی
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آقای فلان است؛ بلکه مطالب خودش است که 
 ممکن است موافق با تقریرات فلان آقا هم باشد.

اضطراب کلمات، دلیل بر حل نشدن مسئله برای 
 مؤلّف

هرصورت این توجیه افراد هنوز برای من جا به
ا بیاید و یک اسفار نیفتاده است که چطور ملّاصدر

بنویسد و بعد ما بگوییم که این کتاب را بنا بر دعوی 
قوم نوشته است و به همین دلیل حرفش در یک جا 
یک چیز است و در جای دیگر چیز دیگری است! به 

کند؛ نظر بنده این مسئله دلالت بر یک اضطراب می
طورکه باید و شاید مسئله برای ایشان جا یعنی آن
ست و به همین دلیل در موارد مختلف نیفتاده ا

 های متفاوتی دارند و جَوَلان دارند.حرف
برای یک انسان و برای خود من هم خیلی از 

مثال در یک بابشود؛ منها این مسئله پیدا میوقت
ام، بعد از شش ماه حرفم وقت یک نظریّه داشته

ام و حالا شود و هر دو را یادداشت کردهعوض می
روم آن ه این مسئله هم ثبت بشود دیگر نمیاینکبرای

خاطراینکه خود این نظریّه هم در را حذف بکنم به
کنم وعاء خودش وجود داشته باشد؛ یا فرصت نمی
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که بروم آن را حذف کنم یا هنوز مثلًا نسبت به آن در 
 حال تردید هستم.

در مسئله قاعدۀ علّیّت، وحدت وجود و تشکیک 
مشخّص است که هنوز  و تشخُّص وجود کاملًا

مسئله برای مرحوم صدرالمتألّهین جا نیفتاده است. 
یعنی یکی از موارد بارز و روشن مسئله همین مورد 
است. آخر مسئله خیلی دقیق است که آن روز آن را 
خدمتتان عرض کردم! البتّه ما خیلی به این در و آن 
در زدیم که بالأخره مطلب را به یک جایی منتهی 

مام مطالب ما با استفادۀ از مطالب بزرگان و کنیم! ت
استناد به آنها بود و طبعاً ملّاصدرا چنین افرادی را در 
اختیار نداشته است. خیلی مشکل است که کسی 
بخواهد خودش بدون دسترسی به کسی که انکشاف 
و اشراف برای او پیدا شده است این چیزها را 

 ما لا یطُاق شود گفت که تقریباًدست بیاورد و میبه
 است چون مسئله، مسئلۀ انکشافی است.

توانیم قائل هرصورت ما در اینجا هم نمیبه
بشویم بر اینکه نظر مرحوم صدرالمتألّهین به 

جا قائل بودن علم بوده است. بله ایشان در یککیف
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اما در مباحث دیگر که بعداً آنها  1به کیف بوده است
اعتقادش برگشته  کنیم ایشان از رأی ورا بیان می

الوجود است و در باب تصوّرات و علم، قائل به اصل
گوید که علم خودش یک نوع از شده است و می

بقیّۀ مطلب  2ذالک.وجود است مانند حرکت و امثال
 شاءالله برای بعد باشد.ان

بندی علماء به سه دسته در کلام مرحوم دسته
 فیض
کنند به علم تقلیدی ر آنجا علم را تقسیم میتلمیذ: یک کتابی مرحوم فیض دارند که د
ای را در رابطه با تحصیل علوم دینی و و تحقیقی که مکاشفه و مشاهده است؛ یعنی مقدم ه

کنند که با آن بیان کنند. در آنجا مطالبی را ایشان بیان میطرق کسب علوم دینی بیان می
 دانند!یر به رأی میزنند و اجتهاد را تفسزیر بنای اجتهاد و تقلید را می

نام الاصول استاد: یک کتابی ایشان دارند به
اند و الأصلیّه که در آنجا مفصّل صحبت کرده

نظراتشان خیلی با نظرات بقیّه اختلافی ندارد. فقط 
در آنجا اشکالاتی بر مجتهدین و اصولیّون وارد 

ذلک کنند که اینها به ظن، استحسان، قیاس و امثالمی
اما در آنجا از   3کنند.د و آنها را رد میکننعمل می

اینکه انسان باید از یک شخص مجتهدی تقلید بکند 
که مثلًا دارای این خصوصیّات باشد، اسمی 

                              
 .265، ص 1الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیّة الأربعة، ج   1
 .297، ص 3یّة الأربعة، ج الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقل  2
 .118الاصول الاصلیّة )چاپ قدیم(، ص   3
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آورند. من که مطالعه کردم دیدم فقط همین نمی
 مطالب است.

یقی شود که علم تقلیدی را قبول ندارند و علم را فقط علم تحقتلمیذ: از اینجا معلوم می
 دانند!که مشاهده و مکاشفه است می

گویند که همۀ ما مُقلِّد استاد: ایشان در اینجا می
گویند هستیم یعنی کاری به مردم عادی نداریم، می

که اینها عوام هستند و بحث دربارۀ اینها را کنار 
گویند که علماء دوجور بگذار! در بحث از علماء می

م علماء امامیّه، و یا هستند: یا مقلِّد هستند مثل عمو
اند. این بحث را در علمایی هستند که به واقع رسیده

کنند. در آنجا هم یک بحث محجّة البیضاء هم می
دارند که وقتی عالِم را به عالِم بالله و بامر الله تقسیم 

گویند که عالِم بالله آن عالمی است که کنند میمی
قع شده قلبش باز شده است و برای او انکشافِ وا

است. حالا این عالِم یا از علوم ظاهر هم بهره دارد 
شود و صورت این عالِم بالله و بأمرالله میکه در این

یا این عالِم از علوم ظاهر بهره ندارد و فقط عالِم بالله 
است. و دستۀ سوم علمای ظاهر هستند که خلاصه 
محلّی از اعراب ندارند. این مسئله را در آن سه دسته 
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 1گویند.آورند میدر آنجا می که

 مقلّد بودن علماء ظاهر بنا بر کلام مرحوم فیض
خواهد حالا در این مورد هم مرحوم فیض می

دست بیاورید، بگوید که اگر شما بخواهید علم را به
آید و اینها همه عوام علم اصلًا با تقلید جور در نمی

هستند. پس اگر عالِم، همین مجتهد است که این 
تهد هم بنا بر اصطلاح ما مقلّد است؛ چون بالأخره مج

از زراره تقلید کرده است، از این آیۀ قرآن تقلید کرده 
است، از قول لغوی تقلید کرده است. گرفتن مطلب 

 از همۀ اینها تقلید است.
یعنی تمام اینها مسئله را از صورت ظاهر فراتر 

ینها برد و اگر واقعاً بخواهیم نگاه بکنیم همۀ انمی
اید، از معانی و تقلید است؛ شما از نحو تقلید کرده

اید، از قول اید، از سیبویه تقلید کردهبیان تقلید کرده
گوییم مثال به لغوی میباباید، منلغوی تقلید کرده

الصعید هو »گوید به چه معنی است؟ مثلاً می« صعید»
صورت شما از این تقلید در این«. التّراب الخالص

اید، اید. یا مثلًا از قول مُورِّخ تقلید کردهکرده

                              
 .37، ص 1المحجّة البیضاء، ج   1



42 

مثال اگر مورِّخ در فلان قضیّه گفت که این بابمن
اتّفاق افتاده است حالا حتّی اگر دروغ هم گفته باشد 

پذیرم! بالأخره بر اساس اعتماد، گویید که میشما می
 کنید ولی باز این هم تقلید است.قولش را قبول می

واهد بگوید که تمام اجتهاداتی خیعنی ایشان می
که الآن هست همه تقلید است الّا مَن فاز بنور 
القدسی؛ یعنی علم برای کسی که خودش مطلب را 

شود. مرحوم فیض از باطن بگیرد علم حقیقی می
خواهند بگویند اند تقلید را انکار بکنند بلکه مینیامده

به قدر دارند خاطرش اینکه این علومی که اینها به
کنند و فخر دهند و افتخار میخودشان پوز و باد می

 فروشند، تقلیدی است و همۀ اینها مقلِّد هستند!می

 مثالی برای تفاوت فتوای علماء حقیقی و ظاهری
الآن این اصولیّون و مجتهدین را ببینید که چه 

دهند! آقای خویی فتوا داده است که اگر فتواهایی می
ته باشد که با شیرخشک بچۀ زنی بتواند و قدرت داش

اش را نگه بدارد، روزه به او واجب است؛ شیرخواره
یعنی دیگر به بچه شیر ندهد. آخر شما را به خدا این 

دهید؟! شیر حقّ بچه است، شیر فتوا است که شما می
را خدا برای بچه قرار داده است، حیات بچه و 
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 سلامتی بچه به این است. انگار در عالَم فقط همین
گوید اگر قدرت و دوتا فرمول است و تمام شد! می

استطاعت بر تهیّۀ شیر خشک دارید واجب است 
روزه بگیرید ولو اینکه شیرت خشک بشود! ایشان 
دیگر از مسائل پشت قضیّه مثلًا حقوقی که الآن این 

 بچه دارد اطلاعی ندارد.
فرمایند که زن اگر بچۀ پسرش پنج سال می 1آقا

تواند به مکّه برود چون بودن پسر در یداشته باشد نم
حضانتِ مادر حقّ بچه است؛ یعنی اصلًا استطاعت 

خدا ببینید که اختلاف فتوا کنند. شما را بهرا نفی می
توانی به گوید اگر میاز کجا تا به کجاست! او می

بچه شیر خشک بدهی واجب است روزه بگیری و 
مام نشود گوید که تا پنج سال بچۀ پسر تایشان می

آید، دختر که بیشتر اصلًا استطاعت برای زن نمی
تواند که بچه را رها بکند و به حج برود یعنی نمی

خاطر بلکه باید صبر کند تا پنج سال تمام بشود. به
 حضانت و نیاز بچه به مادر، مادر باید دنبالش باشد.

گویند که حضانت فقط دو سال است پس بعد می

                              
 سرّه.حضرت علامه آیةالله حاج سید محمّدحسین حسینی طهرانی قدّس  1
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! اما به این مسئله که الآن از نظر از دو سال مهم نیست
خورد اصلًا توجّه روحی به این بچه صدمه می

انگار! یعنی اصلًا برایشان اهمّیت  نه کنند! انگارنمی
ندارد. این فتوا که تا پنج سال برای مادر استطاعت 

آید، برای کسی است که اشراف به باطنِ قضیّه نمی
دهد. این فتوا میگیرد و دارد یعنی از باطنِ قضیّه می

 فرق بین دو فتوا است!
حالا شما ببینید که چقدر فرق است بین کسی که 
از راه فرمول، هویٰ و هوس، خیال و اوهام و 

کند در ذلک بیاید فتوا بدهد، که این فتوا چه میامثال
دنیا! تا کسی که بیاید و قضیّه را از باطن بگیرد و فتوا 

لله علیه و آله و سلّم بدهد! یعنی خود پیغمبر صلّی ا
دهند؛ اند و فتوا میو امام علیه السّلام است که نشسته

 کند؟!چه فرقی می

فهمیدن احکام باطن از احکام ظاهر در صورت 
 اتّصال

 تلمیذ: ولی ما مأمور به ظاهر هستیم و مأمور به باطن نیستیم!
واقعاً ما مأمور به باطن هستیم و باید باطن استاد: 

ایم دست بیاوریم ولی تا وقتی که به باطن نرسیدهرا به
ای از ظاهر نیست و ظاهر حجّت است. ولی باز چاره

توانیم مسئله را رها کنیم. اگر انسان خودش ما نمی
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فهمد؛ یعنی متّصل باشد از همین ظاهر، باطن را می
ظاهر چه چیزی است. مثلًا فهمد که موارد این می

همان اصل کلّی که بنده همیشه خدمتتان عرض 
کنم که ما یک احکام کلّی نداریم بلکه احکام می

دست جا بهدائر مدار اشخاص هستند، از همین
ای برای شود، که هر شاکلهآید و استفاده میمی

 ای دارد.خودش یک حکم جداگانه
تابع تحقّق  احکام، تابع تحقّق موضوع هستند نه

افراد؛ یعنی این موضوع، این حکم را دارد؛ حالا ده 
مورد، صد مورد یا صد میلیون مورد برای آن پیدا 

کند. حکم بشود یا یکی پیدا بشود؛ فرق نمی
دائر مدار تحقّق موضوع است و موضوع هم با 

شود؛ یعنی هر شرایطی یک شرایط و قرائن محقق می
ین شرایط موضوع کند؛ در اموضوع را درست می

 این است و در آن شرایط موضوع آن است.
 اللهَم  صل  علی محمد و آل محمد
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