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 أعوذ بالله من الشیطان الرجیم

 بسم الله الرحمن الرّحیم

  
 غررٌ فی بیانِ مناطِ الصّدقِ فی القضیةِّ.

 *** مثلُ الحقیقیةِ لِلعین انطَبقَ الحکمُ إن فی خارجیةٍ صَدقَ
هنیة  و حقُّه مِن نسبةٍ حکمیةٍ *** طبقٌ لِنفسِ الأمر فی الذِّ

 ءِ نفسُ الأمر حدّ *** و عالَمُ الأمرِ و ذا عقلِ یعدبحِدِّ ذاتِ الشـی
هن عَمّ  هنی مِن وجهٍ أعَم مِن خارجٍ أعمّ إذ لِلذِّ  *** کَما مِنَ الذِّ

 قاإذ فی صوادِقِ القضایا صَدقَا  ***  و فی کواذبِ و حق فرََ 
این بحث دربارۀ تعریف حقیقت و واقعیت است 

طورکلی معیار شناخت حقیقت چیست؟ و به
کنیم و قضایایی که ما در ذهن خودمان تصور می

کنیم از دو حال حکم به ثبوت آن محمول برای آن می
خارج نیست؛ یا منطبق است یعنی یا این قضیّه 
راست است یا دروغ و حد واسط بین راست و دروغ 

عنا ندارد؛ به عبارت دیگر یا حقیقت دارد یا ندارد یا م
 خطا است یا صحیح است.

طورکلی واقعیت و علم که عبارت از اکتشاف به
واقع است در چه صورت برای انسان حاصل 

ای اند که اگر قضیهشود؟! خب این را که فرمودهمی
گویند یعنی مطابق با واقع باشد به آن صدق می

بپوشاند، هول بدهد و بگوید که  خودش را به واقع
کنم به این قضیّه من هستم که با واقع تطبیق می
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گویند قضیۀ صادقه و اما مطابَق اگر باشد از می
نظر اینکه واقع با این قضیّه منطبق است یعنی نقطه

آورد در این کلام و از این کلام واقع خودش را می
ر دو گویند و هدهد به آن حق میخودش را نشان می

یکی است و ملاک در هر دو یکی است. حالا 
گویند و صحبت در این است که واقع به چه می

 شود؟حقیقت به چه گفته می
ما چند نوع قضیّه داریم که فعلًا حالا ما به این 

کنیم؛ یک قضایایی داریم که به آن قسم بیان می
عمرو و  زید قائمٌ گویند مثل قضایای شخصیه می

ضایای شخصیه است. از کجا بفهمیم اینها ق جالسٌ 
که این قضیّه راست است یا دروغ است؟ خُب 
مشخص است، یک خارج از این کلام وجود دارد که 
این خارج عبارت از خود زید است؛ اگر زید 

کند این طور بود که این کلام بر آن دلالت میهمین
 شود.شود صادقه و اگر نبود دروغ میقضیّه می

ما مسئلۀ کلی است قضیۀ ما  یک دفعه مسئلۀ
قضیۀ کلیه است یعنی مجموع را در نظر آوردیم نه 

عنوان کلی طبیعی، قضیّه کلیه مثلًا آن کلی، کلی را به
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ای آمده و همۀ افراد زلزله «کُل مَن فی البلد قد مات»
اند الآن این قضیۀ ما قضیۀ کلیه است ازبین رفته

آن قضیۀ  صورت باز بهاین موجبۀ جزئیه نیست در
 خاطر اینکه احکام و موضوع وگویند بهخارجیه می

افراد خارجی موضوع روی آنها رفته است یعنی 
وجود خارجی آن افراد در ثبوت معنی برای 
موضوع... بعداً در یک اشکال دیگر مسائلی پیش 

کنم این است که آید که.... تعبیری که عرض میمی
ول در آن وجود خارجی آن موضوع در حکم به محم

ها قبلًا وجود دخالت دارد بنابراین چون خارجی
ندارند پس داخل در قضیۀ خارجیه نیستند. یااینکه 

خاطر اینکه ها نیستند بهها هستند مثلًا بعدیقبلی
ها ها بار شده و عارض شده ولی بعدیوجود بر قبلی

گوییم؛ افرادی که نیستند. این را قضیۀ خارجیه می
جهت اینکه وقتی رد نظر هستند بهموجود هستند مو

قضیۀ فعلی  «کُل مَن فی البلد قد مات»گوییم: می
قطعاً مورد لحاظ نیست بالأخره یک ساعت از فوت 
آنها گذشته است، یک روز از فوت آنها گذشته است 

شود و اگر در بعضی از باز حکم، حکم ماضی می
 الجمله عبارت اختلافی داشته باشد باید کهموارد فی
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آن را اصلاح کنیم. هم افراد خارجی که الآن هستند 
و هم افراد خارجی که وجود یک زمان بر آنها بار 

 شده بود اینها همه داخل در قضیۀ خارجیه هستند.
الآن همه دارند حرکت  «کُل مَن فی البلد سائر»

کُل »روند یااینکه کنند و دارند از شهر بیرون میمی

هم خُب این« سنة ماضیهمَن فی البلد قد مُات فی 
باز قضیّه، قضیۀ خارجیه است و این مربوط به وجود 

 است.
کنیم بر عرض کنم که بعداً صحبت را عرض می

بحث ملاکیت بر حقیقت در کلام بوعلی دارد و 
طور آشتیانی هم دارد و حق همان است که همین

توانیم به یک خود ایشان ذکر کردند گرچه ما می
مدار  ه اینها احکامی است که دائرعبارتی بگوییم ک

تعریف است و این تعریف، تعریف بهتری است 
حالا صحبتش این است که در اینجا ما وجود 

دهیم موضوع را ملاک برای تعلیق حکم به او قرار می
بنابراین افرادی که در آینده و در مستقبل هنوز وجود 

م هاند آنها داخل در قضیۀ ما نیستند اینپیدا نکرده
 قضیۀ خارجیه.
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یک قضیۀ دیگری داریم به نام قضیۀ حقیقیه و آن 
این است که حکم روی ماهیت اشیاء رفته و وجود 
لحاظ نشده کأَنّ اصلًا ما با وجود کاری نداریم و 
بحث ما بحث ماهوی است. ماهیت اینها مورد نظر 

هر کُل إنسانٍ مُتعجب؛ گوییم: اینکه میاست مثل
کند متعجب خارج تحقق پیدا میانسانی که در عالم 

های گذشته و چه حال و چه آینده، است؛ چه انسان
طورکلی اگر حکم ما برود روی اوصاف ماهیت نه به

صورت حکم این قضیّه این روی اوصاف وجود، در
الوجود ما را هم شود قضیۀ حقیقیه و مفروضمی

شود چون تعجب اختصاص به بالتبع شامل می
ندارد. کل انسان کاتب هم های فعلی انسان
 طور است کل انسان ماشی.همین

کند حالا اگر کسی ذات انسان اقتضای مشی می
کُل الوجود. یا ندارد بحثی نیست این برای مفروض

؛ تحیز یکی از اوصافی است که به إنسانٍ مُتحیز
ماهیت ربط دارد منتها به لحاظ وجود یعنی اگر 

ا بکند لاجرم باید انسانی بخواهد در خارج ظهور پید
شود این هم تحیز داشته باشد و بدون تحیز نمی

مربوط به قضیۀ حقیقیه که چه گذشته و چه حال و 
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 گیرد.چه آینده را دربر می
قضیۀ سوم قضایایی است که موضوعشان اصلًا 
در خارج تحقق ندارد بلکه آنها موضوعشان فقط 

الإنسانُ گوییم: صرف ذهن است فرض کنید می

گونه موارد یا در این للانسانِ جنسٌ و فصلٌ یا  نوعٌ 
الواجب لا یا قضیۀ  کُل ممکنٍ هو زوج ترکیبی

قضایایی که موضوع ما یک  یصَدر عَنه إلّا الواجب
طورکلی معقولات ثانی همه داخل موضوع ذهنی و به

در تحتِ این موضوع خواهند شد. آیا وجود خارجی 
الإنسانُ خود دارند؟! ندارند، وجود ذهنی دارند. 

مسلّم است که منظور ما از انسان زید و عمرو  نوعٌ 
نیستند چون آنها نوع نیستند بلکه این انسانی که ما 
تصور کردیم کلی انسان و ماهیت انسان است و 
ماهیت انسان سوای نظر از افراد خارجی، وجود 
خارجی ندارد بلکه وجود ذهنی دارد. بنابراین این 

و هم محمولش در ذهن است  هم موضوع« الإنسان»
کند درست و ذهن نسبت به وجود این حکم می

 شد؟!
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 ملاک برای صدق قضیۀ حقیقیه
گونه قضایا و قضایای حقیقیه و حالا در این

قضایای ذهنیه مطلب از چه قرار است؟ ملاک برای 
کُل گویم صدق قضیۀ حقیقیه چیست؟ اینکه من می

یا  کُل انسانٍ حَقَّ عَلیه أن یموتیا  انسانٍ متعجب
خُطَّ المَوتُ عَلی وُلدِ آدَمَ مَخَطَّ القلَادَةِ عَلی جیدِ »

این قضیۀ حقیقیه است دیگر، قضیۀ خارجیه  1«الفتَاةِ 
هایی که قبل از حضرت بودند نیست یعنی چه انسان

های در زمان حضرت فوت و فوت کردند و انسان
آیند عد از حضرت میهایی هم که بکردند و انسان

صادق « عَلی وُلدِ آدَم»کنند. این مسئله فوت می
است. خُب ملاک برای حقیقت چیست؟ از کجا 
بفهمیم که این کلام صادق است یا صادق نیست؟ 

الأمر و الأمر است؛ نفسهم به جهت نفسخُب این
بینیم کنیم میواقع و اعیان خارجی؛ یعنی ما نگاه می

ی الآن موت بر ولد آدم صادق که در اعیان خارج
های آدم همه فوت کردند. یک نگاه است و این بچه

بینیم این موتی که روی فرزندان آدم کنیم میدیگر می
آمده خصوصیت گذشته و حال در آن نیست؛ این 

                              
 .2۹، ص 2. کشف الغمة، ج  1
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آدم همان آدم است الآن هم همان است اگر قرار باشد 
چنین چیزی واقعیت داشته باشد خُب برای الآن هم 

اقعیت دارد اگر هم واقعیت نداشته باشد ندارد برای و
الآن هم ندارد. اینکه موت اختصاص داشته باشد به 
یک خصوصیتی که آن خصوصیت باعث شده که 

رند، چنین فرزندان آدم قبلًا بمیرند اما الآن نمی
کنیم و از باب تعمیم به آینده چیزی را مشاهده نمی

بارۀ آیندگان هم کنیم که این قضیّه درهم حکم می
شود دوباره برگشت قضیۀ صادق است. این می

 حقیقیه به این اعیان خارجی یعنی به عالم خارج.
خُب حالا اشکال در قضیۀ ذهنی هست که حالا 
چطور باید آن را درست بکنیم بماند ولی در قضایای 

نظر خارجی و قضایای حقیقیه اشکالی چندان به
 رسد.نمی

 و صدق قضایای ذهنیه معیار برای حقّانیت
در مورد قضایای ذهنیه صحبت در این است که 
قضایای ذهنیه که اصلًا وجود خارجی ندارند ما چه 
چیزی را معیار برای حقّانیت و صدق اینها قرار 

؛ انسان الإنسان نوعٌ گوییم: بدهیم؟! وقتی که می
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نوع است، خود انسان یعنی مفهوم انسان، ماهیت 
انسان؛ ماهیت انسان نوع است. نوع یعنی چه؟ در 
تحتِ یک جنس بالاتر از خودش دارای جنس و 

باشد. اینها همه معانی نوع است. خُب، فصل می
ملاک برای حقّانیت و صدق این قضایای ذهنیه 

 ن نوعٌالإنساچیست؟ آیا به صرف اینکه من گفتم: 
گویید: این قضیّه صادقه است؟! یااینکه شما می

گویی: این، من ، خُب تو میالإنسان لیس بنوعٍ 
گویم: آن، اینکه نشد بالأخره یکی باید بیاید این می

گویی یا من وسط جمعش کند یا تو درست می
 گویم!درست می

اینکه یک قضیّه صادقه است یا نه ملاک برای
م که ملاک خود ذهن است، چیست؟! اگر ما بگویی

خُب ذهن هر فردی برای خودش هست و به تناسب 
کند[ های مناسب با ذهنیاتش ]تصور میبا برداشت
چون در ذهن من ساخته و  الإنسان نوعٌ یعنی هم 

الإنسان لیس پرداخته شده است صادق است و هم 

چون در ذهن شما ساخته و پرداخته شده  بنوعٍ 
شود؛ ماع نقیضین میصادق است. خُب این اجت

شود. خُب ها میاجتماع نقیضین و تضاد و این حرف
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این اشکال هست. پس ما باید یک ملاکی قرار 
 بدهیم.

صادق است هم  الإنسان نوعٌ در یک آن هم 
صادق است. چون عدم نوعیت  الإنسان لیس بنوعٍ 

الإنسان نقیض برای نوع است پس در آنِ واحد چون 

منطبق شده صادق است،  در ذهن شما لیس بنوعٍ 
چون در ذهن من منطبق و با ذهن من الإنسان نوعٌ 

هم صادق است. این اجتماع ساخته شده است این
هم  ای که متناقض باشود یعنی دو قضیهنقیضین می

 هستند آن دو قضیّه صادق باشند.
 تلمیذ: ذهن دو نفر است.

استاد: درست است که ذهن دو نفر مطرح است 
نفسه یک  حدّفی الإنسان نوعٌن ولی خود ای

الأمریت الأمریت دارد یا ندارد؟! بالأخره نفسنفس
توانیم بگوییم که ندارد. الآن با آن است ما نمی

الأمریت خودش بالأخره یا منافات دارد یا نفس
طور فرض کنیم که خواهیم بگوییم که اینندارد. می

ما زید را ملاک برای صدق و ملاک برای کذب 
اش این است که اصلًا ما قضیۀ ذهنیۀ انیم لازمهبد
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کاذبه نداشته باشیم و این غلط است. این همان 
اجتماع نقیضین است چون هر ذهنی برای خودش 

تواند صورت ذهن نمیاین یک حکم جدا دارد. در
معیار برای حقّانیت و صدق یک قضیّه باشد. ما باید 

یست؟ سراغ یک چیز دیگری برویم آن چیز دیگر چ
الأمری ما در واقع نداریم الأمر؛ نفسگوییم: نفسمی

الأمر یعنی عالَم واقع، خُب این عالم واقع نفس
آورید حساب میچیست؟ اگر شما عالم اعیان را به

خُب در عالم اعیان انسان و نوعیت نیست انسان و 
نوعیت دو امر انتزاعی هستند که حکم به کلیت و 

یعنی ما در  نوعٌ و  الإنسانر طبیعت کلیۀ آنها کرده د
توانیم یک انسانی را پیدا کنیم و یک نوعی خارج نمی

پیدا بکنیم پس این قضیّه باید با چه منطبق شود؟ 
الأمر چیست؟ ایشان الأمر، نفسگوییم: با نفسمی
ء در گویند: حد ذات شیء است یعنی هر شیمی

ذات خودش یک حد و تعریفی دارد، اگر قضیّه با 
شود ء منطبق شد قضیّه صادق مید آن ذات شیحدو

شود. بر ممکن حدوث عارض شده و لباس والّا نمی
حدوث پوشانده است پس خود این ممکن قبل از 
اینکه لباس حدوث بپوشد در مرحلۀ عدم بود، خُب 
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اینکه الآن باید لباس حدوث بر آن پوشیده بشود این 
ی دیگر هاممکن، یک امتیاز و یک اشتراکی با ممکن

نظر امتیاز و اشتراک با های دیگر از نقطهدارد؛ ممکن
که ممکن، ممکن های ممکنۀ دیگر درصورتیماهیت

صورت این یک این مادی باشد نه ممکن مجرّد، در
گذاریم مورد را اشتراک دارد که اسم آن را جنس می
گذاریم و یک مورد امتیاز دارد که اسمش را فصل می

آید وجود مینس و فصل، نوع بهو از اجتماع بین ج
شود نوع، حالاکه پس این ممکن که انسان است می

این نوع شد اصناف دارد، اصناف که شد افراد دارد. 
بنابراین این ممکن الآن در این شرایط دارای جنس 
است و فصل است. درست شد؟! جنسش 

شود و فصلش های دیگر میالإشتراک با ماهیتبه ما
هم جمع شدند  شود این دوتا که بامی الإختلافمابه

شوند، در خارج که جمع شدند ماده و نوع می
شوند. ما این را حدود ماهوی یک شیء صورت می

دهیم این حدود ماهوی وقتی که مشخص قرار می
وقت از این حدود ماهوی یک قضیّه درست شد آن

 کنیم.می



14 

و دارای حدود ماهوی، خب این  الإنسانُ ممکنٌ 
ا که ما از همان انسان انتزاع کردیم بر انسان نوع ر

بر حدود  الإنسان نوعٌ کنیم. بنابراین این حمل می
ذات شیء منطبق است. خود این شیء که انسان 
باشد یک حدود و تعریفی دارد یک ذاتیات و لوازمی 

وقت ما این دارد یک صفاتی دارد. درست شد؟! آن
کردیم این  حدود ماهویِ این شیء را وقتی که لحاظ

الأمر ما در اینجا سازیم پس نفسقضیّه را از آن می
شود، در واقع ما در حدود ذات خود شیء می

الأمر را در قدری توسعه دادیم؛ نفس الأمر یکنفس
قضایای خارجیه و حقیقیه و شخصیه، عالم اعیان 

الأمر را در قضایای ذهنیه حدود دهیم، نفسقرار می
دهیم. با این بیان اشکال میماهوی خود شیء قرار 

 شود.در اینجا حل می
ای که در اینجا هست و آن مسئله همان مسئله

است که بارها خدمتتان عرض کردم؛ این مسئله این 
گاه ذهن بدون ارتباط با عالم خارج و است که هیچ

تواند قضیّه و عالم واقع ـ هرچه که باشد ـ نمی
وقتی که شما صورتی را در خودش ترسیم کند یعنی 

را شما  الإنسان نوعٌ این  الإنسان نوعٌ گویید: می
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کنید؟ اشکال اوّلی که در اینجا وارد چطور تصور می
گویید: حدود ذات شود این است که شما میمی

شیء ملاک برای حدوث است پس دور یا تسلسل 
اید؟! آید. حدود ذات شیء را از کجا آوردهلازم می

ساختۀ ذهن است این  اگر حدود ذات شیء خودش
همان اشکال اول است که هر ذهنی برای شیء یک 

طور است دیگر؛ هر کند. اینحدودی را ترسیم می
سری  کند یکذهن برای هر شیء که تصویر می

حدودی را ترسیم کند، این شیء دارای این 
مثال بابخصوصیّات است پس فلان است من

لاستیک گویید: اینکه الآن جلوی من است از پمی
است و دارای چنین خصوصیّاتی است پس قابل 

آیید در حال حرارت و اشتعال و آب شدن است، می
دهید[ شدن این را بر این ]وفق میاشتعال، آب

درست شد؟! حالا بگویید: نه آقا اینکه الآن شما 
بینید چشمتان اشتباه دیده است این استیل دارید می

آهنی است  است و دارای چنین خصوصیتی است و
رود. خب شود و ازبین هم نمیو در اشتعال آب نمی

 ـحالا  شما ذهنتان بر اساس این خصوصیّاتی که دارد 
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یا این خصوصیّات صحیح بوده، برداشت صحیح 
 ـاین برداشت را کرده است که چطور شیء  بوده یا نه 
را دیدید و چطور آن را تصور کردید و چطور 

ای در نها یک مجموعهجوانبش را سنجیدید تمام ای
کنید بر اینکه وجود آورده که حکم میذهن شما به

این الآن پلاستیک است. این یک بحث خیلی دقیقی 
بینیم همین است است که آیا اصلًا آنچه را که ما می

از این است؟!  که در عالم واقع هست یا نه، غیر
خیلی مرحوم علامه ـ رضوان الله تعالیٰ علیه ـ در 

حث روش رئالیسم زحمت کشیدند که یک همان ب
هوهویتی و یک عینیّتی بین ذهنیت و خارج برقرار 

توانیم تا حدودی این مسئله را کنند که البتّه ما می
طورکلی شاید نتوانیم با تمام مطالب بپذیریم ولی به

در آنجا موافقت کنیم. یک هوهویتی بین این شیء 
الآن فرض کنید این ذهنیت ما بر آن وارد کردیم. شما 

کنید این شیء الآن استیل است و این که تصور می
فهمید که نه آقا خصوصیاتش هست صد سال بعد می

اصلًا اشتباه بوده؛ اصلًا این قضیّه اشتباه بوده و این 
از آن چیزی که شما  اصلًا یک چیز دیگری بوده غیر

کردید. صد سال تمام مسائل و حال تصور میتابه
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رود روی یک تئوری و این تئوری همه میتمام مبانی 
 شود!مسلّم است و بعداً برچیده می

 فرق علوم امروزی با علوم حقیقی
اصلًا علوم امروزی همه بر همین اساس است. 

خاطر اش کشک است بهاینکه علوم امروزی همه
همین است که اینها همه بر اساس تئوری است یعنی 

طور است که این گویند: خب حالا ایننشینند میمی
گویند: نه دهیم بعد میپس فرض را بر این قرار می

از این علوم  آقا اصلًا اشتباه بوده است و این غیر
 حقیقی است که واقعیت دارد.

نظر تمایز در آن شکی نیست اما آن ببینید از نقطه
شود چه خصوصیتی که این تمایز ناشی از آن می

 !فهمد؟خصوصیتی است؟! آیا آدم می
 تلمیذ: از آثارش می فهمد.

 استاد: آیا واقعاً به آن پی برده است؟
 تلمیذ: اجمالًا پی برده است.

گوییم: گوییم؛ ما میاستاد: ما هم همین را می
الآن این برداشت اجمالی که شما از عالم دارید منطبق 

 با این عالم نیست.
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الأمر را مسئله این است که اگر ما واقعیت و نفس
ت شیء قرار دهیم، ملاک برای حقیقت این خود ذا

 الإنسان نوعٌذات شیء چیست؟ یعنی شما گفتید: 
بسیار خب و گفتید که این قضیّه هم صادق است، 

خاطر اینکه ذاتیت انسان همان چرا صادق است؟! به
دهد. درست شد؟! بنابراین نوعیت را تشکیل می

چون ذات انسان نوع دارد و دارای جنس و فصل 
 درست است. الإنسان نوعٌ پس این قضیۀ است 

خب اشکال این است که آن ذات شیء را شما از 
گویید که ذات شیء دارای کجا پیدا کردید؟! شما می

جنس و فصل است. آیا خود او هم یک قضیّه است 
یا نه؟! خود او هم باید با واقع منطبق باشد یا نباشد؟! 

 .و هَلمَُّ جَرّا
ذات شیء را... بله اگر ما توانیم خود پس ما نمی

ذات شیء را بالواسطه و به طرز توسط ملاک برای 
صورت این مسئله اشکال این حقّانیت قرار دهیم در

خاطر اینکه ما از خود ذات شیء چیز کند بهپیدا نمی
گوییم: این قضیّه در صورتی حقیقت کنیم و میمی

دارد که با حدود ماهوی خود آن شیء منطبق باشد 
رویم اصل آن  سراغ حدود ماهوی آن شیء میحالا
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حدود ماهوی که آیا آن حدود ماهوی که شما برای 
شیء اثبات کردید آیا این حدود ماهوی واقعاً بر آن 

شود؟! صحبت در این شود یا نمیشیء اثبات می
شود. او بالأخره باید یک است که آن چطور اثبات می

نخواهی خواهی ارتباطی با خارج داشته باشد یعنی ما
باید سراغ خارج برویم تا اینکه این مسئلۀ ]حقیقیه 
را[ منطبق کنیم و از ذهن خودمان بیرون کنیم یعنی 
این قضیّه را از ذهن خودمان بیرون بیاوریم. یک 

دست بدهیم که آن معیار خارجی ما معیار خارجی به
اینکه این ذهن ما الآن دارد شود برایملاک می

توانیم کند. به عبارت دیگر ما نمیدرست تصور می
توانیم به ذهن خودمان عینیّت بدهیم و ما نمی

واقعیت به ذهن خودمان بدهیم. اگر بخواهیم 
واقعیت به ذهن بدهیم همین اجتماع نقیضین پیش 

آید. اگر ذهن ملاک برای واقعیت باشد یک ذهن می
کند و یک ذهن را تصور می الإنسان لیسَ بنوعٍ 

 ، پس قضیّه چه شد؟!نوعٌ الإنسان 

برگشت تمام قضایا و مسائل ذهنی به 
 قضایای خارجی

لذا برگشت تمام قضایا و مسائل ذهنی به قضایای 
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زیدٌ ها بدون واسطه مثل خارجی است منتها بعضی

خُطَّ »ها با واسطه مثل قضیۀ حقیقیه: و بعضی قائم

 ...«.المَوتُ عَلی وُلدِ آدَمَ 

کنید؟! ودها حکم میالوجچرا شما به مفروض
گیرید و الوجود را میخاطر اینکه حکم متحققبه

دهید دیگر الوجود میتعمیم به مفروض
الوجود الوجود هم داخل در همین متحققمفروض

گوییم که ابقاء ما است و لذا دربارۀ استصحاب می
وجود نیامده که هنوز چیزی بهکان است درحالی

مام اینها فرضی خاطر چیست؟! ]چون[ تاست به
ی قبلًا بوده و گویید: یک وجوداست یعنی شما می

شک داریم که این وجود ازبین رفته یا ازبین نرفته 
است فرض کنید ابقاء کرّیت؛ الآن شما در عالم اعیان 

توانید یک واقعیتی به ما ارائه و در عالم خارج می
توانید بدهید و حکم به طهارت کنید؟! نه، چرا؟! می

به طهارت این ماء در جریان استصحاب کنید صدق 
چون کرّیت گرچه اعتباری است ولی یک واقعیت 
خارجی است بالأخره وجود خارجی آن که هست؛ 
سه وجب در سه وجب در سه وجب در عالم خارج 

شود حالا از این هست و طهارت هم بر آن بار می
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آب برداشته شده است این واقعیت قطعاً ازبین رفته 
صحبت در این است که واقعیت دیگری حالا 

جایگزین این شده است یا نه؟ یعنی به عبارت دیگر 
کرّیت به مقداری هست که با برداشتن آب ازبین 
نرود یا با برداشتن آب آن کرّیت ضایع شده است؟ 

آورید و الوجود را که فعلیت باشد میشما آن متحقق
مائی  کنید بر ایندهید و بار میسریان و گسترش می

شود استصحاب. که الآن در مقابل شما است این می
الوجود بار پس طهارتی را که شما بر این مفروض

الوجود خورده است یعنی کردید در واقع به متحقق
الوجود را شما گسترش دادید اگر شما متحقق
وقت استصحاب هم الوقوع را نداشتید هیچمتحقق

چیزی در عالم  توانستید بکنید. بالأخره ما یکنمی
خواهیم. این را که حضرت واقع و در عالم خارج می

بنا بر مرام  «خُطَّ المَوتُ عَلی وُلدِ آدَمَ...»فرمایند: می
گیرید، شما که هنوز مرحوم حاجی قضیۀ حقیقیه می

رو نشدید به چه ملاکی دارید حکم با یک واقع روبه
نید؟! داکنید که هنوز نیامدند؟! چه میبر افرادی می

شاید آن افراد، افرادی باشند که کیمیا خورده باشند 
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 و فرض کنید که اصلًا نمیرند.
بینید که اگر آدم همین آدم است چشم، شما می

گوش، دست و پا دارد خصوصیّات ]دیگری[ در 
بینیم در کنیم میشود. ما نگاه میاینجا مطرح نمی

چون میرند و هایی هستند که دارند میمقابل ما آدم
حکمُ الأمثالِ فی ما ها هم مثل این هستند و بعضی

گوییم: بنابراین می 1یجوز و فی ما لا یجَوز واحد
ها هستند. باز ملاک ها هم داخل در این قبلیبعدی

ما ملاک آن نور عدمی نیست بلکه ملاک ما آن نور 
بینیم. درست شد؟! این وجودی است که داریم می

 ملاک ما است.
اما اگر اصلًا ملاک خارجی نداشته باشیم یک 

گونه ملاک خارجی ایم که هیچقضیۀ ذهنیه پرداخته
نداریم؛ یک انیاب و اغوالی در ذهن خودمان ترسیم 
کنیم، ذهن ما ساخته و بعد بگوییم که این قضیۀ 
صادقه است، اینکه صادقه نیست. در جلسۀ بعد 

ای هکنم که چطور در قضایای ذهنیه چارعرض می
 ـقضایا را به قضایای   ـبه یک حساب  نداریم از اینکه 

                              
 .183، ص 4. منظومه، ج  1
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 خارجیه برگردانیم.
لذا اگر بخواهیم فرمایش مرحوم حاجی را به 
همان خصوصیّات اولیّۀ خودش نگه داریم و بگوییم 
که ملاک برای صدق و کذب در قضایای ذهنیه خود 

آید اگرنه، ذات شیء است دور یا تسلسل لازم می
اینکه این د ذات شیء واسطه است برایبگوییم که ح

صورت این ذهن ما به خارج منتقل بشود در
توانیم بگوییم که مسئله در جایی قرار گرفته می

عنوان است. این مطالبی که عرض شد تمام آن به
مقدمه بود اما آن بحث اصلی دیگر برای جلسۀ بعد 

 بماند.
 غررٌ فی بیانِ مناطِ الصدق فی القضیة.

الحکمُ إن فی قضیةٍ خارجیةٍ صَدقََ. مثل حکم القضیةِ الحقیقیةِ الصادقةِ لِلعینِ انطبق 
و حَقُّه مِن نسبةٍ حکمیةٍ تامةٍ خبریةٍ و التعّبیرُ بِالحقِ لِلإشارةِ إلی اتحّادِهِ بِالذاّتِ معَ 

دقِ. فإنَّ الصادقَ هو الخبرُ المطابِقُ ـ بِالکسرِ ـ لِلواقعِ و الحقُ ه و الخبرُ المطابَقُ الصِّ

ـ بِالفتحِ ـ لِلواقعِ طبق لِنفسِ الأمر فی الذهنیةِ متعلق بِالنسبةِ الحکمیة.
1 

حکم اگر در قضیۀ خارجیه صدق کند مثل حکم 
قضیۀ حقیقیه که صادق است که با عین منطبق 

شود یعنی حکم اگر در قضیۀ خارجیه صدق بکند می
د یعنی با مثل قضیۀ حقیقیه باید با عین منطبق بشو

شود و حق همان عین خارجی. حق هم گفته می

                              
 .213، ص 2. منظومه، ج  1
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الأمر است، مطابقت نسبت حکمیه با مطابقت با نفس
الأمر در ذهن یعنی اینکه یک نسبت حکمیه با نفس
الأمر در ذهن مطابقت داشته باشد این حق نفس

شود و حق در مقابل شود و قضیۀ حقیقیه میمی
، آن نسبت صدق است از نسبت حکمیۀ تامۀ خبریه

حکمیۀ تامۀ خبریه و تعبیر بالحق اشاره است به اتّحاد 
 حق ذاتاً با صدق.

صادق آن خبری است که با آن مطابِق است و حق 
واسطۀ مطابقت خبری است که مطابَق با آن است به

الأمر در قضیۀ ذهنیه متعلق به نسبت با آن نفس
حکمیه. یعنی در قضایای خارجیه و در قضایای 

صدق و حق مطابقت با عین است اما در  حقیقیه
 الأمر است.قضایای ذهنیه مطابق با نفس

و تلَخیصُ المقامِ أنَّ القضیةَ قد تؤُخذُ خارجیةً و هی الّتی حُکمِ فیها علی أفرادِ 
موضوعِها الموجودةِ فی الخارجِ محققّةٍ کَقولِنا قتُِلَ مَن فی الداّر و هَلَکَتِ المَواشی و 

الحکمُ فیها مقصورٌ علی الأفرادِ المُحقَّقة الوجودِ. و قد تؤُخَذُ ذهنیةً و هی  نحوهِما ممّا
التی حُکمَ فیها علی الأفرادِ الذهنیةِ فقط کَقولِنا الکلّیُ إما ذاتیٌ و إما عرضیٌ و الذاّتی 

إما جنسٌ و إما فصلٌ.
1 

به عبارت دیگر حکم روی افراد به لحاظ وجود 
ن حکم دخالت دارد؛ رفته است یعنی وجود بر ای

 وجود نوعی در این حکم دخالت دارد.
کلی یا ذاتی است یا عرضی است ذاتی یا جنس 
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است یا فصل است ما در خارج کلی نداریم ما در 
خارج ذاتی و عرضی نداریم در خارج جنس و فصل 
نداریم بنابراین در اینجا موضوع و محمول ما هر دو 

ذهن داریم  ساخته و پرداختۀ ذهن است. در خارج
اما فصل و جنس نداریم، ما در خارج ذاتی نداریم 

 صفت داریم. این ذاتی را فقط در ذهن داریم.
و قد تؤُخَذُ حَقیقیةً و هی التی حُکمَ فیها عَلی الأفرادِ الموجودةِ فی الخارجِ محققةً کانَت 

رِ النهایةِ إلی غیرِ ذلک مِنَ أو مُقدرةً کَقولِنا کلُّ جِسمٍ مُتناهٍ أو مُتحیِّزٌ أو منقسمٌ إلی غی

القضایا المستعملَةِ فی العلوم.
1 

گاهی اوقات قضیّه، قضیۀ حقیقیه است و حکم 
روی افرادی رفته است که در خارج موجود هستند 
حالا چه افراد محقق باشند یا مقدر باشند یعنی همان 

الوجود باشند مثل قول ما که هر جسمی مفروض
است و متحیّز دارد یا منقسم متناهی است یا متحیّز 

طور قضایای مستعمله در نهایت است و همینبه بی
 علوم.

إذا عَرَفتَ هَذا فنَقولُ الصدقُ فی الخارجیةِ بِاعتبارِ مُطابقةِ نسبتِها لِما فی الخارجِ و 

کذا فی الحقیقیةِ إذ فیها أیضًا حکمٌ علی الموجوداتِ الخارجیةِ و لکن محققة أو مقدرة.
2 

گوییم: صدق در این را شناختی پس می وقتی
قضیۀ خارجیه به اعتبار مطابقت نسبتش با آنچه که 

                              
 . همان. 1
 . همان. 2



26 

طور در قضیۀ حقیقیه باشد و همیندر خارج است می
کنیم حکم بالأخره ما به لحاظ وجود فرضی حکم می

رفته روی ماهیت و وجود هم در این قسم لحاظ شده 
 حتی وجود فرضی است عروض وجود نه...

الصدقُ فی الذهنیةِ فبَِاعتبارِ مُطابقةِ نسِبتِها لِما فی نفَسِ الأمر إذ لا خارجَ لها  و أما

تطُابقِه.
1 

و اما صدق در قضیۀ ذهنیه به اعتبار مطابقت آن 
الأمر است. گفتیم که باید مطابق قضیۀ ذهنیه با نفس

 ـحالا نفسبا نفس گویند؟! الأمر به چه میالأمر باشد 
یۀ ذهنیۀ خارجی نیست که با آن ـ زیرا برای قض

 مطابقت کند.
ءِ نفس الأمر حد أی حدّ و أما نفسُ الأمرِ فَقد أشَرنا إلی تعَریفِهِ بقَِولِنا بِحدِّ ذاتِ الشی

ءِ.و عُرّفَ نفسُ الأمر بِحدِ ذاتِ الشی
2 

الأمر به حد ذات الشئ تعریف شده و اما نفس
یء، محدود شده است یعنی به حدود ذاتیات خود ش

الأمر یعنی حدود ذاتیات یک شیء، مشخصات نفس
 یک شیء، خصوصیّات یک شیء.

و المرادُ الذات هنا مقابلُ فرضِ الفارض. و یشمل مرتبة الماهیة و الوجودین الخارجی 

و الذهنی.
3 

در اینجا مراد به حد ذات مقابل فرض فارض 
است؛ مقابل آن فارضی است که بیاید بگوید: من دلم 
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صوت از طور فرض کنم؛ مثلاً این ضبطآن خواهدمی
چدن است من فرض کردم از چدن است. خب 
فرض تو که فایده ندارد باید ببینید آیا واقعاً از چدن 
است یا از پلاستیک است. فرض فارض که معیار 
برای حقیقت نیست چون هر فارضی برای خودش 

حدّ ذات « حدّ الذات»فرضی دارد لذا آمدیم گفتیم: 
شود مرتبۀ ماهیت را و شیء که شامل میخود 

شود؛ هم مرتبۀ وجودین خارجی و ذهنی را شامل می
شود وجود ماهوی و هم وجود ماهیت را شامل می

 خارجی و ذهنی.
هنِ  فکونُ الإنسانِ حیوانًا فی المرتبةِ و موجوداً فی الخارجِ أو الکلّی موجوداً فی الذِّ

ةِ إذ لَیسَت بِمجردِ فرضِ الفارضِ کالإنسانِ جماد. فالمرادُ کلُّها مِنَ الأمورِ النفسِ الأمری
ءُ نفَسُه. فإذا قیلَ الأربعةُ فی نفسِ الأمر کذا مَعناه أنَّ الأربعةَ فی حدِّ بِالأمرِ هو الشَّی

ذاتِها کذا. فَلفظُ الأمرِ هُنا مِن بابِ وضعِ المُظهَر موضعَ المضمَر.
1 

ماهیت نه در اینکه انسان حیوان است در مرتبۀ 
مرتبۀ وجود خارجی، در مرتبۀ وجود خارجی که 
انسان حیوان نیست چون انسانیت و حیوانیت برای 
ذهن هستند اما زید در خارج زید است. اما اینکه 
انسان حیوان است در مرتبۀ ماهیت و در خارج 
موجود است یااینکه کلی در ذهن موجود هست تمام 
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ند اینها همه از امور الأمریه هستاینها از امور نفس
الإنسان موجودٌ فی الأمری هستند. اگر بگویم: نفس

الأمری است. چرا؟ چون این از امور نفس الخارج
: فرض این انسان در خارج ]هست[ اگر بگوییم

 شود.این قضیۀ ذهنیه می الإنسانُ کلیٌ 
شود قضیۀ این می الإنسانُ حیوانٌ اگر بگوییم: 

تبۀ ماهیت شیء است. تمام ای که مربوط به مرذهنیه
طور نیستند که با الأمریه هستند ایناینها از امور نفس

الأمر خود آن مجرّد فرض فارض باشد مراد به نفس
شود باشد نفس آن شیء. وقتی گفته میشیء می

الأمر چنان است معنایش این است که اربعه در نفس
 است.« زوج»اربعه در حدّ ذاتش چنان 

را در اینجا آوردید از باب این « مرا»این که شما 
اید و است که اسم ظاهر را به جای ضمیر گذاشته

 .الأمرنفسگفتید:  «نفسه»جای اینکه بگویید: به
  

 أللهم صل علی محمد و آل محمد
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