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 أعوذ بالله من الشیطان الرجیم

 بسم الله الرحمن الرّحیم

  
ی أنَّ الاستقبالَ  و أمّا التَّحقیقُ الحِکَمی   و الماضیَ و الحالَ مُتساویةٌ فی عَدمِ التَّعیینِ فیَؤَُدِّ

فی نَظرِنا و فی التَّعیینِ فی نفَسِ الأمرِ و فی الضَّرورةِ و الامتناعِ فی الواقعِ و الإمکانِ 

بِاعْتبِارِ نفَسِ المَفهومِ.
1 

قبالی بود و عرض بحث ایشان راجع به امکان است
فرمایند که امکان استقبالی را منطقیین ذکر شد می

هرصورت، جهت اینکه در امکان بهاند. بهکرده
استوای طرفین نسبت به وجود و عدم است، این 

طرف را  امکان در ماضی و حال قطعاً یکی از دو
زیدٌ »پذیرد یعنی اگر ما گفتیم: عنوان غیریت میبه

اگر انتساب  «زیدٌ ضاربٌ الحال»یا اینکه  «ضَرَبَ 
ضرب در زمان گذشته بوده است این ضرورت به 

شود یعنی آن ضرب برای زیدی که شرط محمول می
زده است ضرورت داشته است و اگر نزده است، 
چون وقت آن گذشته است و سلسلۀ علل منتهی شده 

برای زید « ضَرَبَ »است و علت آن نبوده است پس 
 طور در زمان ...نشود، همیممتنع می

                              
 .260، ص 2. منظومه، ج  1
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بنابراین این استوای طرفین بالأخره در گذشته و 
حال آمده است و ازبین رفته و به وقوع یا به عدم 
وقوع چرخیده است ولی در استقبال ما چه بگوییم؟ 
در استقبال که هنوز شیء حادث نشده است، نه 

توانیم بگوییم که ضرورتی در استقبال وجود دارد می
ضرورت همیشه در امر بالفعل خارجی  خاطر اینکهبه

کند یعنی در آن معلولی که علتش آمده صدق می
است ـ یا قبلًا آمده است یا الآن ـ در آنجا ضرورت 
دارد اما چیزی که هنوز علتش نیامده است و 

آید، اصلًا صدق ضرورت آید یا نمیدانیم که مینمی
نظر قطهبر موضوع در اینجا عقلاً امکان ندارد. از این ن

زیدٌ »یا  «زیدٌ ضاربٌ بالِاستقبال»اگر بگوییم: 

چیست؟ آیا  «زیدٌ »با « یضَربُ »، نسبت «یضَربُ 
نسبتش امکان است؟ یا ضرورت است؟ یا امتناع 
است؟ چون ما از استقبال خبر نداریم پس نسبت 

شود، این نسبت بالإمکان می «زیدٌ »با « یضَربُ »
نوع از  شود؛ امکانی که هیچامکان صرف می

ضرورات ذاتیه، وصفیه، وقتیه و به شرط محمول را 
 ندارد.
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خاطر اینکه ضرب ـ ضرورت ذاتیه را ندارد به
برای زید ضرورت ندارد؛ زید ماهیتاً نسبت به ضرب 

السّویٰ است و ضرورت ذاتی ـ یا عدم ضرب علی
طور خیر، اینمثل زوجیت برای اربعه ــ ندارد، نه

 نیست.

 فیه و وقتیهتعریف ضرورت وص
خاطر اینکه ـ اما ضرورت وصفیه را ندارد به

ضرورت وصفیه همیشه در موضوعی است که آن 
گوییم: موضوع، وصفی به خودش بگیرد مثلًا می

الآن  «زیدٌ الکاتبُ مُتحرکُ الأصابع إذا کان کاتبا  »
ام که با وجود این وصف من برای زید وصفی آورده

رورت دارد، این را قطعاً تحرک اصابع برای زید ض
 گوییم.ضرورت وصفیه می

کُل  قمَرٍ »زنند: ـ در ضرورت وقتیه مثال می

مُنکسفٌ بالضَّرورةِ وَقتَ حَیلولةِ الأرضِ بیَنهَ و 

؛ خود انکساف برای قمر ضرورت «بیَنَ الشَّمس
ذاتی ندارد چون قمر ذاتاً نسبت به انکساف و عدم 

حیلولة » السّویٰ است ولی در وقتانکساف علی

انکساف برای قمر  «الأرض بیَنهَ و بیَنَ الشَّمس
کند که این را ضرورت وقتیه ضرورت پیدا می
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 گویند.می

 تعریف ضرورت به شرط محمول
ـ یک ضرورت دیگر داریم که به آن ضرورت به 

گویند یعنی اگر بخواهید به خود شرط محمول می
برای  بینید که محمولاین موضوع تنها نگاه کنید، می
؛ «الإنسانُ ضاحکٌ »آن ضرورت ندارد مثلًا: 

ضحک برای انسان ضرورت ندارد مثل آدم عبوس 
شود، که از اول تا آخر عمرش نیشش باز نمی

شخصی هم هست که همیشه نیشش باز است! 
کنند با خنده ها هستند که وقتی صحبت میبعضی

کنند، صحبت عادی آنها هم همیشه با صحبت می
طور باشد! قدر خوب است که اینلبخند است چ

بنابراین ضحک برای انسان ضرورت ذاتی ندارد اما 
خندد ، زیدی که الآن می«زیدٌ ضاحکٌ »اگر بگوییم: 

آیا خنده برای او ضرورت دارد یا ندارد؟! الآن 
لحاظ ضرورت دارد؛ یعنی اگر شما موضوع را به

لحاظ عروض این وصف بر او تحقق وصف یعنی به
خارجی لحاظ کنید طبعاً برای او ضرورت در وجود 

توانید بگویید که زیدی که الآن دارد، دیگر نمی
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ضاحک است، ضحک برای او امکان دارد! نه دیگر! 
الآن امکان از مرحلۀ استوا خارج شد. بله! قبل از 

توانستیم بگوییم که ضحک برای اینکه زید بخندد می
کن بود اراده او امکان دارد؛ ممکن بود اراده کند و مم

نکند ولی وقتی که زید خندید دیگر امکان از استوا 
خارج شد و به ضرورت رفت. این ضرورت به شرط 

شود یعنی وقتی که شما موضوع را محمول می
نظر مشروط به محمول از نظر وجود خارجی در
 بگیرید پس این محمول برای آن ضرورت دارد.

کدام ه هیچگویند کحالا در رد امکان استقبالی می
که در طوریها نیست البتّه هماناز این ضرورت

ام و گفتم بقیّۀ ام و تذکری دادهجلسۀ قبل عرض کرده
گویم، آن مطلب این بود که آیا ما امکان آن را می

اخص به این وضع داریم یا نداریم؟! ببینید در امکان 
گوییم که سلب ضرورت از جانب موافق خاص می

الإنسانُ »گوییم: ی وقتی میو مخالف است یعن

این امکانی که بر انسان حمل « الوجودممکنُ 
کنیم هم از جانب مخالف و هم از جانب موافق می

ایم یعنی عدم وجود برای انسان سلب ضرورت کرده
طور نیست که انسان علت نداشته ضرورت ندارد این
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خدا علت وجود برای انسان است، ملائکه ! باشد، نه
ربوبی همه هستند، از ناحیۀ علت امکان و عوالم 

وقت اصلًا امکان علت نیست مثل  علت هست، یک
الباری که اصلًا علت برای وجود شریک
شود که علتی داشته الباری وجود ندارد، نمیشریک

مثال اجتماع نقیضین؛ هیچ علتی بابباشد یا من
جا جمع کند، خود تواند دو نقیض را در یک نمی

تواند نقیضین را در آن واحد با آن خدا هم نمی
گوییم که اجتماع جا جمع کند لذا میشرایط در یک 

نقیضین ممکن نیست یعنی محال است، محالیت در 
 [.ثابت کرده است]اینجا امتناع را 

 الوجود بودن انسانمعنای ممکن
طور نیست و ما این امکان را از وقت این یک

گیریم که این امکان نظر میناحیۀ موافق و مخالف در
گوییم که انسان شود. وقتی میخاص می

الوجود است به این معنا است که نه عدم برای ممکن
انسان ضرورت دارد و نه وجود، اگر علت داشته 

کند، اگر علت نباشد انسان باشد انسان وجود پیدا می
شود که در کند. این امکانی میوجود پیدا نمی
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آورند و هم امکان تعبیر می اصطلاح فلسفه از آن به
 اند.امکان خاصی است که مرحوم حاجی فرموده

حالا صحبت ما ]این است که[ زوجیت برای 
اربعه ضرورت دارد، ضرورت ذاتی دارد یعنی 

وقت و آنی از آنات زوجیت از اربعه جدا هیچ
ای باشد زوجیت در آنجا شود هرجا اربعهنمی

ه امروز عقدی هست، مثل زوجیت امثال ما نیست ک
زنیم، نه! این خوانیم و فردا یک لگد به آن میمی

شوند ولی آن زوجیت اربعه ها جدا میزوجیت
اند، این نحوی است که عقد همیشگی خواندهبه

زوجیت برای اربعه همیشگی است و ضرورت ذاتی 
طور آن محمول ما دائر مدار وصف دارد و همین

ری است که عنوانی هم نیست یعنی محمول ما طو
لحاظ شود، نه بهآن محمول بر موضوع حمل می

اینکه آن موضوع دارای وصف است، چون اگر 
لحاظ آن وصف عنوانی، محمول بر موضوع حمل به

 شود.شود این دوباره ضرورت می
کُل  کاتبٍ متحرکُ الأصابع مادامَ »مثال بابمن

ایم، الآن ما در کاتب یک وصف را لحاظ کرده« کاتبا  
، این «الإنسانُ متحرکُ الأصابع»گفتیم که اگر می
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شود چون تحرک و عدم تحرک اصابع امکان می
السّویٰ است ولی وقتی شما انسان را برای انسان علی

اید: اید و گفتهنظر گرفتهبه وصف کتابت در
که انسان کاتب  «کل  کاتبٍ »یا  «الإنسانُ الکاتبٌ »

تحرک اصابع  صورت چون کتابت بدوناست در این
شود بنابراین تحرک اصابع برای انسان ضرورت نمی

لحاظ کتابت است کند و این ضرورتش بهپیدا می
، کاتب را در اینجا «کل  کاتبٍ »چون ما گفتیم که 

نه، موضوع ما [. اما در امکان اخص]ایم آورده
طور هم وصف و محمول ما این! طور هم نیستاین

ا که بر موضوع حمل طور محمول منیست و همین
طور نیست که شود محمول وقتیه نیست یعنی اینمی

در یک وقت علت بیاید و بعد آن محمول صادق 
باشد مانند خسوف که برای قمر ضرورت دارد در 

جهت وقتی که زمین حائل شود، این هم از این
 [.بود]

ماند، آن محمولاتی هذا امکان اخص میبناءًعلیٰ
شوند و بدون ذات حمل میکه بر موضوع و خود 

این  «الإنسانُ کاتبٌ »گوییم: اینکه میهیچ وقتی مثل
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کتابت برای انسان امکان دارد، آیا برای ذات انسان 
ایم آورده« وقت»ضرورت دارد؟ نه، آیا ما در اینجا 

وقت ضرورت داشته باشد؟ نه، گفتیم: خاطر آن که به
ا وقتی ذکر انسان ـ تنها ـ کاتب است، آیا ما در اینج

وقت کتابت برای انسان ضرورت کردیم که در آن 
داشته باشد؟! ذکر نکردیم پس حمل کتابت برای 

شود، این مفاد کلام مرحوم انسان امکان اخص می
 حاجی بود.

خدشه بر کلام جناب بوعلی دربارۀ حمل 
 هر قانون و محمول کلی بر موضوع

توان در ام میرض کردهکه قبلاً عطوریالبتّه همان
ای وارد کرد و آن خدشه این است که ـ اینجا خدشه

اند ـ جناب البتّه ایشان از دیگران مثل بوعلی گرفته
خواهید هر قانون کلی و هر بوعلی شما که می

محمول کلی را برای موضوع حمل کنید و 
رید، به این خواهید وصف امکان را برای آن بیاومی

معنا است که ممکن است گاهی اوقات جزئیات آن 
طور نیست؟! اگر در خارج محقق شوند، مگر این

آورید و جزئیِ شما یک کلی را برای یک موضوع می
وقت در خارج وقوع پیدا نکند، آیا شما آن کلی هیچ
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توانید کلی را به امکان بر موضوع حمل کنید؟! می
الإنسانُ »گویید: شما میتوانید، وقتی دیگر نمی

؛ انسان کلی و کاتب کلی، آن کاتب کلی را بر «کاتبٌ 
نویسد، بینید که زید میکنید چون میانسان حمل می

نویسند نویسد، خالد و بکر و امثالهم میعمرو می
بنابراین کتابت در خارج یک امر محقق است بعد 

ت کنید که آیا این کتابت برای این زید ضرورنگاه می
گویید: نه، آیا برای او امتناع دارد؟ نه، پس دارد؟ می

 گویید: این کتابت برای زید امکان دارد.می
دست شما از این جزئی یک معنای سِعی را به

کنید، زید انسان آورید، این جزئی را وسیع میمی
جایی است ـ که من عرض شود و اینجا همانمی

سیم. در رسیدن رکردم ـ که ما از جزئی به کلیّت می
از جزئی به کلی معنا این است یعنی ذهن این کار را 

دهد که یک، دو، سه، ده، صد یا هزار جزئی انجام می
کند یعنی یک گیرد و بعد این جزئی را باد میرا می

دهد، دیگر معنای عموم و شمول به این جزئی می
شود، وقتی زید در آن موقع زید نیست بلکه انسان می

رود. آن کتابت جزئی را هم د در موضوع میانسان ش
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کند، آن را در کند و آن را کتابت کلی میباد می
 گذارد.محمول می
پس کاتبی  ؛«الإنسانُ کاتبٌ بالإمکان»بنابراین 

اید کاتب کلی است که بر که بر انسان حمل کرده
انسان کلی حمل شده است. این کاتب کلی که بر 

واهد در خارج تحقق انسان حمل شده است اگر بخ
پیدا کند آیا نیاز به علت ندارد؟! نیاز به علت دارد، 
علتش عزم انسان، عزم زید است؛ وقتی که زید عزم 

کند لاجرم کتابت در خارج تحقق پیدا بر کتابت می
شود. بنابراین کند والّا انفصال علت از معلول میمی

آیا ممکن است که بگوییم: این کتابت هیچ نوع 
تی برای انسان ندارد؟! حتی ضرورت وقتیه ضرور

هم ندارد؟! حتی ضرورت وصفیه هم ندارد؟! آیا 
توانیم توانیم چنین حرفی بزنیم؟! یعنی آیا میمی

ولی این کتابت هیچ  «الإنسانُ کاتبٌ »بگوییم که 
ضرورتی در هیچ حال و وصفی برای انسان ندارد؟! 

لکتابةَ و هو الإنسانُ إذا عَزمَ ا»در وقتی که بگوییم: 

هو »توانیم بگوییم که آیا دوباره در اینجا می «کاتبٌ 

؟! نه دیگر! در اینجا باید بگوییم «کاتبٌ بالإمکان
چون ما در اینجا برای  «هو کاتبٌ باِلضَّرورة»که 
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ایم، این وصف و وقتی موضوع وصف و وقت آورده
کنند و آن را ایم کتابت را از امکان خارج میکه آورده

الزیدٌ الآن »اینکه بگوییم: کنند. مثلضَّرورة میبال

اینکه  «الزیدٌ فی هذا الحالِ کاتبٌ » و« کاتبٌ 
یعنی زیدِ به شرط « زید الآن کاتب است»گوییم: می

محمول، زیدی که الآن کاتب است دیگر کتابت برای 
طور او ممکن نیست بلکه ضرورت است، قضیّه این

 است.
ص را به من نشان بنابراین شما یک امکان اخ

دهید که در هیچ حالی این کلی بر این موضوع 
ضرورت نداشته باشد یعنی از باب یک قضیۀ کلیه 

که یک قضیۀ کلیه است،  «کُل  قمَرٍ مُنکسفٌ »مثل 
لحاظ حیلوله حمل شما کسوف کلی را بر قمر به

اید، ما در قضیۀ ضرورت وصفیه تحرک را بر کرده
ایم. در قضیۀ کرده لحاظ کتابت حملانسان به

لحاظ ذات ضرورت ذاتیه ما زوجیت را بر اربعه به
ایم، در تمام اینها لحاظی شده خود اربعه حمل کرده

واسطۀ آن لحاظ محمول ما از امکان بیرون است که به
آید و به ضرورت وجوبی یا ضرورت عدم تبدیل می
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شود. حالا شما یک امکان اخص را به من نشان می
ر هیچ حالی این کلی بر این موضوع دهید که د

شود که در هیچ حالی ضرورت نداشته باشد، آیا می
و در هیچ وقتی این محمول برای موضوع ضرورت 

زنند نداشته باشد؟! خود کتابت را هم که مثال می
طور است، مشی را مثال بزنید یا هرچه که این
عنوان کلی در یک خواهید مثال بزنید بالأخره بهمی
تی ضرورت دارد، امکان اخص صاف پی کارش وق

 رود!رفت! امکان استقبالی هم پی کارش می

انحصار وجود ضرورت به شرط محمول 
 در قضایای ماضی یا حال

امکان استقبالی همان امکان اخص است به اضافۀ 
قید دیگر که ضرورت به شرط محمول هم ندارد. 
چون ضرورت به شرط محمول در آن قضایایی 

که یا ماضی یا حال است، در قضایای ماضی  آیدمی
شود که انجام شده است یا حال که انجام می

آورند؛ زیدی که قائم ضرورت به شرط محمول می
بود یا زیدی که الآن قائم است قیام برای او ضرورت 

شود ضرورتی دارد اما برای زیدی که بعداً قائم می
باشد یا  ندارد چون شاید زیدی نباشد تا اینکه قیامی
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نباشد، ضرورت در آنجا معنا ندارد. بنابراین همین 
اضافۀ عدم ضرورت به شرط امکان اخص به

شوند، چرا؟ چون محمول، امکان استقبالی می
دانیم در آینده چه اتفاقی خواهد افتاد آیا در آینده نمی

زیدی هست و قائم نیست؟ یا اینکه در آینده اصلًا 
شود که قبالی میزیدی نیست، این امکان است

 اند.منطقیین این را اضافه کرده
این در صورتی درست است که ما همچون 

های غربی خارج را یک امر دائر مدار بعضی از نحله
سلسلۀ علل و اسباب ندانیم ولی اگر استقبال را منوط 
به سلسلۀ علل و اسباب بدانیم، دیگر در آن موقع بین 

یچ فرقی نیست استقبال و ماضی چه فرقی است؟! ه
که سلسلۀ علل یک قضیّه را در زمان طوریهمان

گذشته خلق کردند مثل زلزله یا رعدوبرق که حادث 
شد یا یک زیدی به وجود آمد یا درختی سبز شد، 

طور که سلسلۀ علل و اسباب الآن خلق همان
طور سلسلۀ علل و اسباب در استقبال کنند، همانمی

گویند: اصلًا د؟! میکنکنند، چه فرقی میخلق می
گونه ارتباطی بین آینده و امروز نیست؛ هیچ
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گویند که آینده دست انسان طور میها اینخارجی
تواند آینده را بسازد بنابراین است، انسان است که می

دانیم که انسان برای آینده وجود ندارد و چون ما نمی
گیرد پس آینده اصلًا ساخت آینده چه تصمیمی می

 ندارد.وجود 

ردّ کلام نحل غربی دربارۀ وجود نداشتن 
 آینده و ساختن آن توسط انسان

قبل از اینکه کلامشان را رد کنیم اولین نقض و 
شود این است که شما در اشکالی که به اینها وارد می

گویید؟! مواردی که مربوط به انسان نیست چه می
آیا آن هم مربوط به انسان است؟! آیا حرکت کرات 

مربوط به انسان است؟! آیا سبز شدن درختان و  هم
ذلک هم مربوط به انسان است؟! گردش زمین، امثال

ذلک که مربوط به انسان نیستند، رعدوبرق و امثال
کجای آن مربوط به انسان است؟! کرۀ ماه برای 

چرخد، آیا مربوط به من است؟! حالا از خودش می
ده فقط این گوییم که آینتمام اشکالات بگذریم، می

نیست که محدودۀ انسان در آن باشد بلکه انسان مثل 
پر کاهی در این اقیانوس است که بتواند خودش را 

کند، ما یک تکانی بدهد! این اقیانوس حرکت می
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توانیم آینده را بسازیم؟! بله کجا هستیم؟! مگر ما می
سازیم! خیلی هنر داشته باشیم آیندۀ خودمان را می

لات بماند که همۀ ما در گرو یک سلسله تازه آن اشکا
دارد، کدام از آنها تخطّی برنمیعلل هستیم و هیچ

 همۀ آنها بماند.
هذا همان سلسلۀ عللی که ماضی و حال بناءًعلیٰ

را ساخته است همان سلسلۀ علل ثانیه به ثانیه 
ای که ساخت به رود. هر ثانیهسازد و جلو میمی

کند و به ماضی حال می دهد، ثانیۀ بعد راماضی می
دهد دهد و به همین صورت از حال به ماضی میمی

و یا اصلًا ما حال نداریم، همه یا ماضی است یا 
استقبال چون حال نداریم یعنی موضوع نداریم، عام 

 داریم.

های داده شده در نقش ادراک ما در نسبت
 قضایا

هایی را که ما در روی این حساب همۀ نسبت
هیم براساس ادراک ما است؛ ما براساس دقضایا می

ادراک به یک قضیّه، ضروریه یا ممتنع یا ممکن 
الأمر که بحث آن قبلًا گوییم اما در مقام نفسمی

گذشت قضیّه یا ضرورت است یا ممتنع است. در 
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افتاده  ای اتفاقکه در گذشته حادثهطوریواقع همان
ت، اگر ای در فلان شهر رخ داده اساست مثلًا زلزله

رخ داده است پس وقوع زلزله در زمان گذشته 
ضرورت داشته است چون سلسلۀ علل آن ضرورت 
داشته است، اگر اتفاق نیفتاده است وقوع زلزله امتناع 

 فی زَمانِ هذاداشته است مثلاً وقوع زلزله الآن در قم 
خاطر اینکه علتش نیست پس خود ممتنع است به
دانیم که در آینده ور نمیطشود. همینزلزله ممتنع می

الأمر و حاقّ واقع اتفاق خواهد افتاد یا نه ولی در نفس
افتد منوط به علل تمام آنچه که در عالم اتفاق می

گردند هستند و آن علل به علت أولیٰ و مبدأ اول برمی
الأمر یا اتفاق بنابراین این قضیّه در آینده و در نفس

است که ضرورت خواهد افتاد یعنی علت آن تامه 
شود، اگر هم علت تامه نداشته باشد پس اتفاق می

 شود.افتد و امتناع مینمی

 رد امکان استقبالی و امکان اخص
رود و ما پس امکان استقبالی هم پی کارش می

اصلًا امکان استقبالی نداریم. روی این حساب 
طور که در جلسۀ قبل عرض کردم دو امکان همان

ام یا امکان خاص. امکان اخص و داریم؛ یا امکان ع



_________________________________________________________________ 

19 

امکان استقبالی نداریم، این هم یک مطلب بود که 
 اند.مرحوم حاجی بیان کرده

کنیم، در ضرورت وصفیه اصلًا شرط وجود نمی
در ضرورت وصفیه فقط وجود وصف را شرط 

گوییم که محمول برای موضوع کنیم یعنی میمی
د، ضرورت دارد در وقتی که این وصف متحقق باش

اگر این وصف نباشد محمول برای موضوع نیست. 
مثال خسوف زمانی برای قمر ضرورت دارد بابمن

که حیلوله باشد، وقتی که حیلوله نباشد خسوف 
برای قمر ضرورت ندارد، قمر هم مثل ما است، آیا 
انسان کسوف و خسوف دارد؟ نه، ما نسبت به 
کسوف و خسوف ممتنع هستیم حالا شما مثلًا یک 

نظر بگیرید! خسوف و کسوف در ذات مپ را درلا
ای است که برای خودش قمر نخوابیده است، کره

 چرخد.می
بله، اگر آن قمر در محاذات با شمس واقع شود 
بعد زمین بین شمس و آن حائل شود به آن خسوف 

گوییم بنابراین خسوف برای قمر اصلًا ضرورت می
قتی ندارد ضرورتش در وقت حیلوله است؛ در و
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است که اولًا محاذات با شمس شود اگر محاذات با 
گوییم شمس نباشد که اصلًا خسوف نیست ولی می

که همیشه محاذات با شمس هست، بالأخره دور 
گردد، محاذات با شمس بودن درست شمس می
آید و میانبر مثال زمین وسط آنها میباباست. من

که همین« راه من است، برو کنار»گوید: زند و میمی
خواهد برود جلوی نور خورشید را زمین می

گیرد، وقتی جلوی نور خورشید را گرفت می
شود. بنابراین ضرورت وصفیه این خسوف انجام می

است که محمول برای موضوع ضرورت دارد، در 
 وقتی که کتابت باشد، در وقتی که حیلوله باشد.

 استاد: اشکال شما چه بود؟
اخص پای وجوب وسط تلمیذ: ... در امکان 

 آید.می
استاد: ما اصلًا پای وجوب را در امکان اخص 

گوییم که این محمول را کشیم، ما فقط میوسط نمی
نظر نظر ذات درنسبت به این موضوع از نقطه

نظر نظر وجود خارجی درگیریم، اصلًا از نقطهمی
گوییم: انسان؛ انسان تنها، آیا کتابت گیریم، ما مینمی
ذات انسان ضرورت دارد؟! هیچ ضرورتی  برای
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ندارد. ممکن است که انسانی تا آخر عمر دست به 
طورکلی در محمولات ما این قلم نبرد بنابراین به

گردانیم ولی کتابت را به خود ماهیت انسان برمی
گوییم که این لحاظ وجود خارجی، یعنی میبه

لحاظ وجود خارجی ممکن است این ماهیت به
ا داشته باشد و ممکن است این محمول را محمول ر

لحاظ نداشته باشد به عبارت دیگر ماهیت انسان به
وجود خارجی که در عالم خارج دارد اگر دست به 

کند اگر هم دست به قلم ببرد کتابت بر آن صدق می
کند که این امتناع قلم نبرد کتابت برای او صدق نمی

ضی که شود. ولی صحبت ما در این است ـ عرمی
کردم این است ـ که بالأخره شما در حمل این 

توانید ضرورتی را تصور کنید محمول بر این، آیا نمی
دارید؟! یا اینکه و دائماً این را در بوتۀ امکان نگه می

کنیم همین محمول نه، در بعضی اوقات تصور می
کند، چه وقتی؟ زمانی برای موضوع ضرورت پیدا می

کتابت کند، حالا در وقتی که  که این انسان عزم بر
انسان عزم بر کتابت کند دوباره کتابت برای او امکان 
است؟! خیر ضرورت است یا اینکه این کتابت برای 
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طورکلی اختیارش را از انسان در وقتی است که به
الإنسان إذا غُشیَ فهوَ »مثال بابدست بدهد، من

وقت کاتب هوش شود آناگر انسان بی کاتبٌ؛
هوش امتناع است این کتابت برای انسان بی «است

شود یعنی خلافش و ممتنع است، این قضیّه کاذبه می
باشد. بنابراین ما امکان صادق است که امتناع می

اخص نداریم بالأخره این محمول در یک شرطی و 
کند مثل در یک وقتی برای موضوع ضرورت پیدا می

 تیه.ضرورت وقتیه، ضرورت وصفیه یا ضرورت ذا
یک مطلب باقی ماند و آن مطلب این است که 

اند: آیا شاید شما در بعضی از جاها ببینید که گفته
عنوان اشتراک لفظی است یا اشتراک معنوی امکان به

است که در معانی « شیر»است؟ آیا امکان مانند لفظ 
است که « عین»مختلفی وضع شده است یا مانند لفظ 

وضع شده است؟ بین بر معانی مختلفة الحقایق 
طور اصلًا ربطی نیست ... آیا این« ربیعه»و « ذهب»

است؟ یا اینکه در معنای مشترک معنوی فرض شده 
که در مطلق طلب ـ بنا بر قول به « امر»است مانند 

ـ وضع شده است و بعد مستعمِل این امر را در  آن
کند وجوب یا استحباب یا در سایر موارد استعمال می
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اند ها گفتهگویند. بعضیا مشترک معنوی میکه این ر
شده که امکان لفظی است که بر معانی مختلف وضع 

، «امکان»گویید: است، چرا؟ چون وقتی شما می
منظورتان سلب ضرورت از جانب مخالف است که 

، که «امکان»گویید: وقت می شود، یکامکان عام می
منظورتان سلب ضرورت طرفین است، سلب 

ز طرفین با سلب ضرورت از جانب ضرورت ا
مخالف دو مطلب است، آن یک مفهومی دارد که 

سازد، در مفهوم امکانِ عام با اصلًا با واجب نمی
 سازد و این دو چیز جدای از هم است.وجوب می

گویید، شما در مورد واجب متعال، ممکن می
یعنی « الوجود بالإمکان العام الله ممکن»گویید: می

برای خدا ممتنع نیست ولی خود وجود عدم وجود 
چطور؟ نه، خود وجود ممکن است برای خدا 
ضرورت داشته باشد پس ما امکان عام را در مورد 

آوریم اما امکان خاص را وجود واجب لذاته هم می
توانیم بیاوریم چون امکان خاص سلب اصلًا نمی

کند یعنی نه وجودش ضرورت ضرورت طرفین می
کنٌ. بنابراین از نظر مفهومی اصلًا دارد نه عدم؛ مم



24 

دایرۀ امکان خاص یک دایره است و دایرۀ امکان عام 
 طور امکان اخص.دایرۀ دیگر است و همین

 ردّ قول: اشتراک لفظی امکان
هذا امکان جزء الفاظ مشترکۀ اشتراک بناءًعلیٰ

شود به اینکه در شود ولیکن این قول رد میلفظی می
م ما است معنایی است که آن تقسیم، آنچه که مَقسَ

شود که ممکن است آن معنا مواردی را شامل می
مثال شما حیوان بابموارد مختلفة الحقایق باشند؛ من

کنید که دارای نطق است و را به انسان تقسیم می
کنید که اصلًا دارای نطق طور به غنم تقسیم میهمین

نیست، حقیقت فصلی آنها مختلف است و لازم 
که در تقسیمِ ما فصل یکی باشد و شما نوع را  نیست

توانیم بگوییم خیر! ما میبه اصنافی تقسیم کنید، نه
که در تقسیم خودمان حتی انواع را هم شامل 

شود، آنچه که در امکان مقسم ما است سلب می
که ما یک نحویضرورت شیئی از شیء دیگر است به

ییم که گوکنیم و میشیء را از شیء دیگر سلب می
این محمول از این موضوع سلب و ضرورتش 

شود یعنی ضرورت محمول را از موضوع برداشته می
داریم. حالا برداشتن این محمول از موضوع میبر
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 چند نوع است:
شود که  ـیا اینکه فقط طرف مخالفش برداشته می

 شود.امکان عام می
ـ یا هم طرف مخالف و هم طرف موافق برداشته 

 شود.ه امکان خاص میشود کمی
 ـیا طرف مخالف، موافق، سلب ضرورت وصفیه 

 شود.شود[ امکان عام میذلک ]برداشته میو امثال
ـ یا اینکه تمام اینها ولو سلب ضرورت به شرط 

 شود.محمول است دوباره امکان استقبالی می
ولی در تمام اینها ما سلب ضرورت شیء از شیء 
را داریم، آن سلب ضرورت شیء عن الشیء در تمام 

نحو مخالف است، جا به این موارد ما هست؛ در یک
جا  نحو مخالف و موافق است و در یکجا به در یک

 سلب ضرورت است.

 امکان جزء الفاظ مشترکۀ معنوی
شود عنوی میبنابراین امکان جزء الفاظ مشترکۀ م

این هم همان مطلب مرحوم حاجی است. این مطلب 
 که امکان استقبالی بود روشن شد.

 طریقۀ صحیح انتزاع امکان از ماهیت
یکی از مطالبی که مرحوم حاجی در این بحث 
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باشد فرمایند این است که امکان لازمۀ ماهیت میمی
نظر که به این معنا است که اگر خود ماهیت را در

د و نیاز به چیز دیگری هم ندارید، وقتی که بگیری
خواهید نسبت وجود به این ماهیت بدهید ـ نه می

ماهیت تنها، این همیشه در نظرتان باشد چون 
اند که امکان مساوی با ماهیت است، ها گفتهبعضی

اما معنای امکان با معنای ماهیت یکی نیست، ماهیت 
ماهیت یک چیز است و امکان چیز دیگری است ـ و 

وقت از این ماهیت لحاظ وجود نگاه کنید آنرا به
خواهید شود یعنی وقتی که میامکان انتزاع می

شود که این ماهیت وجود پیدا کند یا بگویید: آیا می
تنهایی امکان شود ـ اینکه شما از خود ماهیت بهنمی

شود، انتزاع کنید، از ماهیت تنها امکان انتزاع نمی
لحاظ وجود لحاظ کنید که آیا بهوقتی ماهیت را 

شود شود که این ماهیت وجود پیدا کند یا نمیمی
آید، بله وجود پیدا کند ـ آن موقع از امکان بیرون می

 ممکن است وجود پیدا کند.

لحاظ انتساب آن انتزاع امکان از ماهیت به
 تنهاییماهیت به وجود نه به

لحاظ پس همیشه انتزاع امکان از ماهیت به
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تنهایی؛ لذا اگر انتساب آن ماهیت به وجود است نه به
تنهایی لحاظ کنید از آن هیچ شما حیوان ناطق را به

آید، کجای آن امکان است؟! از امکانی بیرون نمی
آید؟! از ناطق امکان بیرون حیوان امکان بیرون می

آید؟! از کدام اینها؟! از همین حیوان ناطق می
وقت خود آید، آنون میلحاظ وجود امکان بیربه

کند که شما نفس ارتباط ماهیت به وجود کفایت می
 حکم به امکان کنید.

اند که همان لذا در اینجا اشکالی مطرح کرده
؛ «به شرط محمول»ام: مطلبی است که عرض کرده

نظر بگیرید برای آن وقتی شما ماهیت موجود را در
نظر کند، ماهیت معدوم را درضرورت صدق می

کند پس ما اصلًا بگیرید برای آن امتناع صدق می
اینجا گوییم که شما در ماهیت ممکن نداریم. ما می

اید نه نظر گرفتهلحاظ وجود خارجی درماهیت را به
وقت شما زیدی که  خود ماهیت تنها را. در واقع یک

گویید که قیام برای کنید و میقائم است را نگاه می
این زیدی که قائم است ضرورت دارد، دیگر 

وقت زید  شود که قیام برای او ممکن باشد یکنمی
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گیرید یعنی شما نظر میدررا تنها صرف نظر از قیام 
گویید که ممکن است زید بیاید یا ممکن است نمی

گویید: ممکن است زید زید نیاید، اینکه الآن می
شود بیاید، الآن قید را از آن اوصافی که بر او بار می

وقت آن اوصاف را بر او بار اید بعد آنجدا کرده
اید اما وقتی که زید در خانه بیاید دیگر کرده
توانیم بگوییم که زید ممکن است بیاید چون نمی

آمده است دیگر. پس در اینجا بین وجود خارجی 
ذاته باشد ّ حدممکن و خود ممکن که ماهیت فی

 اند این هم یکی از آن مطالب.خلط کرده
ی أنَّ الاستقبالَ و الماضیَ و الحالَ مُتساویةٌ فی عَ  و أمّا التَّحقیقُ الحِکَمی   دمِ التَّعیینِ فیَؤَُدِّ

فی نَظرِنا و فی التَّعیینِ فی نفَسِ الأمرِ و فی الضَّرورةِ و الامتناعِ فی الواقعِ و الإمکانِ 

بِاعْتبِارِ نفَسِ المَفهومِ.
1 

نظر ما متساوی رساند که استقبال، ماضی و حال در عدم تعیین درتحقیق حِکَمی می
طور در امکان ناع در واقع و همینالأمر و در ضرورت و امتهستند و در تعیین نفس

 به اعتبار نفس مفهوم متساوی هستند.

 نه به اعتبار واقع؛ اعتبار واقع ضرورت ندارد.
و مِنها قَولنُا قد لَزِمَ الإمکانُ لِلمَهیَّة أیْ نفَسِ شَیئیَّةِ الماهیةِ کافیةٌ فیه بِلا حَاجةٍ إلی 

 .اءِ لِلوُجودِ و العَدمِ مؤونةٍ زائدةٍ لِأنَّه لَیسَ إلاّ عدمُ الاقتض
رَت الماهیةُ و نسِبةُ الوُجودِ و العدمِ إلیها عُلِمَت أنَّها بذِاتِها کافیةٌ لِانْتِزاعِ هذا  فإذا تصُوِّ

العَدمَ.
2 

یکی از آنها این است که امکان برای ماهیت لازم است، خود شیئیت ماهیت در لزوم 
 هم ندارد. ایو امکان کافی است و احتیاج به مئونۀ زائده

تنهایی نه چون این امکان نیست مگر: عدم اقتضا وجود و عدم؛ خود ماهیت به
 اقتضای وجود و نه اقتضای عدم دارد.

اگر ماهیت تصور شود و نسبت وجود و عدم 
به آن تصور شود )خود مرحوم حاجی هم در 

اند( ]آن وقت دانسته گونه[ آوردهاینجا ]این
یی و به ذاتها کافی تنهاخواهد شد که ماهیت به

است در انتزاع این عدم )عدم اقتضاء وجود 
 و عدم([.

                              
 .260، ص 2. منظومه، ج  1
 .260، ص 2. منظومه، ج  2
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نظر بگیرید از در واقع اگر شما خود ماهیت را در
آید البتّه اگر ماهیت خود ماهیت امکان بیرون می

نظر بگیرید. یعنی ماهیت تنها منتسب به وجود را در
را نباید تصور کنید، ماهیت را با نسبت به وجود و 

 م تصور کنید.عد
و إذا کان الإمکانُ لازما  لِلماهیةِ عندَ اعْتبِارِ ذاتِها مِن حَیثُ هی فَلا یعُبأ بشُِبهةٍ یبُدأ فی 

ا مَعدومٌ. ا مَوجودٌ و إمَّ المَقامِ مِن أنَّ المُمکنَ إمَّ
1 

ا مَ  عَ وُجودِ سَبَبِه و عَلی أیِّ تقَدیرٍ فلََه الضَّرورةُ بشِرطِ المَحمولِ فَأینَ یمُکنُ و أیضا  أمَّ

ا مَعَ عَدمَِه فیََمتنَِعُ. التَّامِّ فَیَجبُ و أمَّ
2 

گیرید پس به نظر میاگر امکان لازمۀ ماهیت باشد وقتی که خود ذات آن را در
شود؛ که هر ممکنی را که تصور کنید یا شود اعتنایی نمیای که در مقام میشبهه

 موجود یا معدوم است.
اوست ضرورت به شرط محمول[ پس چه زمانی ممکن  هر طور که باشد ]برای

شود گیرید که واجب مینظر میشود؟! ایضا  یا این ماهیت را با وجود سبب تام درمی
 شود.یا اگر با عدم سبب تام است که ممتنع می

لحاظ وجوب، اگر آن ممکن موجود باشد پس به
آن محمول برای آن ضرورت دارد اگر آن ممکن 

به شرط عدم برای او ضرورت دارد. معدوم باشد، 
زیدی که الآن نیست، زیدی که هنوز به دنیا نیامده 

زیدٌ موجودٌ بالإمکان؛ »یا  «زیدٌ غیرُ موجودٍ »است 

طبعاً الآن نیست  «زید ممکن است وجود پیدا کند
زیدٌ غیرُ »گوییم: دیگر، الآن عدم وجود ـ چون می

دم ـ به زید چسبیده است پس ضرورت ع «موجودٍ 
کند نه امکان، که این را ضرورت به بر زید صدق می

                              
 . همان. 1
 . همان. 2
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این رد شد « ؟!فأَینَ یمُکنُ »گویند. شرط محمول می
گیریم نظر میتنهایی دربه اینکه ما خود ماهیت را به

 لحاظ وجود خارجی و عدم وجود خارجی.نه به
ا مَعَ وُجودِ سَببَهِ التَّام» اشکال ...«  و أیضا  أمَّ

یا علت تامۀ این ماهیت آمده است  دیگر این است؛
پس این ماهیت موجود است و ضرورت دارد یا 
علت این ماهیت نیامده است پس این ماهیت ممتنع 

گوییم که شود. ولیکن ما میاست پس ممکن می
گیریم؛ خود حاقّ ذات نظر میصرف نظر از علت در

گیریم نه ارتباطش با علت، بله نظر میماهیت را در
 اط با علت یا ممتنع است یا واجب .در ارتب

  
 أللهم صل علی محمد و آل محمد
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