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 أعوذ بالله من الشیطان الرجیم
 بسم الله الرحمن الرحیم

 استدلال اول مرحوم سید مرتضی 
 توضیح استدلال

مرحوم آخوند در کفایه از جانب منکرین، 
ـ را  رضوان الله علیه استدلال مرحوم سید مرتضی ـ

کنند. مرحوم در ردّ مفهوم در قضیۀ شرطیه بیان می
سید مرتضی در باب انکار مفهوم در قضیۀ شرطیه 

 کنند.یای را ذکر مادله
دلیل اول این است که در عالم ثبوت هیچ امتناعی 
در قضیۀ شرطیه نیست که مولا شرط دیگری را 

طراز با شرط، منشأ برای ترتّب حکم دوش و همهم
طوری که شرط در قضیۀ شرطیه قرار دهد. و همان

طور مولا در عالم ثبوت منشأ برای حکم است همان
دیگری را قرار های در عرض آن شرط، شرط یا شرط

بدهد. وقتی که در عالم ثبوت این مسئله محتمل شد، 
بنابراین قضیۀ شرطیه دیگر دارای مفهوم نیست و با 
احتمال شرط یا شروط و قیود دیگر، انحصار قضیۀ 

رود و دیگر مقدمات شرطیه در شرط از بین می
توانند در ناحیۀ ایجاب، موجب اطلاق و حکمت نمی

 نوان علت منحصره شوند.عانحصار در شرط به
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و به بیان دیگر اگر بگوییم که منظور سید مرتضی 
هم همان چیزی است که ما در صدد آن هستیم، 

دانند و چون ایشان انعقاد اطلاق را قابل احراز می
احراز اطلاق در اینجا با توجه به احتمال شرط یا 
شروط دیگر میسور نیست بنابراین قضیۀ شرطیه 

 1ء حکم عند انتفاء شرط ندارد.دلالت بر انتفا

 پاسخ اول مرحوم آخوند به سید مرتضی
مرحوم آخوند گرچه خودشان قائل به انتفاء عند 
الانتفاء و قائل به مفهوم نیستند، ولی در ردّ سید 

فرمایند که اگر مرتضی جوابی دارند؛ ایشان می
منظور از احتمال، احتمال در مقام ثبوت باشد قائلین 

م هیچ ادعایی ندارند، اما اینها قائل هستند به مفهوم ه
به انتفاء عند الانتفاء در مقام اثبات. یعنی در مقام 

طراز با ثبوت ممکن است متکلم شرط دیگری را هم
این شرط، در ترتب حکم لحاظ کرده باشد یا شروط 
دیگری را در عرض این شرط در قضیۀ شرطیه لحاظ 

ه در مقام کرده باشد. ولی صحبت در این است ک
اثبات وقتی که شرط دیگری را ذکر نکرده است ما 

                              
 .197. کفایة الأصول، ص  1
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 در مقام اثبات چه کنیم؟
این در مقام ثبوت اشکالی ندارد ولی وقتی که 
متکلم در مقام اثبات و در جملۀ شرطیه قید و شرط 
دیگری را نیاورده است، آن وقت در اینجا بحث 
است که آیا از خود قضیۀ شرطیه بنفسه یا با مقدمات 

شود یا خیر؟ ولی در کمت استفادۀ اطلاق میح
ثبوت کسی این حرف را نزده که در عالم ثبوت مولا 

عنوان علت متشارک با تواند شرط دیگری را بهنمی
طراز با آن لحاظ کرده دوش و هماین شرط، هم

إن جاءک زیدٌ باشد. مثلًا در عالم اثبات بگوید: 

برای اکرام  و در عالم ثبوت تقوا را هم علت فأکرمه
بداند. منتها روی مصالحی آن را ذکر نکرده و قلمداد 

 نکرده است.
روی این حساب بحث با مدعیان مفهوم بحث 
اثباتی است، نه بحث ثبوتی. شما باید در مقام اثبات 

نظر خود ظهورات و از دلیل بیاورید که از نقطه
نظر خود قیود، آیا نظر خود نصوصات و از نقطهنقطه

جا قیدی داریم؟ آیا در اینجا دلالتی بر عدم در این
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 1انتفاء عند الانتفاء داریم یا نه؟ در اینجا دلیل نداریم.

 نقد پاسخ اول مرحوم آخوند
این جواب مرحوم آخوند ظاهراً به جهاتی خالی 
از تأمل نیست؛ جهت اول اینکه سید مرتضی 

گوید: احتمال دارد مولا ـ که می رضوان الله علیه ـ
شرط دیگری را لحاظ کرده باشد، همیشه بحث، 

طور بحث اثباتی است و بحث ثبوتی نیست. و همان
که عرض کردیم همیشه کلام راه برای ثبوت است، 

تواند به ثبوت راه پیدا کند مگر از گاه کسی نمیهیچ
 راه اثبات.

گوید: احتمال دارد متکلم اینکه سید مرتضی می
در مقام بیان ثبوتاً چیزی را قصد کرده باشد، از این 

نظر است که ما از جهت اثباتی احتمال شرط را نقطه
دهیم؛ چون ما در اثبات قید محرز برای اطلاق یا می

نظر ت منحصره را نداریم. ما از این نقطهبرای عل
کنیم که در مقام ثبوت هم آن احتمال وجود کشف می

 دارد.
گویند که مولا حتماً در مقام ثبوت ولی ایشان نمی

                              
 . همان. 1
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شرط دیگری را لحاظ کرده است. همین احتمال 
کند. اینکه ما لحاظ، دلالت بر اثبات این قضیه می

شرط دیگری را  گوییم شاید مولا در مقام ثبوتمی
رساند و لحاظ کند یعنی اثبات، ما را به این نقطه می

ما راهی به ثبوت نداریم. پس همیشه مطلب و محط 
بحث ما اثباتی است نه ثبوتی؛ ما که اصلًا به ثبوت 

 راه نداریم.
اما اشکال دوم این است که اصلًا تمام اختلافات 

برگشت  و ادعائی که قائلین به مفهوم در اینجا دارند،
گوید: تمام اینها به ثبوت است. قائل به مفهوم می

طراز با این شرط شود مولا ثبوتاً شرطی را همنمی
گوید؟ از آنجایی لحاظ کند. از کجا این مطلب را می

که قائل به مفهوم مدعی است که قضیۀ شرطیه 
تواند با قضایای دیگری که ممکن است می بمفهومه

رطیه ذکر کند تعارض کند و مولا بعد از این قضیۀ ش
وقت در مقام اثبات اگر مسئله، مسئلۀ ثبوتی نبود هیچ

 زدند.چنین حرفی را نمی
چرا بین عام و بین خاص تعارض است؟ و چرا 
بین اطلاق و تقیید تعارض است؟ و چرا بین حرمت 
و وجوب تعارض است؟ تمام این تعارضات به مقام 
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 عامی را اثباتاً گردد. یعنی وقتی که مولاثبوت برمی
ابراز کند و بعد یک خاص را اثبات کند، تا وقتی که 
این عام و این خاص در مرحلۀ لفظ هستند که با هم 

أکرم جمیع العلماء، گوید: تعارضی ندارند. عام می

 لاتکرم زیداًاین  : لاتکُرم زیداً.گویدخاص می
ندارد. آن  أکرم جمیع العلماءگونه تعارضی با هیچ
 زیداًبه  لاتکرمخورد و این میجمیع العلماء به  أکرم

 خورد.می
وقتی که ما از مرحلۀ لفظ بیرون بیاییم و بخواهیم 
به عالم واقع برسیم و بخواهیم به مفهوم برسیم، 

به تمام افراد علماء  أکرم جمیع العلماءبینیم که آن می
زید را لاتکرم زیداً، خورد و این جمله زید میمن

ند. و ما مطلب را به نفس متکلم کخارج می
گوییم که در ضمیر متکلم و در گردانیم و میبرمی

ضمیر مولا چه گذشته است؟ آیا در ضمیر مولا اکرام 
جمیع علماء است یا اکرام جمیع علماء غیر از زید 
است؟ پس برگشت قضیه به مقام ثبوت است. یعنی 
ما در تعارض ادله همیشه تعارض ثبوتی داریم نه 

 عارض اثباتی.ت
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تعارض در بعضی از موارد، تعارض اثباتی است. 
و بعد  «صل   »گوید: فرض کنید که در یک جا می

شود تعارض ، این تعارض می«لاتصُل  »گوید: می
در جای دیگر  صل   وگوید: اثباتی. اما در یک جا می

این إفعل الشیء الفلانی؛ »گوید: در همین زمان می
کنند. دو دلیل در مقام خارج با همدیگر تعارض می

گردد که آیا متکلم کنند به این برمیاینکه تعارض می
و مولا در ضمیر خود صلاة را قصد کرده یا غیر صلاة 

 را قصد کرده است؟
پس برگشت تمام تعارضات اثباتی به تعارضات 

کنیم که ثبوتی است. و لذا ما در اینجا شک می
از اینها در ضمیر متکلم بوده است و متکلم یک کدام

شود هم وجوب و هم تحریم را قصد هم که نمی
 کند.

گوییم: آنچه که به مقام اثبات، ارزش و ما می
دهد ثبوت است. اگر ما در ثبوت قیمت و بها می

توانست هم حرمت و تعارض نداشتیم، مثلًا مولا می
بات هم وجوب را قصد کند، آیا دیگر در مقام اث

دیدیم؟ چون مولا یکی از این دو را قصد تعارضی می
کرده نه بیشتر، لذا اینها در مقام اثبات با هم تعارض 
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رساند، دارند. پس همیشه اثبات ما را به ثبوت می
شود در عالم ثبوت گوید که نمییعنی اثبات می

شود تعارض باشد و چون در عالم ثبوت نمی
 ات فکری کنید.تعارض باشد پس باید برای اثب

أکرم جمیع مولا در یک عبارت گفته است: 

لاتکرم گوید: و در یک عبارت دیگر می العلماء

این حرمت اکرام زید با وجوب اکرام جمیع  زیداً.
علماء با همدیگر کاری ندارند، اما وقتی که 

خواهیم در مقام عمل به این دو عمل کنیم گیر می
جمله زید و ء منگوید: جمیع علماکنیم. این میمی

گوید: زید را از جمیع علماء خارج کن. ما گیر آن می
شود تعارض کنیم که در ضمیر متکلم که نمیمی

شود تعارض باشد باشد و چون در ضمیر متکلم نمی
 شود.در مقام اثبات نیز تعارض می

اما اگر متکلم جامع اضداد بود، یعنی هم جمیع 
کرام زید بود، آیا در علماء در نفس او بود و هم عدم ا

کردند؟ عالم اثبات نیز اینها با هم تعارض می
های تعارضی نداشتند. پس برگشت تمام تعارض

اثباتی به تعارض در ثبوت است، یعنی چون در ثبوت 
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 افتیم.شویم لذا در اثبات به فکر چاره میمتوقف می
روی این حساب قائلین به مفهوم قائل به چنین 

گویند: چون این جملۀ یعنی می ای هستند.مسئله
کند، متکلم شرطیه دلالت بر انتفاء عند الانتفاء می

تواند قید دیگری را بیاورد. اگر متکلم قید نمی
دیگری را آورد همین قائلین به مفهوم قائل هستند به 
اینکه بین مفهوم و بین آن قید تعارض برقرار 

تیم که شود. و ما این مطلب را برعهدۀ اینها گذاشمی
توانید بین این اگر شما قائل به مفهوم هم باشید نمی

 مفهوم قضیه و قید دیگر، قائل به این تعارض باشید.
یعنی جناب آخوند! برگشت مسئله از مقام اثبات 
به مقام ثبوت است و آن کسی که قائل به مفهوم است 

شود گوید که نمیدهد، میو به مقام ثبوت ارجاع می
شد بیاورد که ری را بیاورد و اگر میمتکلم قید دیگ

 دیگر تعارضی با مفهوم نداشتند.
چطور اینکه در تعارض در باب روایات اگر یکی 
از دو روایت دالّ بر حرمت تدفین کافر و دیگری دالّ 
بر وجوب تدفین کافر کند، اینها در مقام ثبوت با 

کنند. بالأخره در عالم واقع و در همدیگر تعارض می
شود اقع یا حرام است و یا واجب. و چون نمیحاقّ و
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ثبوتاً هم حرام باشد و هم واجب، بنابراین اینها اثباتاً 
با همدیگر در تعارض هستند. یعنی یکی از این دو 

کند و آن آن دلیل دیگر را طرد میبمفهومه، دلیل 
، دلیل حرمت را طرد بمفهومهدلیل وجوب هم 

 کند.می
کند بلکه به ه طرد نمیاین دلیل به منطوق خود ک

گوید: تدفین واجب کند. یعنی میمفهوم طرد می
گوید: عدم تدفین حرام است. است و به مفهوم می

گوید: تدفین حرام است و بعد به مفهوم آن می
گوید: عدم تدفین واجب است. بنابراین برگشت می

تنازع در ادلّه و تعارض در ادلّه به مقام ثبوت است، 
شود بین هر دو الأمر نمیواقع و نفس چون در عالم

دلیل را جمع کرد. پس باید در مقام اثبات یکی از 
 اینها را گرفت و دیگری را باید طرد کرد.

ولی صحبت ما در این است که آیا در قضیۀ 
طور است یا نه؟ آیا قضیۀ شرطیه که شرطیه هم همین

دلالت إن جاءک زید فأکرمه، گوید: مولا می
تواند هیچ قیدی را اینکه مولا نمیکند بر می

جایگزین مجیء زید بکند؟ مثلًا بگوید: اگر زید 
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تواند؟ قائل به مفهوم ، یا نمی«فأکرمه»متقی بود 
تواند بگوید؟ تواند بگوید. چرا نمیگوید: نمیمی

عند عدم مجیء چون با مفهوم عدم اکرام 

کند چه متقی باشد و ، تعارض پیدا مینحوکانبأی  
عالم باشد و چه هزار قید دیگر باشد. بین این چه 

شود و در دلیل و بین دلیل دیگر تعارض واقع می
اینجا ما باید دنبال مرجحات برویم و مرجحات را 

 لحاظ کنیم.
إن کان زید تقیاً مثال اگر مولا گفت: بابمن

، باید در اینجا لحاظ مرجحات کنیم. فیجب إکرامه
لتقوی اقوائیت دارد یا آیا دلیل وجوب اکرام عند ا

مفهوم در قضیۀ شرطیه؟ اگر سند این قضیۀ شرطیۀ 
ما سند اقوائی بود، اگر روات آن روات اقوائی بودند، 
اگر روات آن ضبط بودند، با مفهوم قضیۀ شرطیه این 

 گوید.زنیم. قائل به مفهوم این را میقید را کنار می
 تلمیذ: باید تخصیص بزنیم.

ارض است دیگر، چرا استاد: نه، بحث تع
تخصیص بزنیم؟ در باب مفهوم گفتیم که تعارض، 

شود و وقتی که بین مفهوم و بین ادلّۀ دیگر واقع می
تعارض واقع شد ما باید لحاظ مرجحات کنیم. اگر 
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دلیل مفهوم اقوی بود با آن دلیل، منطوق دلیل دیگر 
زنیم و اگر اقوی نبود منطوق دلیل را تخصیص می

شود مفهوم ترجیح دارد، این می دیگر بر این
 تعارض.

چطور اینکه ما در باب عام و خاص هم همین را 
مثال در عام و خاص من وجه اگر بابگوییم. منمی

یک عام از نظر ظهور از خاص اقوی بود ما چه 
گوییم؟ در عام و خاص من وجه ما بین عام و می

کنیم؟ ما باب کار میخاص در یک مورد اجتماع چه
کنیم که ببینیم آیا عام اقوی است اجیح را لحاظ میتر

کنیم یا خاص. یا در ظاهر و اظهر لحاظ مرجحات می
کنیم. در و یا در نص و ظاهر لحاظ مرجحات می

طور است. اگر مفهوم با روایت اینجا هم همین
ای آمد که نص و صحیح السندی آمد یا اگر با آیه

ت بود، در آنجا تصریح است اما قید دیگر ما یک روای
آنها قائل هستند به اینکه مفهوم این آیه به این روایت 

خورد. ولی اگر گفتیم قضیّه اصلًا تخصیص نمی
مفهوم ندارد و وقتی که مفهوم نداشت این آیه از 

نظر مفهوم ساکت است و این روایت هم به نقطه



14 

جای خودش محفوظ است. این آیه این حکم را به 
هد. آیه و روایت دیگر همین داین قید تخصیص می

دهد. حکم را به یک قید دیگر دوباره اختصاص می
توانیم برداریم، شخص ما سنخ حکم را که دیگر نمی

 داریم.حکم را در اینجا برمی
طور نیست که قائلین به بنابراین در اینجا این

مفهوم در ثبوت حرف نداشته باشند. اگر در ثبوت 
ن مفهوم و بین قید دیگر حرف نداشته باشند دیگر بی

انداختند. پس اینکه بین مفهوم و بین تعارض نمی
قید دیگر، شرط دیگر و وصف دیگر تعارض 

اندازند دلیل بر این است که آنها باب تعارض را می
کنند و باب تعارض همیشه در باب مفاهیم اجرا می

برگشتش به ثبوت است. یعنی اگر ما اصلًا هیچ 
الأمر نداشتیم دیگر در ادلّه و نفس کاری به مقام ثبوت

تعارضی وجود نداشت. تمام تعارض ادله برگشتش 
شود تعارض باشد؛ الأمر نمیبه این است که در نفس

یا باید این طرف باشد و یا باید طرف مقابل باشد. و 
الأمر محال است چون جمع بین طرفین در نفس

را گرفت بنابراین در مقام اثبات هم باید یا این دلیل 
و یا آن دلیل را گرفت. و لذا این جواب مرحوم 
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 آخوند هم خالی از اشکال نیست.

 پاسخ دوم مرحوم آخوند به سید مرتضی
مرحوم آخوند در جواب سید مرتضی 

فرمایند: ایشان کاری به ـ می رضوان الله علیه ـ
ثبوت ندارند و در مقام احتمال و در ابداع احتمال 

چنین احتمالی را در قضیۀ گوید که وقتی ما می
دهیم خود این احتمال مرجّح است؛ یعنی شرطیه می

رود که وقتی که چنین احتمالی در قضیۀ شرطیه می
دوش و ممکن است مولا شرط و قید دیگری را هم

طراز با این شرط در ترتب حکم لحاظ کرده هم
باشد،به صرفِ این احتمال خود این احتمال منجّز 

ین احتمال، دیگر اطلاق را از بین شود و خود امی
 برد.می

فرمایند: احتمال که مرحوم آخوند در جواب می
تواند منجّز باشد؛ مگر اینکه در مقام اثبات دلیل نمی

داشته باشیم که این قضیۀ شرطیه دلالت بر عدم انتفاء 
عند الانتفاء دارد. اما وقتی که دلیل نداشتیم آن وقت 

بر انتفاء عند الانتفاء هستند  قول آن آقایانی که قائل
گویند: یا دلیل ما دلالت کند. حالا میترجیح پیدا می
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خواهد لفظ است و یا دلالت عقل است و یا هرچه می
باشد. بالأخره شما باید اثبات کنید که این قضیۀ 
شرطیه به دلالت لفظیه دلالت بر انتفاء عند الانتفاء 

. پس این احتمال ندارد و اینها قائل به دلالت هستند
 1تواند منجّز باشد.شما در اینجا نمی

 ردّ پاسخ دوم مرحوم آخوند 
قدر که شود به اینکه همیناین مطلب هم ردّ می

ـ فرمودند در  رضوان الله علیه مرحوم سید مرتضی ـ
مقام ثبوت احتمال شرط دیگر وجود دارد دیگر در 

آن مفهوم  تواند دلالت التزامیه برمقام اثبات، لفظ نمی
جهت که دلالت التزامیه همیشه در اینداشته باشد؛ به

آن مواردی است که آن مفهوم با این منطوق نسبت 
ضرورت داشته باشد و جمیع انحاء عدم این مفهوم 
مسدود شده باشد، ولی اگر عرفاً و یا عقلًا تخلل 
عدم، در مفهوم وجود داشته باشد دیگر 

منطوق ضرورت  صورت ثبوت مفهوم برایدر این
ندارد و وقتی که ضرورت نداشت دیگر قضیۀ شرطیه 
 وافی به مفهوم نخواهد بود و دلالت التزام هم ندارد.

                              
 .197. کفایة الأصول، ص  1
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استدلال دوم مرحوم سید مرتضی بر انکار 
 مفهوم

 توضیح استدلال
کنند که مرحوم سید مرتضی ذکر می دلیل دوم

این است که اگر قرار باشد که قضیۀ شرطیه دلالت بر 
مفهوم کند باید به یکی از دلالات ثلاث باشد؛ یا 

کدام از اینها مطابقت یا تضمن یا التزام. و چون هیچ
نیست پس ملازمه هم باطل است. وقتی که تالی 

 1شود باطل.باطل شد ملازمه هم می

حوم آخوند به دلیل دوم مرحوم سید جواب مر
 مرتضی

دهند که قائلین به مرحوم آخوند جواب می
مفهوم، دلالت التزامی را قبول دارند. البتّه در التزام 
بیّن بالمعنی الاخص یا بالمعنی الاعم یا غیر بیّن 
اختلاف است ولی دلالت التزامی را قبول دارند. و 

امیه باشد کافی بحثش قبلًا گذشت که اگر دلالت التز
است ولی در اینجا دلالت التزامیه وجود ندارد و آنها 
که قائل به دلالت التزامیه هستند باید دلیل بیاورند. و 

                              
 همان. . 1
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مرحوم آخوند دیگر راجع به این قضیّه ساکت 
 هستند.

استدلال سوم مرحوم سید مرتضی در ردّ 
 مفهوم

 توضیح استدلال
دلیل سوم که مرحوم سید مرتضی 

کند این است که ما ـ نقل می الله علیهرضوان  ـ
ها اصلًا مسلم هستند هایی داریم که این شرطشرط

رِهُواْ ۡ  مفهوم ندارند. مثلًا در آیۀ شریفۀ ﴿وَلَا تُك
 1ا﴾ۡ  نَ تَحَصُّنۡ  أَرَد ۡ  ءِ إِنۡ  بِغَاۡ  عَلَى ٱل ۡ  فَتَيٰتِكُم

قطعاً در اینجا شرط مفهوم ندارد. یعنی آیا آیه 
رادۀ تحصن ندارد اکراه نکن ولی گوید: وقتی که امی

وقتی که ارادۀ تحصن دارد شما اکراه کنید؟! پس در 
 2اینجا مسلم این است که مفهوم ندارد.

جواب مرحوم آخوند به دلیل سوم مرحوم سید 
 مرتضی

دهند که ما شک نداریم مرحوم آخوند جواب می
که جملات شرطیه قطعاً در مورد غیر مفهوم هم 

                              
 .33( آیه 24. سوره نور ) 1
 .198. همان، ص  2
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جمله همین مورد است. ما ، مناستعمال شده است
ای را خیلی از جملات شرطیه و قضایای شرطیه

داریم که یا با قرینۀ خاصّه یا با دلالت مقام یا دلالت 
مقال در غیر مفهوم استفاده شده است. ولی صحبت 
در این است که یک قضیۀ شرطیۀ بدون قرینه، 
حکمش چیست؟ بحث ما در آنجا است و اما اینکه 

رطیۀ بسیاری داریم که با قرینه دلالت بر قضایای ش
شود، خیلی مفهوم ندارند و از آنها استفادۀ مفهوم نمی

 1.یکاد ینُکر ولازیاد است 
گویند: صحبت در این است که خود ایشان می

قضیۀ شرطیه لو خُلّی و طبعه دلالت بر مفهوم دارد یا 
ندارد؟ البتّه در بعضی از مواردی که قرینه داریم 

 ۡ  رِهُواْ فَتَيٰتِكُمۡ  است، مانند آیۀ ﴿وَلَا تُك مشخص
ا﴾ که اگر به ۡ  نَ تَحَصُّنۡ  أَرَد ۡ  ءِ إِنۡ  بِغَاۡ  عَلَى ٱل
ای بگویید که مفهوم آیه این است که اگر ارادۀ هر بچه

خندد! این تحصن نکردند اکراهشان کن، به شما می
یک مسئلۀ عقلی و یک قرینۀ عقلیه است که شخص 

همد و اصلًا در اینجا دیگر اکراه فبا عقل خودش می

                              
 . همان. 1
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 معنا ندارد.
مثال وقتی که خود بچه دارد شیرینی بابمن

گویید: بر خوردن شیرینی اکراهش خورد، آیا میمی
کن؟! بله، بر خوردن ترشی و تلخی و دوا همیشه 

کنند اما دیگر کسی بچه را به خوردن بچه را اکراه می
ر آن مسائلی که طورکلی دکند. بهشیرینی اکراه نمی

گویند که در نفس انسان به آن مسائل شوق دارد می
 آنجا اکراه نیست.

خاطر اینکه کنم بهگویند: من ازدواج میمثلًا می
خیلی ثواب دارد. ثواب بدهند یا ندهند تو ازدواج 

کنی؛ حالا خیلی قضیّه را بر گردن خدا نینداز که می
ر، اگر سنت خیخاطر تبعیت از سنت بود! نهبله، به

کردی! خلاصه همین یک هم نبود تو این کار را می
سنت را عملکردی و حالا آیا منّتش را هم بر سر 

گویند: بله، ما ها میگذاری؟! آخر بعضیپیامبر می
رفتیم به سنت پیغمبر عمل کنیم و قلب حضرت زهرا 

 را شاد کنیم!

 جواب استاد به دلیل سوم سید مرتضی 
ضی این جوابی نیست که ولی جواب سید مرت

ایشان بیان کردند. جوابی که به سید مرتضی باید در 
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این موارد داد این است که در قضیّۀ شرطیه دو نوع 
شرط داریم؛ یک وقت شرط در قضیّۀ شرطیه شرط 

 وجوب است و یک وقت شرط وجود است.
إن رزقت در اینجا شرط وجود آمده است، مثل 

. در اینجا رزق ولد شرط وجود است و ولداً فاختنه
با عدم رزق ولد اصلًا سالبۀ به انتفاء موضوع است 

اینکه ما در بعضی از قضایای شرطیه قرینه داریم نه
ـ بر عدم انتفاء عند  قرینۀ مقالیه یا قرینۀ مقامیه ـ

الانتفاء. اصلًا شرط در اینجا شرط وجود است و در 
ای ترتب حکم آن مواردی که شرط، شرط وجود بر

است مسلم است که با انتفاء آن شرط، دیگر حکم 
 اصلًا معنا ندارد.

شخصی که بخواهد عدم تحصن پیشه کند دیگر 
اصلًا در آنجا اکراه معنا ندارد. در آنجایی که رزق 
ولد نشود دیگر ختان معنا ندارد. یا فرض کنید اگر 

یعنی در  ما مجیء زید را علت برای اکرام دانستیم ـ
ـ اگر  نجایی که اکرام متوقف بر مجیء زید استآ

زید نیامد ما دیگر چه کسی را اکرام کنیم؟! در اینجا 
مجیء زید علت وجوب نیست، در اینجا علت وجود 
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است، یعنی اصلًا دیگر زیدی نیست تا ما سرش را 
بتراشیم؛ زیدی نیست که در اینجا اکرامش بکنیم. و 

 داد.باید این جواب را به سید مرتضی 

اشکال جواب مرحوم آخوند به دلیل سوم سید 
 مرتضی

در هر صورت جواب مرحوم آخوند خالی از 
خاطر اینکه ایشان باید در آنجا که اشکال نیست؛ به

در وقتی که ما قرینه داریم و شک و »فرمایند: می
طور بفرمایند: باید بحث را در این« ای نیستشبهه

جوب باشد؛ یعنی آن مواردی برد که شرط ما شرط و
به انتفاء آن شرط، انتفاء و عدم انتفاء حکم ممکن 

چه  لو خُل ی و طبعهباشد در اینجا قضیۀ شرطیۀ ما 
کند؟ البتّه بله، در آن مواردی که شرط، اقتضایی می

شرط وجود است اصلًا قضیّه، قضیۀ شرطیه نیست. 
عنوان شرط در آنجایی است که بتوان قضیۀ شرطیه به

 قلائی یا شرعی در وجوب و عدم آن داد.احتمال ع
این کلام مرحوم سید مرتضی بود. البتّه 

نظر طور بهبا توجه به آن مسائلی که گذشت این
نظر مبنا با آنچه را که مطرح رسد که ایشان از نقطهمی

شده است توافق کامل دارند، یعنی ایشان قائل به 
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ء عند اطلاق نیستند و ایشان مفهوم شرط را در انتفا
نظر ثبوتی دانند. بنابراین از نقطهالانتفاء ساکت می

هم تعارضی در قضیۀ شرطیه وجود ندارد. یعنی اگر 
مولا غیر از این شرطی که در قضیۀ شرطیه آورده 

گونه است هزار شرط دیگر را بیان کند باز هیچ
تعارضی بین مفهوم و بین آنها وجود ندارد؛ بلکه 

لاً مفهوم ندارد؛ بلکه در اینجا توانیم بگوییم که اصمی
 اصلًا مسئله ساکت است.

 تنبیهات مفهوم شرط
که با این تنبیهات دیگر  ینبغی التنبیه علی امور  

 شویم.های جدیدی در باب شرط میوارد بحث

 تنبیه اول: شخص حکم و سنخ حکم
ای نیست در اینکه تنبیه اول اینکه شکی و شبهه

حکم که ملازم و  ای یک شخصدر هر قضیۀ شرطیه
منوط به شرط است وجود دارد. در همین مجیء زید 
که وجوب اکرام مترتب بر آن است، قطعاً و بدون 
شک و شبهه، هم قائلین به مفهوم و هم قائلین به عدم 
مفهوم، قائلند به اینکه یک شخص حکمی که از این 

شود، بر این مجیء زید بار مجیء زید ناشی می
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 است.
فرض کنید که مقداری آجر در اینجا  مثالبابمن

هست که این آجرها باید از این نقطه به یک نقطۀ 
دیگر منتقل شوند. هر نفر یکی از این آجرها را 

برد در فلان نقطه قرار می دهد. الآن دارد و میبرمی
اند را یک هر کدام از این آجرها که به آنجا منتقل شده

جر از این نقطه با نفر برداشته است. پس انتقال این آ
این وزن به نقطۀ دیگر توسط یک شخص خاصی 
بوده است که اگر آن شخص خاص نبود این انتقال 

گرفت. گرچه شاید اگر یک شخص انجام نمی
داشت و به آنجا آمد همین آجر را برمیدیگری می

داشت و به آنجا برد، این وزنه را از اینجا برمیمی
نه از اینجا برداشته شده و برد، ولی الآن که این وزمی

به آن نقطه منتقل شده است منوط به این شخص 
 گوییم شخص حکم.خاص است، این را می

شخص حکم یعنی ارتباط بین محمول و بین 
نحوی است که با عدم این موضوع، موضوع به

خصوص این محمول هم منتفی خواهد شد، گرچه 
اسم آن شرط دیگری به جای آن بیاید و یا نیاید. ما 

ارتباط خاص بین محمول و موضوع و ارتباط بین 
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گذاریم. یعنی حکم و موضوع را شخص حکم می
شارع در مقام تشریع مجیء زید را علت برای 
وجوب اکرام قرار داده است؛ حالا ما به آن علت 

گوییم. گوییم ولی از باب تسامح علت مینمی
بالأخره مجیء زید را از باب ترتب، منشأ برای 

گوییم شخص وجوب اکرام قرار داد، این را می
 حکم.

هم قائلین به مفهوم و هم قائلین به عدم مفهوم 
قائل به انتفاء شخص حکم هستند. یعنی اگر زید 
نیامد قطعاً شخص حکمِ وجوب اکرام از این زید 
منتفی خواهد شد، حالا یک شرط دیگری به جایش 

 بیاید یا نیاید آن یک مسئلۀ دیگر است.
شود سنخ حکم آنچه که در باب مفهوم لحاظ می

است. سنخ حکم یعنی وجوب مطلق نه وجوب 
مستند به مجیء. وجوب مستند به مجیء قطعاً با 
عدم مجیء منتفی شده است. ولی صحبت در این 
است که آیا وجوب مطلق اکرام زید با عدم مجیء 

که از او تعبیر به سنخ الحکم  شود ـمنتفی می
کند یا خیر؟ آیا سنخ حکم انتفاء پیدا می ـ آورندمی
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شود؟ شود یا برداشته نمییا خیر؟ برداشته می
 صحبت در اینجا است.

دیدگاه مرحوم آخوند در باره شخص و سنخ 
 حکم

فرمایند: ما در بسیاری از موارد مرحوم آخوند می
داریم که غیر از شخص حکم، اصلًا وجود سنخ 

م است. فرض حکم معنا ندارد و فقط شخص حک
کنید در باب وصایا و یا در باب القاب که در آنجا نیز 

گویم: برگشتش به شرط وجود است، وقتی که می
این اکرام بر  «أکرم هذا العالم»یا « أکرم زیداً العالم»

این عالم مترتب است. آیا در اینجا این جمله دلالت 
لم دارد بر اینکه اگر این عالم مُرد، این اکرام به یک عا

دیگری تعلق بگیرد؟ هیچ دلالتی ندارد، زیرا در اینجا 
شخص حکم است و اصلًا سنخ حکم معنا ندارد. 
یعنی اکرام یک اکرام شخصی است که به این زید 
تعلق گرفته است. اگر این زید از بین برود این اکرام 
هم اصلًا از بین رفته است. ما در اینجا سنخ حکم 

نسبة به جمیع افراد یک اکرام نداریم که بگوییم: ما بال
مطلق داریم و وقتی که این زید از بین رفت آن اکرام 

ماند و حال که این زید از بین رفته مطلق باقی می
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 1کنیم.است عمرو را اکرام می
خورد. درد میاین مسئله در باب نذر خیلی به

گوید: اگر روز عاشورا آمد من فلان مثلًا شخص می
کنم. حسین علیه السّلام نذر می چیز را برای امام

آید و این شخص انجام حالا روز عاشورا می
شود در گوید: چه باید بکنم؟ آیا میدهد. مینمی

روز یازدهم این نذر را ادا کنم؟ یا اینکه با عدم 
شود و غفلت، دیگر این نذر از ذمۀ او برداشته می

کند در روز شود؟ یا اینکه نذر میالذّمه میبریء
عاشورا برای عزاداری سید الشهدا یک گوسفند 
قربانی کند و اتفاقاً در روز عاشورا گوسفند پیدا 

شود. آیا در اینجا این نذرش را باید در چیز نمی
کند یا دیگری صرف کند و متعلق نذر تغییر پیدا می

اینکه آن نذر از بین رفته است و چون در روز عاشورا 
د اصلِ متعلق نذر صورت طبعاً خونبوده در این

شود؟ این شود و خود نذر برداشته میبرداشته می
خورد که در قضایایی درد میمسئله در آنجا خیلی به

ذلک، آیا در مانند نذر، وصایا، عقود، عهد و امثال

                              
 .198. کفایة الأصول، ص  1
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اینجا شخص حکم لحاظ شده است یا سنخ حکم؟ 
فرض کنید که وصیت کرده است به زیدی که فقیر 

بدهید. حالا اگر وقتی که این  است ثلث مال من را
کار شخص فوت کرد زید غنی شد، این ثلث را چه

کنند؟ آیا این قید فقیر که برای این زید آورده است، 
با انتفاء این زید فقیر سنخ حکم هم در اینجا منتفی 

شود و ما اصلاً ثلث را به او ندهیم؟ یا اینکه دلالت می
بین رفته است، سنخ  کند و حالاکه فقر ازبر انتفاء نمی

حکم به جای خودش باقی است و مثلًا ما باید ببینیم 
 کند؟صورت چه حکم میکه ادله در این

فرمایند: در قضایای مرحوم آخوند در اینجا می
باب وصایا، القاب، عقود و نذور اصلًا شخص حکم 

اینکه در اینجا سنخ حکم است مشروط شده است نه
نجا بگویند که با انتفاء آن، و قائلین به مفهوم در ای

مثال در بابشود، یعنی اگر مناصل حکم برداشته می
روز عاشورا غنم پیدا نکردی اصل نذر در اینجا 

 شود.برداشته می
یا قائلین به عدم مفهوم بگویند: نه، در اینجا قضیّه 
ساکت است و باید رجوع به ادله بکنیم که نذر در 

نحو مطلق در اینجا نذر هاینجا به چه نحو است؟ آیا ب
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شده است اما مصداقش مصداق غنم است و با انتفاء 
شود؟ فرض کنید این مصداق، آن عنوان منتفی نمی

گوید: من در روز عاشورا این غنم را نذر وقتی که می
کردم، این غنم یک عنوان کلی دارد و اصل نذر در 
اینجا منعقد است و وقتی که این مصداق منتفی شد 

گیرد؛ نوان نذر به یک مصداق دیگر تعلق میآن ع
 مثال برنج بخرد بدهد.بابمن

پس در اینجا اصلًا شخص حکم لحاظ شده 
کند ثلث مال من را است، یعنی وقتی که وصیت می

به زیدی که فقیر است بدهید در اینجا شخص حکم 
شود و اصلًا سنخ حکم در اینجا نیست برداشته می

طلق به زید در همۀ که این وصیت یک وصیت م
احوال باشد و بعد در قضیۀ شرطیۀ ما یک وصف و 
قیدی آمده باشد که زیدِ فقیر باشد. اصلًا در اینجا 
سنخ حکم نیست بلکه در اینجا شخص حکم است. 
این وصیتِ وجوب اعطاء مال به زید فقیر منوط به 

شود حکم شخصی نه حکم فقر زید است و این می
وب اعطای مطلق به زید را در اینکه ما وجسنخی. نه

همه حال داشته باشیم و بعد در قضیۀ شرطیه قید زید 
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فقیر بیاید و زمانی که این زید فقیر شد باعث شود که 
آن حکم وجوب اعطاءِ مطلق از بین برود؛ اصلاً قضیّه 

 طور نیست!این
اصلًا در اینجا قضیّه شخص وجوب است نه 

میشه در الحکم و قضیۀ شرطیه هاحتمال سنخ
إن الحکم باشد، مثلًا در مواردی است که قضیۀ سنخ

، اکرام مطلق است چه مجیء زید جاءک زید فأکرمه
باشد و چه مجیء زید نباشد. ممکن است اکرامِ 

واسطۀ مجیء از بین برود و اکرام دیگری سر جای به
او بنشیند. ولی در باب وصایا که خصوص آن مورد 

یّه انصراف دارد به حکم شود اصلاً خود قضلحاظ می
اینکه از اول انصراف داشته باشد به سنخ شخصی، نه

 حکم.
بنابراین ما در قضایای شرطیه و در مفاهیم، در آن 

ای بحث داریم که در جزاء و حکم قضایای شرطیه
کنیم الحکم برود. بعد در آنجا بحث میاحتمال سنخ

یا انتفاء که آیا در این قضیّه انتفاء عند الانتفاء هست 
عند الانتفاء نیست. اما در آن قضایایی که اصلًا 

رود مانند قضایای الحکم در آنها نمیاحتمال سنخ
لقبیّه، مانند قضایایی که مربوط به وصایا یا نذر 
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کند فرض کنید برای فلان شخص نذری می هستند ـ
گوید: آقا حالا من این و حالا شخص فلانی مُرد. می

 ـاین دیگر انتفاء به انتفاء موضوع  م؟کار کننذر را چه
الحکم است و یک اینکه در اینجا سنخاست. نه

اش است و یکی از افراد آن وجوب نذر کلی بر ذمه
کند که آیا به عمرو زید است و اگر او مرد شک می

بدهد یا ندهد. نه، اصلًا از اول نذر به آن شخص 
انتفاء خاص تعلق گرفته است و وقتی که او مرد دیگر 

 به انتفاء موضوع است.
پس در قضایای شرطیه اصلًا در آن قضایایی 

الحکم در آن برود. اما در بحث است که احتمال سنخ
الحکم در آن قضیۀ شرطیه آن جایی که فقط شخص

رود الحکم در آن نمیلحاظ شده است و احتمال سنخ
آید. آن وقت در آنجا اصلًا بحث در آن قضایا نمی

 د ادله را لحاظ کرد.دیگر بای
این مسائل ثمرۀ فقهی دارند، مثلًا در همین باب 

عنوان مصداق در نظرِ نذر، یک وقت متعلق نذر را به
عنوان اصل التعلق. مثلًا نذر کرده گرفته است نه به

است در راه خدا کمکی بکند، یک امر خیری انجام 
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بدهد و بعد مصداق آن را این مصداق در نظرِ قرار 
الحکم مورد شود که از اول سنخاست. معلوم می داده

نحو مطلق بود منتها چون نظرش بوده است. نذر به
اکمل افراد این مورد درنظرش بود نذر را متعلق به 
این مورد کرد. در اینجا به انتفاء این مورد، آن اصل 

شود و این اصلًا الحکم عوض و برداشته نمیسنخ
چه شرطیه باشد چه کاری به قضیۀ شرطیه ندارد، 

 نباشد در هر موردی این مسئله هست.
ولی یک وقت از اول اصلًا خصوص این مورد را 

مثال باید بابمتعلق نذر قرار داده که حتماً من
گوسفند باشد و چیز دیگری نباشد؛ آن وقت دیگر 

 شود.الحکم است که برداشته میشخص
 اللهَم  صل  علی محمد و آل محمد
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