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 أعوذ بالله من الشّیطان الرّجیم  

  بسم الله الرّحمٰن الرّحیم
  

 عام بدلی در دیدگاه نائینی
عرض شد که مرحوم نائینی در اطلاق عامّ بر عامّ 

اند و آن را داخل در اقسام اطلاق بدلی تشکیک کرده
اند. بیانی که ایشان دارند این است که در عامّ شمرده

الوجود، بدلی حکم، واحد است و به لحاظ صرف
آمده است؛ بنابراین این حکم روی طبیعت مهمله 

تک افراد دارای شمول نخواهد بود و بر تک
کند و چون از این حکم عامّ، صدق نمی علیهمنطبقَ  
الوجود لحاظ شده است، پس با تحقّق اوّلین صرف

الوجود، دیگر آن حکم برداشته فرد از صرف
 1شود.می

 حکم واحد و جایگاه اطلاق بدلی
، حکم روی «عالِمًا أکرِم»مثال در بابمن
رفته است و با اکرام  ماعالم  الوجود اکرام برای صرف

عالم، دیگر آن حکم وجود ندارد؛ پس بهتر است  یک

                              
 .۴۴۳، ص ۱أجود التقریرات، ج  1
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ما این را داخل در اطلاق بدلی قرار بدهیم که در 
اطلاق بدلی با مقدّمات حکمت استفادۀ سریان حکم 

شود؛ عنوان بدلیّت میبه لحاظ حکم واحد بر افراد به
برخلاف اطلاق شمولی که در آنجا دلالت کلام بر 
جمیع افراد است با مقدّمات حکمت. البته بحث 

گذشت و  بالإشارهمقدّمات حکمت قبلًا صحبتش 
 بعداً در باب اطلاق هم خواهد آمد.

 تقلید و نقش مقدمات حکمت در انتخاب فرد
طور نیست. در مورد اطلاق بدلی این ولی در 

ی نداریم تا آن لفظ بر وجود حکم اطلاق بدلی ما لفظ
عنوان بدلیّت مطلق به علیهمنطبق  واحد بر افراد 

وقت دلالت کند، بلکه خود آن کلام دلالت دارد. یک
وقت ؛ اما یک«قلَِّد أیَّ مُقلَّد  تشَاء»گوییم: می
ً »گوییم: می در اینجا این «. مُجتهداً یا  قلَِّد مُقلَّداً و مُفتیا

اسطۀ مقدّمات حکمت بر تعلّق حکم واطلاق بدلی به
 کند.دلالت می علیٰ نحَو البدَلَیةّبه فرد واحد 

 اختلاف فتوا و ضرورت انتخاب یک مجتهد
کند که در این اطلاقی مقدّمات حکمت اثبات می 

که در اینجا آمده است، فرد خاصّی از این ]مقلَّدَین[ 



۴ 

لحاظ نشده است و چون در موارد اختلاف، اجتماع 
بین مقلَّدَین محال است، بنابراین باید یک فرد لحاظ 
شود؛ چون در موارد اجتماع که از هر مجتهدی 

کند؛ در ضروریّات نمی شود تقلید کرد، دیگر فرقمی
هم که تقلید از مجتهد معنا ندارد و التزام را هم که ما 

دانیم. پس مطلب به مورد اختلاف که شرط نمی
شود و از باب است، منحصر می یمکن الاجتماع لا
تا را اختیار  ، در اینجا باید یکی از این دو«فتخََیَّر»

 کرد و در اینجا احتیاط امکان ندارد.
واسطۀ مقدّمات حکمت این را ین عقل بهبنابرا 
نحوی است که یک گوید که این مورد بهمی

الوجود از تقلید در یک مقلِّد واحد، رفع نیاز و صرف
کند؛ بنابراین از باب رفع ضرورت، تقلید احتیاج می

شود و دیگر تقلید از یک مجتهد جایز بلکه واجب می
 اطلاق بدلی. گوییماز بقیّه امکان ندارد. به این می

 یکسانی مفاد عام بدلی و مطلق بدلی
قرار است؛ چون  همین مورد عامّ هم مسئله از در

قلَِّد »، با «قلَِّد أیَّ مُقلَّد  »گوید: وقتی که مولا می

أکرِم »، با «أکرِم عالِمًا»کند، یا فرقی نمی «مُقلََّداً 

که در اوّلی کند، درصورتیفرقی نمی «أیَّ عالِم  تشَاء
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قرینه داشته باشیم که در اینجا استفادۀ عموم نیست، 
بلکه اطلاق است؛ البته نیازی هم نداریم؛ خود لفظ 

 کند بر اطلاق بدلی.دلالت می
نظر محتوا و از نقطه»فرماید: مرحوم نائینی می

أکرِم أیَّ ”کند بین اینکه ما بگوییم: مفاد چه فرقی می

ً فی هذِه ”یا اینکه بگوییم:  “عالِم   أکرِم عالِما

ً »هم در اوّلی که « ؟“اللیّلةَ باشد، در  «أکرِم عالِما
است  علیٰ نحو البدلیةّاینجا حکمِ واحد بر فرد واحد 

به مقدّمات حکمت و هم در اینجا حکم واحد و 
واسطۀ اداتی است که إکرامِ واحد برای عالِمِ واحد به

لیّت نحو بددلالت بر شمول و تحقّق آن وجود به
 کنند.می

 گذاری عام برای حکم بدلینقد نام
نظر مفاد فرقی بین این بنابراین وقتی که از نقطه

دو جمله نشد، به چه ملاک و دلیلی ما شمول 
کنیم؟ وقتی در عنوان عموم را از این استفاده میبه

بینیم که بین این جمله و آن جمله عالَم خارج می
است؛ هم در  واحد علیهمنطبق  فرقی نیست و 

یک فرد از علماء است  علیهمنطبق  ، «أکرِم عالِمًا»
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یک فرد از  علیهمنطبق  ، «أکرِم أیَّ عالِم  »و هم در 
کند؟! چرا ما اسم علماء است، بنابراین چه فرقی می

این را عامّ بگذاریم و اسم دیگری را مطلق بگذاریم؟ 
. کنیمدوی اینها را داخل در اطلاق بدلی می بلکه هر
، از باب تسامح این را داخل «أکرِم أیَّ عالِم  »ولی در 

اند، ولکن در واقع باید در اقسام ثلاثۀ عامّ شمرده
 جزء مطلق به حساب آورد.

 تفاوت حکم در عام استغراقی و عام مجموعی
تلمیذ: همین حرف را در عامّ مجموعی و 

 توانند بزنند که مفاد اینها یکی است.استغراقی می
مورد  کند. درخیر، در آنجا فرق مینه استاد:

تک افراد ثبوتاً و نفیاً رفته استغراقی حکم روی تک
مورد مجموعی حکم روی مجموع  است، ولی در

افراد ثبوتاً رفته، اما نفیاً دیگر حکم روی مجموع 
 نرفته است، بلکه روی فرد واحد رفته است.

 اطلاق شمولی و عموم شمولی
ق هست، شمولش فقط تلمیذ: آنجایی که اطلا

 نحو بدلی است؟به
خیر، ما گفتیم اطلاق دو قسم است: یا استاد: نه

اطلاق شمولی است یا اطلاق بدلی است. اطلاق 
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شمولی این است که حکم روی جمیع افراد رفته، 
ولی جملۀ ما ادات عموم ندارد و بنا بر مسلک آقایان 

کنیم ما اطلاق را از مقدّمات حکمت استفاده می
جُعِلتَ لیَ »ولکن خود این اطلاق لفظ ندارد؛ مانند: 

أرض برای من مسجد  1؛الأرضُ مَسجِداً و طَهوراً 
 «است و أرض برای من طهور است.

 شمول زمین در روایت مسجد و طهور
منظور از أرض در اینجا چیست؟ آیا یک فرد و  

یک قطعۀ از أرض است یا جمیع أراضی است؟ آیا 
أرض عراق است؟ أرض أرض ایران است یا 

بینیم تمام افریقاست یا أرض سایر ممالک است؟ می
 «جُعِلتَ لیَ الأرضُ مَسجِداً و طَهوراً »زمین، همه 

توانید نماز بخوانید، در است. شما در اینجا می
توانید نماز بخوانید، در مکّه هم طهران هم می

توانید نماز بخوانید؛ پس در هرجا که باشید می
 اطلاق دارد. «لیَ الأرضُ مَسجِداً و طَهوراً جُعِلتَ »

 اطلاق طهارت در انواع خاک
آییم سراغ طَهور، آیا در تیمّم، فقط این حالا می

                              
 .۳5۰، ص ۳وسائل الشیعة، ج  1
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خاک مُطَهِّر است یا آن خاک هم مُطهِّر است؟ آیا 
خاک رُس مُطهِّر است؟ آیا شن و ماسه مُطهِّر است؟ 

بینیم أرض در اینجا اطلاق دارد و به اطلاق می
گیرد، ولی خودش می بر ولی، جمیع بِقاع را درشم

یا  «جَمیعُ الأرض»یا  «کُلُّ الأرض»لفظی ندارد؛ 
جُعِلتَ »که نداریم! بلکه فرمودند:  «تمامُ الأرض»

پس در اینجا چرا استفادۀ  «لیَ الأرضُ مَسجِداً.
جنس در آن استفاده  «ال»کنند؟ از این اطلاق می

، محطّ و مورد الأرض جنسُ کنند؛ یعنی در اینجا می
شود اطلاق برای حکم قرار گرفته است. این می

 شمولی.

 الفاظ عموم در برابر مقدمات حکمت
مقابل اطلاق شمولی، عامّ شمولی داریم. عامّ  در

شمولی این است که همین معنای مطلق، با الفاظی 
، «کلّ»شود: مانند که برای عموم وضع شده، افاده می

ذلک که کرۀ در سیاق نفی و امثال، ن«جمیع»، «تمام»
بالوضع نه به مقدّمات حکمت دلالت بر عموم 

 کند.می

 هانبود قید و اراده همه زمین
مورد اول، اطلاق را از مقدّمات حکمت  شما در
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فهمید. وقتی که پیغمبر می
جُعِلتَ لیَ »سلّم، فرمودند:  و آله و علیه الله صلّی

یین نکردند که و موردی را تع «الأرضُ مَسجِداً 
سلّم موردی  و آله و علیه الله بفهمیم آیا پیغمبر صلّی

گوییم که اگر موردی اند، مینظر داشته یا نداشته در
منظور »فرمودند: کردند و مینظر داشتند بیان می در

آن  “جُعِلتَ لیَ الأرضُ مَسجِداً و طَهوراً ”من از 
زمینی است که خاکش، خاک رُس است؛ نه آن 

یجُعلَ لی  لم”ی که خاکش ماسه است، آن زمین

 «است. “الأرضُ مَسجِداً و طَهوراً 
به  پس وقتی که در مقام بیان بودند و مردم، مبتلا 

از این هم دیگر قرینه  و موردی را معیّن نکردند و بعد
شود بر اند، تمام این مقدّمات دلیل میو بیانی نیاورده

سلّم،  و آله و علیه الله اینکه منظور پیغمبر صلّی
شود مقدّمات حکمت. این مطلق بوده است؛ این می

مبنای آقایان است دیگر. اما اگر پیغمبر 
جُعِلتَ لی »فرمودند: سلّم می و آله و علیه الله صلّی

، این دیگر عموم «جَمیعُ الأرض مَسجِداً و طَهوراً 
 بود. این فرق بین مطلق و عموم شمولی است.



۱۰ 

 لق بدلیمقایسه عام بدلی و مط
آییم سراغ بدلی: یک مطلق بدلی داریم، حالا می

یک عموم بدلی. ]فرق در مطلق بدلی و در عموم 
بدلی[ این است که در اطلاق، کلامی که دلالت 

نحو تک افراد بهکند بر سریان حکم واحد بر تکمی
شود، ولی ]در بدلیّت، با مقدّمات حکمت استفاده می

کند بر اینکه حکم یعموم،[ آن لفظی که دلالت م
نحو سریان بر افراد، واحد روی فرد واحد به

البدلیّة رفته است با لفظ و با ادات عموم مثل علی
 شود.کار برده میبه «أیّ »

 اشکال نائینی بر شمول حکم بدلی
نظر مرحوم نائینی این است که شما اصلًا 

مورد بدلیّت، عمومی ندارید تا اینکه بخواهید  در
بگویید آیا این عامّ بدلی است یا اینکه مطلق بدلی 

توانید بگویید که است. آیا شما در مطلق بدلی می
توانید چنین حرفی مفاد مطلق بدلی، عامّ است؟! می

ست. یک حکم بزنید؟! نه، چون شمولی در کار نی
است، إکرام واحد برای عالِم واحد؛ ولی آن عالِم 

شود. نحو بدلیّت، همۀ علماء را شامل میواحد به
ولی حکم واحد است و فردش هم واحد است. یک 
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إکرام، یک چلوکباب، فردش هم واحد است؛ مثلًا 
شود شود عمرو؛ اگر نشد، میزید است؛ اگر نشد، می

لد. عمرو و بکر و خالد و شود خابکر؛ اگر نشد، می
شوند؛ مورد إکرام یک نفر هم که إکرام نمی زید با

است. آیا در اینجا که حکم واحد به فرد واحد تعلّق 
شود؟! این گیرد، از این استفادۀ عموم و شمول میمی

 کجایش شمول دارد؟!

 های عام بدلیتخییر در مثال
در اینجا حکم آمده است روی یک فرد، لذا با  
، «أکرِم زَیداً أو عَمرواً »گویند: آورند، میمی «أو»
با . «أکرِم زَیداً و عَمرواً و بکَراً و خالِداً »اینکه نه
ج هنداً أو »آورند. مثلًا نحو تخییر میبه «أو» تزَوَّ

که در اینجا  «سیرینجالِس الحَسَن أو ابنَ »، «أخُتهَا
د، نه کندلالت بر تخییر می «أو»آورند. می «أو»با 

اجتماع، نه جمعیت. در عامّ بدلی تخییر داریم؛ 
أکرِم زَیداً أو بکراً أو »جمعیت که نداریم. در 

، اجتماع در کار نیست. حالا «عَمرواً أو خالِداً 
وقت یک نفر وقت، یک نفر متعیّن است؛ یکیک
بودن که آن را عامّ  متعیّن متعیّن است؛ غیر غیر
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 ینی است.کند. این کلام مرحوم نائنمی

 گذاری اصطلاحیشمول معنایی و نام
أکرِم أیَّ »گویم: اینکه من میصرفبنابراین به

تواند در اینجا آن اطلاق را به نمی «أیّ »، این «عالِم  
عموم برگرداند؛ چون مفاد که یکی است؛ 

که در اطلاق، حکم واحد داشتیم و با طوریهمان
ور است. طآوردیم در این عامّ هم همینمی «أو»

فقط در مطلق بدلی لفظی که دالّ بر وضع باشد نبوده 
و با مقدّمات حکمت بوده است؛ ولی در عامّ بدلی ما 
لفظی که دالّ بالوضع است، داریم. پس این عامّ بدلی 

دو جزء  را مسامحتاً عامّ گفتند، اما باید بگویند هر
مطلقات است: یکی مطلق بالوضع، یکی مطلق 

مع إضافة  کلام مرحوم نائینی بود،  بالمقدّمات. این

 .مِناّ

 اشکال آقا ضیاء و خویی بر نائینی
شود که مرحوم اشکالی به مرحوم نائینی وارد می

ضیاء این اشکال را وارد کردند و تعبیر به بعضی  آقا
داز أعلام در ایشان آورده طور مرحوم و همین  1ان

                              
 .5۰6، ص 2نهایة الأفکار، ج  1
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ه با آقای خویی هم این اشکال را به او وارد کردند ک
ایشان   1گردد.همین مطلب برمیتوضیحی از ما به

چیزی که در عامّ به دنبالش هستیم »فرمایند: می
شمول است برای افرادی که لفظی بر آن افراد دلالت 

کند، افرادی که در تحتِ حقیقت نوعیّۀ واحده، می
که قبلًا گفتیم. مثلًا طوریهمان« مندرج هستند.

، ما یک لفظی «م العلُمَاءأکرِ »گوییم: وقتی که می
کند بر شمول این علماء دلالت می«. علماء»داریم 

علماء  علیهمنطبق  تک افرادی که إکرام برای تک
آن، حسن و حسین و تقی و نقی  علیهمنطبق  است. 
ذلک است. پس ما در هر عبارتی که شمول را و امثال

 شود عامّ.بفهمیم، این می

 نایی عامتفاوت تعریف اصطلاحی و مع
پس ما در »اما اگر شما اشکال کنید و بگویید: 

فهمیم، چرا در آنجا اطلاق شمولی هم شمول را می
گوییم: گرچه مفادّ اطلاق می« گویید عامّ است؟نمی

که عرض طوریشمولی هم عامّ است، ولی همان
گوییم که خود لفظ شد، اصطلاحاً عامّ به آن لفظی می
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دّمات حکمتی در کار دلالت بر شمول کند و مق
نباشد، ولی در باب اطلاق شمولی به زور و ابزار 
مقدّمات حکمت، شمول را به این جمله 

جُعِلتَ لیَ الأرضُ مَسجِداً و »چسبانیم. در می

با مقدّمات حکمت گفتیم که منظورِ این  «طَهوراً 
کلام، عموم است، ولی اصطلاحاً به آن لفظی عامّ 

 قدّمات حکمت نداشته باشد.گویند که نیازی به ممی
گوییم که نظر مرحوم نائینی در خود البته بعد می

عامّ هم استفادۀ از مقدّمات حکمت است که البته به 
این هم اعتراض شده است، ولی حالا فعلًا ما عامّ را 

گوییم که خود لفظ وضعاً بر جمیع به آن لفظی می
 نحو شمول دلالت کند.افراد به

 تعریف معنایی عام اطلاق شمولی در
بریم روی آن معنای حقیقی ما اصلًا بحث را می

و واقعی عامّ، نه معنای اصطلاحی؛ به این معنا که عامّ 
کند بر معنایی که آن معنا آن لفظی است که دلالت می

تا  شود؛ یعنی از یکی و دوبیش از یکی را شامل می
طور شود. وقتی اینتا بیشتر را شامل می بیشتر، از سه

شد، پس چرا اطلاق شمولی در تعریف ما داخل 
نباشد؟! آن هم در تعریف ما داخل است. مگر مطلق 
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کند بر سریان و شمولی آن لفظی نیست که دلالت می
بر اشتمال حکمی، به موارد و مصادیقی که این مطلق 

مورد اطلاق شمولی مگر  بر آن منطبق است؟! در
اطلاق طور است! پس طور نیست؟! همیناین

 شمولی هم عامّ است.
جُعِلتَ لیَ »مثال وقتی که گفته شده: بابمن

این عامّ است، لذا اگر انسان سؤال کند:  «الأرضُ 
آقا، کدام زمین ندارد! »گویند: می« آقا، کدام زمین؟»

حالا « دیگر! “جُعِلتَ لیَ الأرضُ ”گوییم: داریم می
یا از قرینه،  کنید،یا شما این عامّ را از لفظ استفاده می

 کند.یا از مقدّمات حکمت، فرقی نمی

 هماهنگی کلام لفظی و اراده متکلم
صحبت در انطباق کلام لفظی است با کلام نفسی 

جُعِلتَ لیَ »متکلّم. متکلّم در نفس خود از این 

بینیم عامّ را؟ می عامّ را استفاده کرده یا غیر «الأرضُ 
همۀ زمین »: گویدعامّ را استفاده کرده است و می

توانی ]کسب است؛[ کوه باشد می مسجداً و طهوراً ]
توانی، فلات باشد طهارت کنی[، صخره باشد می

توانی، عربستان باشد توانی، ایران باشد میمی
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جُعِلتَ لیَ الأرضُ ”توانی، هرجای دنیا هستی می

و اگر از پیغمبر « .“مَسجِداً و طَهوراً 
گوید: سؤال کنید، میسلّم  و آله و علیه الله صلّی

 «ام.همین ]است و[ من همه را اراده کرده»
الله، شما که گفتید: یا رسول»]اگر بگوییم:[ 

، چرا لفظی “جُعِلتَ لیَ الأرضُ مَسجِداً و طَهوراً ”
پس »باید بگویند: « اش را بفهماند؟نیاوردید تا همه

جُعِلتَ لیَ ”مُخّ را برای چه در سرِ تو گذاشتند؟ 

وقتی که « اش با تو.را من گفتم؛ دیگر بقیه “الأرضُ 
بینی من موردی را ذکر نکردم، دلیل بر این است می

که من نظری به یک مورد نداشتم. مگر هر چیزی را 
طور است، در باید گفت؟! در محاورات همین

گویند. بنابراین در محاورات که هر چیزی را نمی
اصطلاحاً، خود اینجا واقعاً و معنویّاً و حقیقتاً نه 

 اطلاق شمولی هم عامّ است.

 شمول بدلی و تعلق حکم به افراد
حساب ببینیم که آیا مطلق بدلی در اقسام اینروی

وقت شما حکم متعدّد را عامّ داخل است یا نه؟ یک
هر شب »گویید: برید؛ مثلًا میروی فرد واحد می

هر شب إکرام »گویید: اینکه می« زید را إکرام کن!
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شود عامّ، اما مورد خاصّ است. پس ، حکم می«کن
شود عموم و مورد، مورد این إکرام )یعنی حکم( می

 خاصّ است.

 حکم خاص و مورد خاص
وقت حکم و مورد هر دو خاصّ هستند، مثلًا یک

، إکرام در همین امروز، «أکرِم زَیداً بِالظُّهر»در 
 شود خاصّ؛ مورد هم خاصّ است.می

 حکم واحد و فرد غیرمعین
وقت حکم، حکم واحد است ولکن این یک

نحو شمول آمده حکم واحد، روی فرد واحد به
یک نفر از اهالی قم را إکرام »گویید: است؛ یعنی می

دقت کنید! « کن یا یکی از علماء را إکرام کن!
یک نفر از علماء را در امروز إکرام »گویید که: می

ین حکم، حکم واحد است. ا« کن، نه علماء را!
مشخص  إکرام، موردِ مشخص است، اما فرد، غیر

مشخص شد، قابل صدق بر  است. وقتی که فرد غیر
 جمیع علماء خواهد بود.

آیا زید را : »در اینجا اگر از شما سؤال کنم که
هر کدام را که : »گوییدمی« إکرام کنم یا عمرو را؟
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ا تعیین معنا لذا در اینج«... هر»این !« إکرام کردی
بکر را إکرام کنم : »ندارد، پس اگر از شما سؤال کنم

هر کدام را که إکرام کردی، : »گوییدمی« یا خالد را؟
 .«نظر من است مورد

 لحاظ همه افراد پیش از انتخاب بدلی
یعنی منِ متکلّم و مُنشئ، از اول یک إکرام را  

م؛ نظر گرفتم بعد آن إکرام را روی یک نفر بار کرد در
خواهم بار کنم، در مقام إنشاء، جمیع که میهمین

کنم نه گیرم، تمام را ردیف مینظر می علماء را در
نظرم  خوب دقت کنید؛ تمام علماء را در یک فرد را )

آورم. این شبیه باب وضع عامّ و استعمال خاصّ می
نحو بدلیّت (؛ بعد این إکرام را روی یکی به شودمی
رود، اگر دوّمی نبود؛ اوّلی می برم. یعنی رویمی

رود، اگر سوّمی نبود؛ روی سوّمی روی دوّمی می
رود، رود، اگر چهارمی نبود؛ روی چهارمی میمی

 طور تا آخر.اگر پنجمی نبود و همین

 تفاوت سریان استغراقی و بدلی
بنابراین جمیع علماء، همه به لحاظ واحد در نزد 

شود سریان حکم منِ مُنشئ جمع شدند. این می
نحو بدلیّت برای جمیع افرادی که داخل در تحتِ به
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شود عامّ. ولی حقیقت نوعیّۀ واحده هستند، این می
فرقش با آن عامّ این است که در آن عامّ، حکم روی 

تک نفیاً و ینها تکتک رفته است و هر کدام از اتک
مورد عامّ  اثباتاً مورد برای إکرام هستند، ولی در

نحو بدلیّت رفته است؛ تک بهبدلی، حکم روی تک
یعنی اگر او نبود، تو؛ اگر تو نبودی، او؛ به این کیفیّت 

 است.

 اشتراک اقسام اطلاق در معنای عموم
پس اگر در عامّ بدلی، اشکال مفهومی است، شما 

لاق شمولی هم باید اشکال کنید که مورد اط در
مورد اطلاق شمولی در آنجا عامّ نیست؛  در

که در آنجا عامّ هست. اگر مسئله، مسئلۀ درحالی
که طوریاصطلاحی است، چه اشکالی دارد؟ همان

بین اطلاق شمولی و بین عامّ شمولی اصطلاحاً 
تفاوت است، در اینجا هم اصطلاحاً بین اطلاق بدلی 

 بدلی تفاوت است؛ گرچه اطلاق بدلی هم و بین عامّ 
که اطلاق طوریداخل در اقسام عامّ است، همان

نظر شمولی داخل در اقسام عامّ است، ولی از نقطه
گویند اصطلاح چون دالّ بالوضع ندارد، به آن می
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اطلاق شمولی، به این بیچاره هم چون دالّ بالوضع 
ر بحث گویند اطلاق بدلی، وإلّا همه دندارد، می

 عموم داخل است. این ]اشکال[ کلام مرحوم نائینی.

 شک میان عام استغراقی و عام مجموعی
بعد در اینجا مرحوم نائینی مطلبی را نقل 

فرمایند که به آن ایراد شده است و آن این است می
مورد اطلاقِ عامّ استغراقی و عامّ  که اگر ما در

ه در دانیم این لفظی کمجموعی شک کردیم و نمی
بر عامّ استغراقی دلالت « کلّ»اینجا آمده، مثل این 

کند یا بر عامّ مجموعی؛ در اینجا چه باید کرد؟ و می
 اصل بر چه محکَّم است؟

 اصل عدم قید زائد در نظر نائینی
فرماید که در اینجا عامّ مرحوم نائینی می

مجموعی یک قرینۀ زائدی را بر عامّ استغراقی لازم 
کند بر اینکه مّ استغراقی دلالت میدارد؛ چون عا

نحو جریان حکم بر روی حکم روی جمیع افراد به
طبیعت قضیۀ حقیقیّه رفته است ولی در عامّ 
مجموعی حکم روی اینها به لحاظ مجموعیّت رفته 
است. بنابراین عامّ مجموعی یک قید زائدی دارد و 
اصل، عدم قید زائد است. وقتی که آن قید زائد با 
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منتفی شود، در اینجا ما استفادۀ عامّ استغراقی اصل 
کنیم نه عامّ مجموعی، چون اصل عدم قید زائد می

 1است.

 اشکال آقا ضیاء بر ترجیح عام استغراقی
ضیاء در اینجا اشکالی را که به ایشان  مرحوم آقا

نظر قرینه کند این است که هیچ فرقی از نقطهوارد می
قی و بین عامّ مجموعی و عدم قرینه بین عامّ استغرا

اینکه در عامّ استغراقی، حکم نفیاً و جهتنیست، به
رود و ما در عامّ مجموعی تک افراد میاثباتاً روی تک

بریم، تک افراد میهم حکم را نفیاً و اثباتاً روی تک
نحو جمعیّت. اینکه ما در عامّ مجموعی دلیلی ولی به

طور نداشته باشیم که یک قید زائدی هست، ای
تک افراد نیست. در عامّ مجموعی هم حکم روی تک

نحوی که اگر یک نفر از این مجموعه رفته است، به
ً »مورد إکرام قرار نگیرد،  چطور . «یعُدَُّ العبَدُ عاصیا

مورد عامّ استغراقی هم اگر یک نفر از این  اینکه در
ً »افراد مورد إکرام قرار نگیرد،   .«یعُدَُّ العبَدُ عاصیا

 وع به اصل عملی در نبود ترجیح لفظیرج
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فهمیم که آیا خارجاً بله، ما آن قید را از خارج می
شمول؟ اما اینکه در  نحو غیرنحو شمول است یا بهبه

اینجا قید زائدی داشته باشیم، نه، ما در اینجا قید 
دوی  خاطر اینکه در اینجا در هرزائدی نداریم؛ به

افراد رفته است؛ در تک اینها بالأخره حکم روی تک
این ]عامّ استغراقی[ حکم روی زید و عمرو و بکر 
رفته است، در آن ]عامّ مجموعی[ هم حکم روی زید 

نحو مجموعی. چه و بکر و عمرو رفته است ولی به
تک اینها کند؟! بالأخره که حکم روی تکفرقی می

رفته است. پس ما قید زائدی در اینجا نداریم تا با آن 
د بگوییم اصل، عدم قید زائد است و باید در قید زائ

اینجا ما به عامّ استغراقی تمسّک کنیم. ]ایشان 
بنابراین باید در اینجا به اصل عملی »گویند:[ می

ای نداریم تا بخواهیم با رجوع کرد و ما اصل لفظی
این « تا را ترجیح بدهیم. اصل لفظی یکی از این دو

اء بر مرحوم نائینی ضی اشکالی که از طرف مرحوم آقا
 1شده است.

                              
 .5۰5، ص 2نهایة الأفکار، ج  1
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 تأمل در قیاس شمول با تخییر و تعیین
که قبلًا طوریبر اینکه همان ولکن فیه تأمّل  

مورد واجب  مورد عموم و در مورد اطلاق و در در
تخییری و واجب تعیینی صحبت شد، عرض شد که 
در اوامر و نواهی، صرف طبیعتی که حکم روی آن 

مر و نواهی اقتضای تعیّن طبیعت رفته است در اوا
کند؛ بنابراین اگر ما بخواهیم آن طبیعت را مخیّر می

قرار بدهیم، در اینجا نیاز به قید زائد داریم ولی در 
تعیین نیازی به قید زائد نیست. وقتی از نفس القاء 
یک حکم از ناحیۀ مُنشئ استفادۀ ضرورت اتیان آن 

بر تعیین صورت نفس القاء آن حکم دالّ این شد، در
مورد تخییر  است، ولو به مقدّمات حکمت. ولی در

این حکم »گوید: مورد تخییر می طور نیست. دراین
را انجام بده با یک قید اضافه که اگر نخواستی، عدیل 

 «آن را بجا بیاور!

 کفاره و نقش قید زائد در تخییر
سِتیّنَ »گوید که کفّاره، در کفّارۀ صوم می 

 ً ی نه متعیّناً؛ اگر نخواستی، است ول «مِسکینا
مورد اوامر و نواهیِ  روز روزه بگیر. ولی در شصت
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مطلقه این را نداریم. وقتی که مولا یک امری را القاء 
کند، نفسِ القاء آن امر، ظهور دارد در اینکه باید می

انجام بدهیم و حرفی در آن نیست. حالا شک 
بدهیم یا  توانیم غیر این را انجامکنیم که آیا میمی

شود قید زائد که با اصل منتفی توانیم؟ آن مینمی
شود. پس در دوَران امر بین تخییر و تعیین، اصل می

 با تعیین است و با تخییر نیست.
حالا به  زنیم. )در اینجا هم همین حرف را می

مورد عامّ  عامّ بدلی کاری نداریم، صحبت در
]عامّ  استغراقی و مجموعی است. ولی در آن مورد

بدلی[ هم ]قید زائد[ هست، اما چون در آن مورد 
]عامّ بدلی[ الفاظ خاصّ دارد، دیگر در آنجا کسی 

مورد همین اطلاق است وإلّا  شک ندارد. اما بحث در
 ( همان قید زائد در اینجا هم هست

 سه نحوه تعلق حکم به مجموعه افراد
گوییم وقتی که مولا یک معنای عمومی و می 

وقت شمول را گیرد، یکنظر می ا درشمولی ر
تک افراد نحوی که حکم روی تکگیرد بهنظر می در

نظر گرفته است  مثل علماء رفته است و همه را در
گیرد؛ جمیع علماء نظر می حتی در عامّ بدلی هم در )
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( حالاکه همۀ علماء در ذهنش  گیردنظر می را در
 کند.آمد، در اینجا سه حکم می

 ل حکم در عام استغراقیتعلق مستق
تک اینها حکم اول: اینکه تمام این علماء، تک

حده حکم نفیاً و اثباتاً بر روی آنها جُداجُدا و علیٰ
حده را من الآن رفته است، ببینید این جداجدا و علیٰ

 آوردم.

 قید اجتماع افراد در عام مجموعی
تک حکم دوم: این است که حکم رفته روی تک

حده. اگر جداجدا  نه جداجدا و علیٰاینها مجموعاً
 بیاورید فایده ندارد.

من یک سفره »گوید: مثال مولا میبابمن 
خواهم همۀ علماء، یک دفعه سر سفره اندازم، میمی

تا، فایده ندارد؛  تا بیایند و فردا ده باشند. الآن پنج
شود و دردسرم هم زیاد طوری خرجم زیاد میاین
خواهم یک سفره برایم بیندازی شود. ای عبد، میمی

هم جمع کنی که همه در مجلس واحد  ولی همه را با
اینکه این برود برای او حرف من را بشنوند، نه

 «عوضی و بدلی نقل کند.
پس الآن نظرم روی مجموع است ولی حکم  
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تک رفته است، یعنی حکم رفته است روی روی تک
 عمرو، روی زید، روی بکر، روی خالد، حسن،
حسین، تقی، نقی و بهرام و شهرام و بقیّۀ آقایان. 

اسم یکی هوشنگ بود. شیخ هم بود؛ من به او  )
دانم نمی« آقا شیخ هوشنگ!»انداختم: متلک می

( حکم  آخر، اسمش را عوض کرد یا عوض نکرد.
روی همۀ اینها رفته است ولی با یک قید اضافه، آن 

هم قید  نحو مجموعی است. باز اینقید اضافه به
 اضافه شد.

 انتخاب فرد مبهم در عام بدلی
تک اینها حکم سوم: این است که حکم روی تک

نحو رفته است؛ تمام اینها مورد إکرام من هستند، به
بدلی. ]فرض کنید که[ برای همۀ علماء پول ندارم 
که صرف کنم، پول برای یک نفر دارم ولی در نظرم 

نظر  را در یک باشد؟ همۀ علماءنیست که کدام
م کننحو مبهم انتخاب میآورم و یکی از آنها را بهمی

 شود عامّ بدلی.برم. این میو حکم را رویش می

 مقایسه قیود استغراق و مجموعیت
. دیدید که هر کدام از اینها یک قید اضافی دارد

گذاریم، چون مورد بحث نیست، بدلی را کنار می



_________________________________________________________________ 

27 

تا ماند، در اینجا  تا، وقتی که آن دو ماند آن دومی
ضیاء در این مورد بر مرحوم نائینی  کلام مرحوم آقا
که شما در عامّ طوریهمان. کندغلبه پیدا می

رد، در عامّ استغراقی گویید قید زائد دامجموعی می
البته این بیانات را ما اضافه  . )هم قید زائد دارد

تر از آش در اینجا ما کاسۀ داغ. کنیم؛ ایشان نداردمی
این ]ضیاء  شویم و برای دفاع از مرحوم آقامی

 ( [.کنیممطالب را بیان می

 تعارض اصول و نتیجه نظر آقا ضیاء
ه روی گوید که حکم رفتعامّ استغراقی می 
تک، جُداجُدا، به دیگری کاری ندارد؛ إکرام تک

عمرو برای خودش، إکرام زید هم برای خودش 
است. چه اشکالی دارد این را ظهر و آن را شب، 
جداجدا إکرام کنی؟! بنابراین وقتی که ما شک در آن 
کردیم، ما قرینه و قید زائدی نداریم تا دفع آن قید 

د دیگری کنیم، چون زائد را کنیم و اثبات یک مور
اصل عدم شمول با اصل عدم تنهایی و جداجدا 

و  تسَاقطَاکنند و هم تعارض می بودن، با
گویند باید به ضیاء می که مرحوم آقا طورهمان
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 اصول عملیّه مراجعه کنیم.

 ترجیح استغراق با ظهور قضیه حقیقیه
ولکن همان مطلبی که در باب دوَران امر بین 

گوییم. فتیم، در اینجا هم میتخییر و تعیین گ
شما در اینکه چه در عامّ مجموعی و چه »گوییم: می

تک رفته است، شک در عامّ استغراقی حکم روی تک
 در این مورد که ما شک نداریم.« ندارید.

اگر مولا و متکلّم بدون هیچ قرینه و بدون هیچ 
قیدی یک حکمی را به شما القاء کند، مثلًا ابتدائاً و 

الآن حکم را  «أکرِم العلُماء.»گوید:  بلااوّل میاوّلًا
تک افراد یا نه؟ شما قیدی در برده است روی تک

تک است و یا مجموعی اینجا ندارید که آیا تک
است. در اینجا شما با مقدّمات حکمت استفادۀ 

تک اینها را باید کنید دیگر! یعنی تکاستغراقی می
شود که دۀ مجموعی میإکرام کنید. آیا در اینجا استفا

باید مجموع اینها را إکرام کنم؟ نه، چون این قید زائد 
روید همۀ اینها را در اینجا نیامده است. پس می

 کنید.یکی إکرام مییکی
پس خود همین ظهور قضیۀ حقیقیّه در سَرَیان 

تک افراد، لولا قرینه، دلیل بر حکم بر تک
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شود. چطور اینکه اطلاق یک امر بودن می استغراقی
شود بدون قرینه. بنابراین ما یا نهی دلیل بر تعیین می

با اصل عدم قرینۀ برای مجموعیت، عامّ استغراقی را 
 کنیم.اثبات می

 طلاق بدلی و شمولینقش قرینه در ا
ای تلمیذ: هنگامی که اوامر یا یک حالت انشائیّه

نظر کار رفته است، در آنجا بهبیاید که در آن اطلاق به
شود نظر است و نمی رسد فقط اطلاق بدلی درمی

 بدلی باشد. های غیراطلاق
استاد: این به مورد کار دارد. یعنی اصلًا انشاء 

که ما قرینه داشته باشیم اطلاق بدلی در آنجایی است 
اینکه شمول در آنجا معنا ندارد. در خود بحث برای

کنیم؛ در فرق بین اطلاق آییم استفاده میاطلاق می
شمولی و اطلاق بدلی در آنجا هم همین مسئلۀ 

وقتی باید از کنیم که یکآییم مطرح میاطلاق را می
خارج استفادۀ بدلیّت و استفادۀ شمولیّت را بکنیم 

 از خودِ اطلاق. غیر

 خرید انگور و تشخیص گستره اراده مولا
إشترَ »گوید که: وقت مولا میمثال یکبابمن
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های تمام عنب»گوید: ، در اینجا آیا می«لیَ العِنبَ
برو از هر دکّانی که »یا نه، « قم را برای من بخر

؟ این از «نحو اطلاق یک کیلو عنب بخرخواهی بهمی
خواهد وقت میشود. مثلًا یکه میآن قرینه فهمید

اینکه این احتکار کند، این قرینه است برای
وقت پدرسوخته اطلاق شمولی منظورش است! یک

کیلو انگور  آقا، ده»گوید: نه، مهمانی دارد، می
یعنی استفادۀ شمولیت و « خواهم، برو برایم بخر!می

به استفادۀ بدلیّت باز از خارج است، در آنجا باز نیاز 
 قرائن داریم.

ولی بحث در خود اطلاق است که در اطلاق بنا 
بر نظر آقایان در اینجا خود اطلاق، مقدّمات حکمت 

گوید که: لازم دارد؛ وقتی که در آنجا مثلًا مولا می
، منظورش خریدن «همۀ انگورها را برای من بخر»

همۀ انگورهاست، ولی چون در آنجا یک انگور 
خاصّ تعیین نکرده است،  خاصّ را از یک انگور

اش مورد لحاظ باشد. منظورش این است که همه
چون فرض کنید که ممکن است بگوییم که نظرش 
انگور قرمز نیست یا انگور سفید نیست. ما در آنجا 
با استفادۀ اطلاق، انگور سفید و قرمز را هم داخل در 
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کنیم. درهرصورت مجموعۀ این قضیۀ حقیقیّه می
از خارج نیاز به قرینه دارد، چه اطلاقی دوی اینها  هر

 بدلی و چه اطلاق شمولی.

 های انشاییپرسش از شمول در جمله
ای در ذهنم است که اصلاً بین اطلاق تلمیذ: شبهه

و عامّ فرق است. عامّ سه نوع است، اما اطلاق فقط 
نحو بدلیّت است ولو اینکه بگوییم در اوامر نباشد. به

د که امری باشد یا نهیی باشد و شما الآن مثالی بزنی
 اطلاق باشد ولی استغراقی باشد.

 .«جُعِلتَ لیَ الأرضُ »استاد: همین 
 تلمیذ: اینکه عامّ است.

استاد: نه، اطلاق است، چون الفاظ ]عموم[ 
 ندارد.

 جنسی و دلالت آن بر اطلاق« ال»
 جنسیّت دارد. «ال»تلمیذ: 
ند؛ بر کجنسیّت بر اطلاق دلالت می «ال»استاد: 

 «ال»جنسی،  «ال»کند. اصلًا عامّ دلالت نمی
از الفاظ عموم نیست. چه کسی  «ال»اطلاقی است. 

 گفته است از الفاظ عموم است؟!
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تلمیذ: این مثال امری نیست. منظور من انشائیّات 
 است.

 استاد: چرا انشائی نیست؟!
 .«إشترَ لیَ العِنبَ»تلمیذ: انشائی مثل 

گوییم که در طور است، میاستاد: این هم همین
خود اطلاق بدلی نیاز به قرینه داریم، چطور اینکه در 
اطلاق شمولی هم نیاز به قرینه داریم. در اینجا در 

وقتی که پیغمبر  «جُعِلتَ لیَ الأرضُ »
سلّم با اقوام ملل صحبت  و آله و علیه الله صلّی

ای، های، با مکّهای تنها؛ با مدینهایکند، نه با مدینهمی
ذلک؛ ای، با افریقایی، با امریکایی و امثالبا حبشه

دین، دین عموم است! دین، دین عامّ است. پیغمبر 
گویند: سلّم در مقام تشریع می و آله و علیه الله صلّی

مورد  در. «جُعِلتَ لیَ الأرضُ مَسجِداً و طَهوراً »
صورت شما از این طور است. درهم همین «ماء»

 کنید یا شمولی؟فادۀ اطلاق بدلی میاین کلام است

 تفاوت مقام تشریع و مقام امتثال
وقت بخواهیم امتثال کنیم  تلمیذ: بالأخره هر

 بدلی است دیگر.
اینکه نظر است، نه نه، تمام زمین مورد استاد:
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نحو بدلیّت. بله، در مقام امتثال ما یکی از آنها به
نحو طَهوریّت قدرت نداریم بر اینکه تمام زمین را به

امتثال کنیم، ولی الآن شارع جمیع زمین را در تحتِ 
این حکم آورده است؛ مقام امتثال جداست. اصلًا 

؛ بحث ما فقط در مقام بحث ما در مقام امتثال نیست
تعلّق طَهوریّت است. الآن طهوریّت به تمام زمین 
حاکم شده است؛ تمام بِقاع زمین واجد طهوریّت 
هستند. به امتثال کاری ندارد. امتثال جای خودش، 

توانیم در مقام امتثال ما با بیشتر از یک مشت آب نمی
 وضو بگیریم.

شود همه تلمیذ: ولی در مقام امتثال استغراقی می
 را جمع کرد.

 کسب طهارت و اطلاق بدلی در انتخاب زمین
استاد: خب بشود، ما به آن کاری نداریم؛ آن در 

آقا، »گویند: وقت میمقام امتثال مخاطب است. یک
خواهی کسب شما برو از هرجای زمین که می

الآن در اینجا زمین برای شما « طهارت ترابیّه کن!
 خواهی.ای زمین که میشود. هر جمطلق بدلی می

 هاشمول حکم طهارت برای همه زمین
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سلّم  و آله و علیه الله وقت پیغمبر صلّیاما یک
در مقام تشریع اصلًا کاری به مخاطب ندارد، 

ای مردم، اگر در تمام این زمین »گویند: اینکه میمثل
به اندازۀ یک نفر جا، یعنی شما اینجا ایستادی و 

طور بعد هم کنار او و همین دیگری کنار شما، نفر
انداختن نبود  نحوی که جای سوزنهمه ایستادند به

تواند کسب اندازه حصّۀ خودش میو هر کس به
صورت من تمام این زمین این طهارت ترابیّه کند، در

 «را برای تمام افراد، طَهور قرار دادم.
در اینجا کاری اصلًا به مقام امتثال نداریم. یعنی  

راد، داخل در تحتِ طَهور هستند. ولی در جمیع اف
عامّ بدلی جمیع افراد در تحتِ طهور داخل نیستند، 

نفر در تحتِ طَهور داخل است که اگر آن نبود،  یک
شود، ولی پیغمبر نفر دیگر داخل می

تو »توانند بگویند: سلّم می و آله و علیه الله صلّی
« آنجا!کسب طهارت مائیّه کن، اگر از اینجا نشد، از 

تا باید کسب طهارت کنی نه از  از یکی از این دو
 تا. دو هر

 امکان استفاده از چند محل برای طهارت
گفتیم یک نفر از علماء را مورد عامّ بدلی می در
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تا را، نه همه را، ولی آیا  دو باید إکرام کنی نه هر
تو »گویند: سلّم می و آله و علیه الله پیغمبر صلّی

توانی کسب تا زمین می این دو فقط از یکی از
« طهارت کنی؛ یا باید از اینجا تیمّم کنی یا از آنجا؟

توانی کسب تای آنها هم می دو از هر»گویند: نه، می
هم  دو را با توانی هر، ولی تو نمی«طهارت کنی

توانی هر دو را انجام بدهی امتثال کنی، اما اگر می
دی، از دو جا شاشکال ندارد؛ مثلًا اگر دو نفر می

 توانی.توانستی تیمّم کنی، ولی چه کنم که نمیمی

 مثال میوه و تفاوت اجازه با توان مخاطب
های قم را شما همۀ میوه»اینکه من بگویم: مثل
 «بخور!

توانم من یک پرتقال بیشتر نمی»گویید: شما می 
 «بخورم!

توانی من گفتم تو همه را می»گویم: من می 
توانی همه را بخوری، به ودت نمیبخوری؛ حالا خ

 «توانستی، جا داشتی.من چه مربوط است؟! اگر می

 مثال غذا و محدودیت توان امتثال
 رویم چلوکبابی.یا مثلًا می
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 «من چقدر غذا بخورم؟»گویید: می 
قدر بخور که سیر بشوی! اگر همۀ این»گویم: می 
ها را هم خوردی، ]از طرف من مانعی نیست[ دیگ

 «هم ]اجازه و[ جا داری. باز
 ما لا یطُاقاین دیگر تکلیف »اگر بگویید:  

 «توانم بخورم!است، من یکی بیشتر نمی
شکمت را بزرگ کن، به من چه »گویم: می 

 «نیست. مربوط است؟! از طرف من مانعی
 مطلق شمولی این است. 

 قید فرد واحد در حکم بدلی
نظر گرفتم، حالا  من همۀ افراد را در»گویید: می 

ولی « توانی امتثال کنی، به من مربوط نیست.تو نمی
در مطلق بدلی و عامّ بدلی از اول، امتثال را بر یک 

باید فقط یک نفر را »فرد برده است. گفته است که: 
اگر بیشتر را امتثال کنی، لغو « نه بیشتر. امتثال کنی،

ات رفته و فایده هم ندارد. آنجا از است و از کیسه
اول قید، قید واحد شده است و بیشترش لغو است. 

توانی اینجا در مقام امتثال شما یکی را بیشتر نمی
 امتثال کنی.

 شمول حکم در وضو و تیمم
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های دیگری هم داریم که همه را البته مثال
گیرد. این مثال یک موردش است. تازه در می بر در

این موردش، مطلق، مطلق شمولی است. پیغمبر 
یا از اینجا »گویند: آله و سلّم نمی و علیه الله صلّی

تیمّم کن یا از آنجا، یا از این نهر وضو بگیر یا از آن 
توانی وضو تا هم می دو از هر»گوید: ؛ می«نهر

ز این نهر استفاده کن و بگیری، برای یک دستت ا
برای دست دیگرت از آن نهر. یا ]برای تیمّم[ یک 
دستت را اینجا بزنی، یک دستت را هم آنجا بزنی. 

یعنی تمام « هم یک جا بزنی. دو را با توانی، هرمی
بِقاع در حکم واحد، محطّ برای طهوریّت واقع شده 

 توانیم از همه استفاده بکنیم. شمااست. حالا ما نمی
توانی خودت را بیندازی روی همۀ کرۀ زمین، می

اشکال ندارد! چه عیب دارد؟! لذا این ]مطلق 
 شمولی[ از این نظر مثل عامّ است.
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