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 أعوذ بالله من الشیطان الرجیم

 بسم الله الرحمن الرحیم

  

شبهۀ بعض فروع، در تمسک به عام در شبهه 
 مصداقیه

بحث در مورد تمسک عام در شبهه مصداقیه بود. 
و   2و مرحوم آقا ضیاء  1عرض شد که خلافاً لنائینی

، تمسک به عام در 3بعضی از متأخرین و وفاقاً لشیخ
 شبهۀ مصداقیه بلامانع است.

بحث به اینجا رسید که رسد نظر میطور که بهآن
بعضی از فروعی که مطرح شده، ممکن است تخیل 

واسطۀ تمسک به عام، حکم به این فرع داده بشود به
شده است؛ مانند شک در غصبیت یا عدم غصبیت ید 

اند در اینجا وجوب ضمان است. که همه فرموده
گویند که این مسئله از مصادیق تمسک ها میبعضی
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است. و   1«ما أخذت حتی تؤدّیعلی الید »به عام 
درصورت شک بین عدوان و عدم عدوان، علی الید 

 شود.فیه میشامل مانحن
مرحوم نائینی در اینجا بیانی دارند؛ ایشان 

فیه چون ما یک اصل فرمایند که در مانحنمی
کنیم؛ نه از باب موضوعی داریم، حکم به ضمان می

مالک  تمسک به عام. آن اصل موضوعی ما عدم اذن
واسطۀ استصحاب، حکم یا رضای مالک است که به

 2شود.به غصبیت می

بیان مرحوم نائینی در بحث تمسک به عام در 
 شبهه مصداقیه

و بعد بیانی در اینجا دارند که تعرض به آن 
فرمایند که ما در بیانشان خالی از لطف نیست. می

عنوان مقیِّد و مخصص، ممکن است آن قید را از 
ن ذات که همان عام است قرار بدهیم و عوارض آ

ممکن است آن قید را از لواحق و مقارنات آن ذات 
که در عمود زمان با آن ذات هستند قرار بدهیم؛ 

                              
 .8، ص 14المسائل، ج  مستدرك الوسائل و مستنبط  1
 .529، ص 2فوائد الاصول، ج   2
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اینکه آن قید جزء لوازم آن ذات و نعوت حقیقی آن نه
 دیگر مقسِّم آن ذات باشد.عبارتذات باشد و به

است که مثال در باب أکرم العالم، ممکن بابمن
عالم به عادل و فاسق تقسیم بشود. این عدل و فسق 
دو نعت حقیقی هستند که عارض بر این محل شدند 
که آن محل همان علم است و آن عالم را تقسیم 

کنند به عادل و فاسق؛ یک وقت ممکن است می
زنند قرشیه و طور باشد. مثال دیگری هم که میاین

ض لاینفکی ذات غیر قرشیه است، که اینها از عوار
حالا فرق بین مثال قرشیه و غیر قرشیه و  هستند. ـ

 ـ بین مثال عالم عادل و فاسق دیگر بماند
فرمایند و بعضی از اوقات مانند اجتماع ایشان می

بعضی از نعوت است که این یا از امور اتفاقیه است 
یا از امور دائمیه است ولی ربطی به ذات ندارد؛ مثل 

م عالم را منوط به مجیء زید کنید یا اینکه شما اکرا
مربوط به طلوع شمس کنید یا مربوط به فوران ماء 
فرات کنید که اینها از امور متقارنه هستند؛ حالا یا 
مانند طلوع شمس دائمیه است، یا مانند مجیء زید و 

کنند تولد عمرو اتفاقیه است. اینها ذات را تقسیم می
از امور مقارنۀ با  اما عارض بر ذات نیستند، اینها
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 1تحقق این ذات هستند.

 اشکال بر بیان مرحوم نائینی
فرمایند، صحبتی که در این مثالی که ایشان می

ـ این است  نظر از مطالب دیگرحالا صرف هست ـ
که در اینجا شما مجیء زید و طلوع شمس را از امور 

دانید که اینها مقارن ذات هستند عارضۀ بر ذات می
چنین مطلبی را ولی مقسِّم ذات نیستند. چگونه هم

نجا وجود زید و فوران توانید بفرمایید؟! در ایشما می
کند. ماء فرات یا طلوع شمس که ذات را تقسیم نمی
کنند. اینها در اینجا حکم را تقسیم یا تقیید می

مخصَّص ما در اینجا عالم نیست بلکه مخصَّص در 
اینجا اکرام است. متکلم اکرام عالم را به مجیء زید 

کند؛ و این به عالم چه مربوط است؟! به منوط می
 کاری ندارد.عالم 

در آن مثال اوّل خود عالم، به عادل و فاسق تقسیم 
شد اما در این مثال، عالم به مجیء زید و یا فرض می

شود. چون اینها کنید به طلوع شمس تقسیم نمی
عوارض یا جواهر حقیقیه هستند که در اینجا متکلم 

                              
 .530، ص 2فوائد الاصول، ج   1
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بر حسب اتفاق اینها را با اکرام عالم قرین قرار داده، 
فرمایید که کرده است. پس اینکه شما می یا مشروط

کند، این مجیء زید، عالم را در اینجا تقسیم می
فرمایید گرچه در صحیح نیست. و اینکه شما می

شود؛ اینجا این مخصص است ولی عالم تقسیم نمی
گوییم اصلًا بحث ما مربوط به عالم نیست ما می

ام بحث ما در اینجا مربوط به اکرام است و خود اکر
یا عام است و یا مطلق است. بنابراین چه اشکالی 
دارد که اکرامی که مطلق است منقسم بشود به موارد 

ای که از جملۀ آن موارد مجیء زید و عدم عدیده
مجیء زید و طلوع شمس و فوران ماء باشد و بعد 
متکلم یکی از اینها را قید بزند؟ پس این به عالم 

 مربوط نیست. این اوّلًا.

 مرحوم نائینی در اصل مثبت بحث
فرمایید که اگر این امور از بعد شما در اینجا می

امور متقارنه باشد چون مفاد اینها مفاد لیس تامّه است 
و اینها مانند عدل یا فسق، بر خود آن ذات موضوع 

توانیم با استصحاب شوند، در اینجا ما میعارض نمی
مؤثری  عدم یا وجود یکی از این نعوت، یک موضوع

 اثر باشد.را در اینجا ایجاد کنیم که آن ذی
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فرمایند چنانچه آن البته ایشان در این زمینه می
اثری باشد که های ذیاصل موضوع ما از موضوع

واسطۀ اصل عنوان آن، عنوان بسیط است و اگر ما به
اثر را احراز کنیم در اینجا بخواهیم این موضوع ذی

شود این اصل در اینجا آید، نمیاصل مثبت پیش می
عملی بشود و اگر خود احراز آن موضوع بدون ایجاد 
اصل مثبت باشد همین استصحاب عدمی که در اینجا 

آید و در آنجا ممکن است مؤثر باشد در آنجا لازم می
 بلامانع است.

مثال در قبلیت و بعدیت یا در تقدم و بابمن
دیت را مان قبلیت یا بعتأخر اگر ما با اجرای اصل

احراز کردیم فرض کنید در روایات داریم که اگر 
مأموم قبل از رفع رأس امام از رکوع، به امام برسد 
نماز او صحیح است و رَکْعَۀ واحده محسوب 

شود. حالا اگر مأموم استصحاب عدم رفع رأس می
شود؟ وقتی امام را از رکوع کرد آیا قبلیت اثبات می

کند که آیا امام شک می که مأموم به رکوع رفته است،
از رکوع بلند شده بود یا بلند نشده بود، استصحاب 
عدم رفع رأس امام، قبلیت ایتمام مأموم را به امام 
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آید کند. آیا در اینجا اصل مثبت لازم نمیاثبات می
که با استصحاب عدم رفع رأس امام، اثبات قبلیت 

اثر است شود و قبلیت از موضوعات بسیطۀ ذیمی
 بر آن حکم شرعی مترتب است؟ که

که گویند اگر جنین درحالیمثال میبابیا من
حیّ است به دنیا بیاید و بعد از دنیا برود، یُعزل نصیبُه 
من الورثه. حالا جنینی به دنیا آمده است و در حیات 

کنیم؛ استصحاب حیات و عدم حیاتش شک می
مه کند که این حیات استداجنین در اینجا اقتضاء می

داشته است تا حال ولادت. پس درحال ولادت این 
توانیم جنین حیّ بوده است. آیا ما با استصحاب، می

حالیت حیات جنین را اثبات کنیم تا آن اثر شرعی که 
عزل نصیب جنین است، محفوظ باشد یا نه، این در 

 اینجا اصل مثبت است؟
توانیم فرمایند در این موارد ما نمیایشان می

اب جاری کنیم.[ یعنی در موردی که آن ]استصح
عنوان مقیِّد ما که مخصص است جزء عناوین 

واسطۀ اجتماع اجزاء ای باشد که وجود اینها بهبسیطه
واسطۀ استصحاب شود و بهدر عمود زمان حاصل می

شود که این اجزاء، موضوع اثر بسیطی متولد می
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قبلیت و بعدیت باشد، تقدم و تأخر باشد، حیات و 
توانیم استصحاب جاری عدم حیات باشد، ما نمی

کنیم. اینها همه از موضوعاتی هستند که در ظرف 
شوند، استصحاب حالتی که موجب زمان متولد می

شود اثر متولد بشود، این میبشود این موضوعِ ذی
 توانیم اصل مثبت را اجراء کنیم.اصل مثبت و ما نمی

امّه بتواند اما اگر این استصحاب به مفاد لیس ت
یک عنوان بسیطی را که خود آن عنوان بسیط موجب 

اثر نیست، خود آن عنوان بسیط را موضوع ذی
صورت این بخواهد استصحاب کند در این

استصحاب و این اصل چه اشکالی دارد؟! این مانعی 
فیه و فیه از همین قبیل است. مانحنندارد و مانحن

ن مالک است. استصحابی که در اینجا هست، عدم اذ
کنیم تا زمان این عدم اذن مالک را ما استصحاب می

دانیم ید، شک. الان این مال در دست ماست و نمی
ید عاریه است یا ید غاصبه است. آن استصحاب عدم 
اذن که مسلّم بود؛ پس قبلًا عدم الاذن، مسلّم بود 

واسطۀ استصحاب، الان باز عدم اذن را اثبات دیگر، به
بر نفس عدم اذن و عدم رضا حکم ضمان  کند. ومی
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شود، شود. دیگر در اینجا موضوعی متولد نمیبار می
یعنی مثبتی در اینجا نیست تا شما نتوانید آن عدم اذن 

 و عدم رضا را استصحاب کنید.
و این عدم اذن و عدم رضا از عناوینی است که 
به مفاد لیس تامّه بر این موضوع و بر این استیلاء 

جای خودش شود، پس خود استیلاء بهمیعارض 
که الان من بر این مال استیلاء  است. این استیلاء ید ـ

 ـجزئی از این مرکبی است که بر این مرکب این  دارم
شود. این مرکب از دو چیز حکم ضمان بار می

ئش محرز بالوجدان است تشکیل شده است، یک جز
این  بینیم،که همین استیلایی است که داریم می
حرز ئش ماستیلاء محرز بالوجدان است. یک جز

بالاصل است که عدم اذن مالک است. ما اوّلی را 
کنیم که استیلای آن شخصی بالوجدان احراز می

است که آن مال در دست او بوده است، مسئلۀ دوم 
را که عدم اذن مالک و عدم رضا باشد، به اصل اثبات 

ء بالاصل، این کنیم. یک جزء بالوجدان و یک جزمی
شود، موضوع ما که مالی است مال غاصبانه اثبات می

این مال غاصبانه و ید عدوانی که اثبات شد این ید 
 شود.عنوانی موجب ضمان می
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فرماید که تمسکی که روی این حساب ایشان می
 1«علی الید ما أخذت حتی تؤدّی»آقایان فقهاء به 

د غاصبانه است و اند که این ید الان یاند و گفتهکرده
بنابراین حکم ضمان را در فرد مشکوک حمل 

جهت تمسک به قاعدۀ علی الید و اند؛ این نه بهکرده
تمسک به عموم در شبهۀ مصداقیه است؛ بلکه 

واسطۀ واسطۀ احراز عدم اذن مالک است بهبه
استصحاب عدم رضا. و اصلًا چه ما قاعدۀ علی الید 

، برای اثبات حکم داشته باشیم چه نداشته باشیم
قدر کافی است که این استصحاب عدم رضا، همین

کند و بر غصب، ضمان در اینجا غصب را اثبات می
شود. پس این تمسک به عام در شبهۀ مصداقیه بار می

این بیان مرحوم نائینی است که بعضی از   2نیست.
آقایان دیگر مانند مرحوم آقا ضیاء و مرحوم سید 

متأخرین به این بیان ملتزم یزدی و دیگران از 
 اند. شده

 اشکال بر بیان مرحوم نائینی در اصل مثبت

                              
 .8، ص 14مستدرك الوسائل و مستنبط المسائل، ج   1
 .530، ص 2فوائد الاصول، ج   2
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رسد؛ یک مطلب این نظر میدر اینجا مطالبی به
واسطۀ احراز آنها موضوع است که شما عناوینی که به

شود را فرمودید اثر شرعی از آن عنوان متولد میذی
نجا شود با اصل، استصحاب و اثبات کرد. در اینمی

ما بر این قضیه چه دلیلی داریم؟! نقض اوّلی که بر 
شود این است که مگر شما این مطلب وارد می

کنید؟! ما دلیلی استصحاب عدم رضا و عدم اذن نمی
نداریم بر اینکه اگر در موردی عدم اذن اثبات شد در 
آنجا ضمان است، آنچه را که ما دلیل داریم غصب 

اب عدم اذن و عدم است و عدوان. شما با استصح
رضا باید اثبات غصبیت وعدوان کنید، پس این مورد 

اثری که شود اصل مثبت! این موضوع ذیشما هم می
متولد از این اصل است، منشأ و متعلق برای حکم 
شرعی است؛ عنوان غصب موضوع برای ضمان 
است، عنوان عدوان موضوع برای ضمان است، نه 

عنوان موضوع ا بهعنوان عدم اذن. ما عدم اذن ر
ضمان نداریم. ما عدم رضا نداریم؛ پس این مورد 

 شود اصل مثبت.شما هم می
اگر شما در اینجا بفرمایید که میزان برای اصل 

ای مثبت و عدم اصل مثبت، آن لوازم عقلیه و قطعیه
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شود، است که بر آن موضوع مستصحب ما حمل می
اصل مثبت در آنجا اصل مثبت نیست، اما لوازم عادیه 

 هستند.
جواب ایشان این است که اگر بحث، فقط روی 
موضوعات شرعی رفته است و عدم اصل مثبت و 
حجّیت استصحاب و اصول را صرفاً به استصحاب 

کنید، در موضوع یا حکم شرعی منوط می
صورت شما چه دلیلی دارید بر اینکه شارع این

زم واسطۀ احراز یک موضوع، حکم به اثبات آن لوابه
لاینفک عقلی و حتی عادیۀ دائمیه، نکرده باشد؟! 

کنید، آیا وقتی که شما عدم قیام زید را استصحاب می
این استصحاب عدم قیام زید مساوق با جلوس زید 
نیست؟! آیا مسخره نیست که شارع در متضادین و 
یا در متناقضین، یکی از این دو مورد تناقض را رفع 

ا نکند؟! این که خیلی کند اما اثبات مورد دیگر ر
مسخره است! وقتی که شما عدم قیام زید را 

شود. کنید طبعاً جلوس زید ثابت میاستصحاب می
چه بگویند: خواجه علی و چه بگویند: علی خواجه؛ 

 کند؟!چه فرقی می



14 

 نقد و نظری بر بحث اصل مثبت
پس مسئلۀ اصل مثبت در اینجا باید مطرح بشود 

گویید در چه که اصلًا این اصل مثبت که شما می
ای است و تعریفش چیست؟ آیا اصل مثبت محدوده

واسطۀ استصحاب یک عبارت است از آن اصلی که به
موضوع یا حکمی، یکی از مقارنات عادیه یا اتفاقیۀ 

م که این را گوییاغلبیه در اینجا ثابت بشود؟ ما می
 قبول نداریم و عرف هم این را قبول ندارد.

واسطۀ واسطۀ این اصل، بهچگونه ممکن است به
استصحاب، لوازم عقلیۀ یک شیء که لاینفک هستند، 
حجت باشند اما لوازم عادی آن حجت نباشند؟! مگر 

واسطۀ استصحاب به موضوعمان وجود تکوینی ما به
ه شما در اصل مثبت دهیم تا اینکو وجود خارجی می

کنید؟! تمام اصول عملیه بر اساس تخیل است رد می
و بر اساس تشریع است، نه بر اساس تحقق خارجی. 

کنید آیا وقتی که شما حیات زید را استصحاب می
واسطۀ استصحاب حیات زید، به زید در خارج به

دهید؟! در اینجا شما به زید وجود وجود تکوینی می
دهید؛ وجود خارجی ی میتخیلی، وجود ذهن

دهید. شما در عالم ذهن و در وعاء اعتبار و در نمی
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ظرف اعتبار و در ظرف انشاء، یک وجود مجازی 
کنید. بیشتر از واسطۀ استصحابتان ایجاد میذهنی به

واسطۀ کنیم. آیا شما بهاین که کاری را نمی
کنید؟! شما استصحاب، زید را در خارج درست می

زار دفعه تسبیح بیندازید و بگویید که من بنشینید و ه
حیات زید را استصحاب کردم! من حیات زید را 

...؛ آیا زید در خارج درست  استصحاب کردم! و
 شود؟!می

شاءالله خدا زن و بچه را برای إن مثال ـبابمن
ـ شما الان  همه، صد سال، دویست سال باقی بدارد

یله را استصحاب حیات و بقاء حلیلۀ جلیلۀ طو
آقا اند ومنتظر قدوم حاجکنید، که در خانه نشستهمی

هستند. حالا اگر الان نعوذ بالله مرده باشد، هزاری 
هم بنشینید و استصحاب کنید، این استصحاب 

کند؟! استصحاب، آن حیات شما، او را زنده می
موضوع یا آن حکم را فقط در وعاء اعتبار، و فقط 

کند، و وجود خارجی می واسطۀ وجود ذهنی اثباتبه
 طور هستند.دهد. تمام اصول عملیه همیننمی

بنابراین چگونه ممکن است در این استصحاب 
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که اصل و حقیقتش بر پایۀ اعتبار است، شارع این 
اعتبار را حجت بدهد اما لوازم لاینفک آن موضوع را 
از آن جدا کند و بگوید آن حجت نیست؟! آخر این 

اش روی اعتبار است، چگونه مهکه اصل و اوّل و ه
اش که حیات زید باشد این حجّیت بگوییم یک تکه

دارد اما گذران عمر و سن و سالش که لازمۀ لاینفک 
بقاء اوست حجّیت ندارد؟! اگر فرض کنید که بر 

شد؛ بگویم شارع گذران سن یک حکم شرعی بار می
این را حجت نکرده است، و این حجت نیست. آخر 

 سن لازمۀ آن حیات است! این گذران
کار کنید چهشما وقتی که استصحاب می

تان را کنید؟ شما که در اینجا حیات زن و بچهمی
مقتضای این استصحاب، به  کنید، و بهاستصحاب می

دهید. اثر میشود ترتیبآن لوازمی که بر این بار می
تان دور فرض کنید که شما ده سال از زن و بچه

کنید. با تان، زید را میب حیات بچههستید، استصحا
ساله گویید بچۀ من پنجاین استصحاب حیات زید می

ساله شده بود، ده سال از او دور هستم، پس پانزده
ای به که از او خبر هم ندارم. نامهاست؛ درحالتی

نویسید که از این به بعد شما مکلف تان میبچه
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و را ندیدید. که اهستید باید نماز بخوانید؛ درحالتی
وقت چطور شارع این کنید؟! آنآیا این کار را نمی

 کند؟!کار را نمی
چطور شارع لوازم لاینفکی که این لوازم لاینفک 
جزء ذات موضوع است و لاینفک از ذات موضوع 

آورد اما خود حساب میاست، این را اصل مثبت به
گوید در کند؟! مثلًا شارع میحیات زید را اثبات می

یات زید، نفقۀ زوجه واجب است، فلان کار ح
ای بر خود گذران عمر واجب است؛ اما اگر مسئله

واسطۀ حمل بشود، یعنی خود گذشت عمر به
تکلیف، موضوع برای اثر شرعی باشد، در آنجا شارع 

در اینجا  مثال ـبابگوید حکم ندارد؟! منچطور می
گر شما ـ ا زنند؛ اما لازم نیستدائم نذر را مثال می

هایی دارید، مالی را برای تکلیف فرزندتان برنامه
ای را اختصاص دادید، و به اختصاص دادید، بودجه

شخصی سپردید که وقتی فرزند من به تکلیف رسید 
واجب است این مال را در اختیارش بگذارید، وقتی 
که به سن رشد رسید واجب است در اختیارش 

ل، دوازده سال از او ذلک؛ حالا ده سابگذارید و أمثال



18 

کنید یا دور هستید آیا استصحاب حیاتش را می
 کنید.کنید؟! مینمی

عرف آن دقت و آن مسائلی را که در استصحاب 
دهد، مقداری بالاتر از شرع است. گرچه انجام می

بنای استصحاب شرعی بر استصحاب عرفی است که 
در جای خودش خواهد آمد. ولی صحبت در این 

ع همان مبنایی را مبنای برای استصحاب است که شر
قرار داده که عرف قرار داده است. در واقع ما 

توانیم بگوییم که استصحاب، حکم امضایی است می
ده در صد، پانزده در  تأسیسی نیست؛ بله یک مقدار ـ

لا تنقض الیقین »توانیم بگوییم، این قضیۀ  ـمی صدی
ر کرده تقضیه را از استصحاب عرفی شل  1«بالشک
 است.

حالا در خود لا تنقض الیقین هم حرف است! که 
شود؟ آیا به یقین صد یقین در شرع به چه گفته می

در صد است یا نه، به ظن متآخم هم، علم و یقین 
شود؟ ولی درهرصورت لوازم لاینفک گفته می

جدای از مورد استصحاب نیستند. بله، اگر جزء 

                              
 .245، ص 1وسائل الشيعة، ج   1
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یم که دلیلی نداریم. مقارنات باشد، شاید بتوانیم بگوی
مثال این بچۀ شما ده سال یا پانزده سالش بابمن

است، ریش درآوردن او، جزء مقارنات است، این را 
توانیم بگوییم که دلیلی نداریم. یا اینکه بگوییم که می

ای که الان ده، پانزده سال از آن گذشته این خانه
 است، حتماً باید باران خرابش کرده باشد، و حکمی

بر این بار بشود. نه، این جزء مقارنات است، ممکن 
هم است سر جایش باشد، و طوری نشده باشد که 

 این بخواهد یک موضوع برای اثر شرعی بشود.
اما چیزهایی که یا وجود آنها باید بالوجدان احراز 
بشود یا عدم آنها، یا متضادینی هستند که احدهما 

ذلک، تمام اینها لازم است مثل قیام و جلوس و أمثال
جزء لوازمی است که انگار شما به نفس آن موضوع، 
خود همان اثر موضوع شرعی را استصحاب کردید. 
مثلًا وقتی که شما عدم رفع رأس امام را استصحاب 

کنید، با استصحاب عدم رفع رأس امام، انگار شما می
کنید. چه همان قبلیت ایتمام مأموم را استصحاب می

که شما بگویید امام سرش را از رکوع کند فرقی می
برنداشته است یا بگویید که مأموم قبلًا اقتداء کرده 
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است؟! فقط صحبت در این است که ما در اینجا 
کند ولی اصلی نداریم که قبلیت ایتمام مأموم را اثبات 

در مورد عدم رفع رأس امام، ما در آنجا اصل داریم؛ 
 .ولی در هر دو صورت نتیجه یکی است

دانیم امام قبل از ایتمام گویید که ما نمیشما می
مأموم، عدم رفع رأس داشته است یا نداشته است، 
این برای ما شک است که در اینجا ثابت کنیم که امام 
سرش را از رکوع برنداشته است قبل از اینکه مأموم 

گوییم که وقتی که امام سرش را از اقتداء کند. ما می
ت، ایتمام مأموم هم که مسلّم رکوع برنداشته اس

است، آن که محرز بالوجدان است، اینکه اقتداء کرده 
دانیم، صحبت در صحت و عدم است را که می

صحتش است، این ایتمام مأموم که محرز بالوجدان 
است، از آن طرف استصحاب عدم رفع رأس امام 
است که با ضمیمه کردن عدم رفع رأس امام با 

الوجودان است، قبلیت ایتمام ایتمامی که محرز ب
شود. این چه مأموم به عدم رفع رأس امام اثبات می

کند؟! این قبلیت که لازمۀ این عدم رفع فرقی می
رأس امام است، مسئله قبلیت از عدم رفع رأس امام، 

 قابل انفکاک نیست.
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چطور شارع ممکن است که به عدم رفع رأس 
مام اثر شرعی امام اثر شرعی بدهد اما به قبلیت ایت
گوییم زنیم میندهد. یک وقت ما روی هوا حرف می

شارع گفته است عدم رفع رأس امام اثر شرعی دارد، 
گوییم شارع به عدم رفع رأس امام یک وقت واقعاً می

اثر شرعی داده است. فرض کنید اگر شخصی یقین 
به ایتمام داشت، باز هم این استصحاب عدم رفع 

کرد، نیاز به یقین به قبلیت رأس امام کفایت می
گوید که من عدم رفع رأس امام را ندارد. شارع می

دانم. تا زمان ایتمام تو، من قبول دارم، من حجت می
دانم، به پای من؛ از طرف من قبول این را حجت می

کن که امام سرش را از رکوع برنداشته است، معنای 
استصحاب این است دیگر!حالا آقایان دائم 

ویند که عدم رفع یعنی اصل مثبت! اصل مثبت! گمی
گوید عدم گوییم! شارع میباید دقت کنیم چه می

رفع رأس امام به عهدۀ من، امام قبل از ایتمام تو 
گوید امام قبل از سرش را بر نداشته است، اینکه می

ایتمام تو سرش را بر نداشته است یعنی ایتمام تو بعد 
قبل بوده است؟ قبل بوده از رفع رأس او بوده است یا 
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است. این که همان است، چه شما لقمه را مستقیم 
در دهانتان بگذارید و چه دور سرتان بگردانید و بعد 

 شود.در دهانتان بگذارید، این که اصل مثبت نمی
طور است. شما در مورد جنین هم قضیه همین

کند، بینید که این جنین در شکم مادر حرکت میمی
کند، بینید حرکت نمیآید میکه به دنیا میحالا وقتی 

دانید آیا در حین آمدن، از دنیا رفته است یا نرفته نمی
گوید: آن واسطۀ استصحاب میاست؟ شارع به

حیات این جنین را تا زمان ولادت من تضمین 
کنم، حجّیت دانی ولی من تضمین میام. تو نمیکرده

صحاب استصحاب یعنی این، شارع در حجّیت است
گوید به عهدۀ من که این جنین تا زمان ولادت می

 حیات داشته است، یعنی الان حیات دارد دیگر!
هایی که این آقایان در پس تمام این اصل مثبت

کنند که اگر استصحاب یک این زمینه مطرح می
یک موضوع یا  مسئلۀ عدمی یا یک مسئلۀ وجودی ـ

ـ موجد و موجب یک موضوع اثر شرعی  حکمی
باشد، که آن موضوع دارای یک اثر شرعی باشد این 

 رسد که خلاف آنچهنظر میتواند اثبات کند، بهنمی
آید و خلاف آنچه که مورد نظر است، دست میکه به
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 باشد.
توانیم به آن بنابراین فقط اصل مثبتی که ما نمی

واسطۀ احراز یک ملتزم بشویم این است که به
موضوع یا حکمی، یکی از مقارنات عادیه و یا اتفاقیۀ 

شود. بخواهیم اثبات کنیم؛ این اثبات نمیاغلبیه را ما 
کند، مگر اینکه افراد عادی ری نمیعرف هم چنین کا

و عوام این کار را بکنند. اما آن عرف در مقام قضاوت 
وقت عقلایی، فرض کنید یک قاضی در دادگاه، هیچ

چنین حکمی بر اساس همین قرائن اتفاقیه، یک هم
طور است. این مربوط کند. حکم شرع هم همیننمی

 به مسئلۀ اصل مثبت.

  «علی الید»در مسئلۀ اشکال به مرحوم نائینی 
و اما اینکه ایشان فرمودند که چون در اینجا این 
عدم اذن مالک یا رضای مالک از مقسمات تصرف 

جای خودش هست نیست بلکه استیلاء و تصرف، به
و آن رضای مالک از امور مقارنه است که بر حسب 

کند؛ یعنی اتفاق، زمان بین این دو را با هم جمع می
ر حین اینکه من این کتاب را از این فرض کنید که د

گیرم این یا مقارن با اذن مالک است یا شخص می
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شود از بدون اذن مالک؛ که این موضوع ما مرکب می
دو جزء که یک جزئش محرز بالوجدان است که 
استیلای این ید بر این مال است، و آن جزء دیگر 
عبارت است از اذن مالک و اینها در عمود زمان با 

شود لیس تامّه که دیگر تلاقی پیدا کردند. این میهم
این عرَض ربطی به خود آن موضوع ندارد، ربطی به 
خود آن مال ندارد و بر حسب اتفاق، زمان بین این 
دو را با همدیگر جمع کرده است. پس این در اینجا 

شود یک عرض بسیط که به مفاد لیس تامّه، در می
استصحاب بشود،  شوداینجا فقط وجود و عدمش می

یعنی عدم اذن مالک یا رضای مالک، و هیچ چیز 
واسطۀ استصحاب عدم رضا دیگری نیست. و به

 شود.حکم به ضمان می
صحبت ما با مرحوم نائینی این است که اگر 
منظور شما از عدم اذن، عدم اذنِ قولی است؛ این 

وقت استصحابش موجب غصب و عدوان هیچ
کند. ب و عدوان را نمیشود؛ یعنی اثبات غصنمی

خاطر اینکه عدم اذن قولی اگر عدم اذن قولی باشد به
اعم از این است که آن مالک راضی هست یا راضی 

گویید که این مالک اجازه نداده نیست، شما می
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است. حالا اجازه نداده است، چه اشکالی دارد؟! 
شما مگر از دلش خبر دارید؟! شاید در دلش راضی 

 بوده است.
س اگر منظور شما از استصحاب عدم اذن و عدم پ

رضا، عدم اذن و عدم رضای قولی است، این 
وقت اثبات غصب را نخواهد کرد. استصحاب هیچ

اگر منظور عدم اذن و عدم رضای نفسانی است، شما 
دانید این مالک از کجا خبر دارید؟! شما از کجا می

راضی است یا راضی نیست؟! مگر شما در اصل 
د آن عدم رضا را احراز کنید؟! مگر اثبات یقین نبای

برای منشأ این اصل نباید وجود داشته باشد؟! مگر 
دانید ای متیقن باشد؟! مگر شما مینباید حالت سابقه

این مالک راضی نبود تا اینکه بخواهید عدم رضایتش 
دانید، شاید او در دلش را استصحاب کنید؟! چه می

 راضی باشد؟!
لیلی بر اثبات ید عدوانی و ید پس شما چه د

غاصبانه بر این مال دارید؟! با کدام اصل استصحاب 
گوییم که عدم کردید؟! اگر عدم اذن قولی است، می

کند. اگر عدم اذن واقعی اذن قولی اثبات غصب نمی
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گوییم که ممکن است در اینجا مالک است، می
ذلک راضی باشد ولی بیان نکرده باشد. أنّیٰ لنا بإثبات 

توانیم بگوییم که شخصی که حرفی نزده چطور می
است، راضی نیست؟! خیلی افراد هستند در دلشان 

شان راضی هستند که مثلًا شخصی بیاید از کتابخانه
کتاب بردارد؛ ولو آنکه نگویند ولی قلباً راضی 
هستند. شما آیا عدم رضای قلبی مالک را احراز 

نید یا نه بدون ککردید که حالا استصحاب آن را می
گویید مالک راضی نیست؟! پس در دلیل دارید می

اینجا اصلًا ما اصلی نداریم، و وقتی که اصل نداشتیم 
تمسک   1«علی الید ما أخذت حتی تؤدّی»باید به 

 کرد.
گویند که اگر شک بشود تلمیذ: در تذکیه می

گویند اصل، عدم تذکیه تذکیه شده است یا نه، می
گویند اصل طهارت هارت میاست؛ ]در مورد ط

است. این دو با هم منافات دارند اگر طاهراست نباید 
گویند چون میته باشد. یعنی بر اساس اصول مثبته می

اصل مثبت نیست اشکال ندارد. ولی از نظر تکوینی 

                              
 .8، ص 14مستدرك الوسائل و مستنبط المسائل، ج   1
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و عقلایی با هم منافات دارند. در ترتّب آثار اگر طاهر 
ید طاهر است میته نباید باشد و اگر میته است نبا

باشد. منظورم این است که شما همین مورد را تعمیم 
 دهید؟[می

 استاد: بله همین مورد را.
تلمیذ: یعنی مورد را حالا یا حکم به طهارت 

 کنید یا استصحاب؟می
هایش گذشت که در اینجا استاد: بله، این بحث

 حکم به طهارت است.
دهید پس باید تلمیذ: اگر حکم به طهارت می

 د میته نیست.بگویی
استاد: دقت کنید! یک وقت بحث در لحم 
مطروح است؛ یک وقت بحث در حیوانی است که 
مشکوک است بین قبول تذکیه و عدم قبول تذکیه. 

وقت لحم مطروح دو جور است؛ یک وقت یقین آن
سوای آن وصفی که آن وصف  اش داریم ـبه تذکیه

ـ ؛ یک وقت نه، ما اصلًا شک  موجب تذکیه است
شود در فری اوداج داریم، در مورد فری اوداج می

 میته.
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 وقت باید حکم به نجاست کنیم.تلمیذ: آن
 شود.استاد: بله حکم به نجاست می

طور باشد الان قضیه مشکل تلمیذ: اگر این
 شود.می

 استاد: چرا؟! اینجا سوق مسلمین هست.
ها که تفحص کردند گفتند که تلمیذ: چون بعضی

است. آیا در اینجا هم سوق مسلمین حاکم اینها میته 
 است؟

 اند؟!استاد: از کجا تفحص کرده
ها تفحص کردند و دیدند که میته تلمیذ: بعضی

 است.
جور هم نیست! مگر اینکه استاد: نه، دیگر این

وقت دیگر سوق واقعاً انسان تفحص کرده باشد؛ آن
رود کنار. چون سوق مسلمین خودش مسلمین می

 ، موضوع نیست.اماره است
 تلمیذ: پس شخص، خودش باید تفحص کند.

استاد: بله خودش باید تحقیق کند و الا همین 
 سوق مسلمین کافی است.

 اللهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد
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