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 أعوذ بالله من الشیطان الرجیم

 بسم الله الرحمن الرحیم

  

ادامه کلام مرحوم نائینی در بحث اجرای اصل 
 در صفات ملازم با موضوع

عرض شد در صفاتی که اثبات یا نفی آن صفات، 
ملازم با اثبات موضوع است مانند وحدت و کثرت، 
قرشیّت و غیر قرشیّت، سیادت و غیر سیادت و 

ذلک، کلام مرحوم نائینی در این بود که اجرای امثال
ه مفاد لیس یا کان تامّه، اصل اصل در این صفات ب

 مثبت است.
عرض شد که اصلًا در اینجا اصل مثبت معنا 

جهت اینکه آن نعت بدون ناعت خودش و ندارد، به
آن صفت بدون موصوف خودش، اصلًا قابل جریان 

 نیست تا اینکه بخواهد که مثبت باشد یا نباشد.
فرمایند که بله بعد ایشان بیان دیگری دارند و می

ی آن افرادی که خود اجرای این اصل را مثبت حت
دانند، جریان این صفت را با موصوفش منضماً، نمی

دانند. مثلًا در باب قرشیّت و آن را دیگر مثبت می
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عدم قرشیّت، اگر صرف عدم القرشیة موضوع برای 
حکم ما بود، خب در اینجا ما موضوعی را نداریم که 

اثر، موضوع ذیاثر باشد و از جریان اصل، آن ذی
متولد بشود تا اینکه اصل مثبت بشود. اگر ما صرف 
نعت را استصحاب کردیم، خب اثبات عدم القرشیة 

 1شود.برای این ذات، اصل مثبت می

استصحاب وصف ملازم با ذات برای فرار از 
 اصل مثبت 

ولی حالا اگر ما صرف این وصف را استصحاب 
ی صرف نکردیم یعنی استصحاب عدم ازلی ما رو

عدم  وصف عدم القرشیة نرفت تا اشکال بشود که
القرشیة وصف قائم به ذات نیست تا اینکه 
استصحاب بشود یا نشود و وصف متأخر از موصوف 

ماای، لحاظ بشود؛ بلکه نیست تا اینکه عدم آن در آنٌ
عدم القرشیة یک وصف ملاصق و ملازم با ذات 

ات است و امکان استصحاب آن بدون استصحاب ذ
 نیست.

                              
 .533، ص 2 فوائد الاصول، ج  1
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بنابراین ما در استصحاب عدم القرشیة، لازماً باید 
ذات را هم استصحاب کنیم یعنی بگوییم اگر بخواهد 
این اصل به عنوان عدم القرشیة جاری بشود، ذات 

کنیم. خب در ملازم با او را هم ما استصحاب می
گوییم این عدم القرشیة اینجا چه اشکالی دارد؟! می

نداشته است. یعنی ما قبل از  با ذات قبلًا وجود
اى که قرشی باشد نداشتیم، بعد که خلقت عالم، إمرأه

های متعددی را وجود آمد، خداوند زناین عالم به
هم آفرید، یکی قرشی است، یکی غیر قرشی است، 
یکی کذا و کذا است. ما این عدم القرشیة به انضمام 

یه کنیم، یعنی زنی که غیر قرشذات را استصحاب می
کنیم، نه صرف آن نعت را؛ تا است را استصحاب می

اینکه اشکال بشود که آن نعت منضم به ذات است. 
کنیم، ما آن ذاتی که غیر قرشی است را استصحاب می

گوییم ذات غیر قرشی در ازل نبوده است؛ و یعنی می
طور در طول زمان نبوده است، نبوده است، همین

الان به دنیا آمده است.  ای کهنبوده است، تا این بچه
کنیم که آیا این بچه قرشی است یا غیر حالا شک می

کنیم قرشی؟ آن عدم القرشیة ذات را استصحاب می
گوییم پس این غیر کنیم و میو بر این حملش می
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 قرشی است.
پس الان دیگر آن اشکال انفکاک وصف از 

آید تا اینکه شما بگویید که در موصوف پیش نمی
آن وصف ما منضم به ذات و از لوازم  جایی که

توانیم آن را بدون آن ذات لاینفک ذات است، ما نمی
استصحاب کنیم. چون ما الان خود ذات را هم 
استصحاب کردیم، یعنی عدم ذاتی که متصف به 
قرشی باشد، ما آن عدم را استصحاب کردیم تا 

رسیم به این زن، که آیا این زن قرشی است یا می
گوییم که قرشی نیست. چون ت؟ ما میقرشی نیس

 ذات متصف به قرشیّت را ما نداشتیم.

 اشکال بر استصحاب وصف ملازم با ذات
ها قائل به این شدند، طور باشد که بعضیاگر این

باید عرض کنیم که این حتی از اصل مثبت هم بدتر 
است. و ای کاش فقط اصل مثبت بود! چون در مورد 
اصل مثبت، حداقل آقایانی که معتقد به بطلان آن 
هستند، آن اثر مترتّب بر آن را یا از لوازم ذات 

یا از لوازم عقلی این  اثردانند، یعنی آن موضوع ذیمی
اصل است یا اینکه از لوازم عرفی است یا اینکه از 
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مقارنات است، بالاخره از این سه حال که خارج 
نیست. از لوازم شرعی باشد که آن موضوع، موضوع 
شرعی باشد که در آن بحثی نیست، آن خب جاری 

گویند اصل مثبت است. اگر از لوازم عقلی باشد می
گویند وازم عادی و عرفی باشد باز میاست، اگر از ل

اصل مثبت است چه برسد به اینکه جزء مقارنات 
 باشد.

آن بحث ما در این بود که اگر آن اصل جاری 
اثر شرعی یا موضوعی که متولد از باشد موضوع ذی

این است یا لازمۀ عقلی است مانند متضادینی که لا 
ا مثل یرتفعان بل یثبت أحدهما مثل جلوس و قیام، ی

ذلک؛ یا از لوازم عادی و عرفیۀ نوم و یقظه و امثال
حساب اوست. تمام اینها جزء این اصل مثبت به

ی عقلی نیست آیند. چون لازمه هست ولی لازمهمی
منتها همیشه هست. بله اگر جزء مقارنات باشد و 
امور اتفاقیه باشد این گرچه جنبۀ اغلبیت داشته باشد، 

 آید.حساب میاین جزء اصل مثبت به
إذا کان الانسان گوییم: مثال اینکه میبابمن

گوییم که هر وقتی ، یا اینکه میناطقا فالحمار ناهق
که من فلانی را دیدم در این لباسش بود؛ این قضایای 
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اتفاقیه، اینها اصل مثبت است. یعنی اگر در اغلب 
احیان یک ارتباط اتفاقی بین این موضوع و بین 

یا آن حکم وجود داشته باشد و ما موضوع دیگر 
واسطۀ آن اصل، آن حکم را اثبات کنیم یا بخواهیم به

واسطۀ استصحاب آن حکم، بنا بر قضیۀ اتفاقیه، به
شود اصل مثبت. این موضوع را اثبات کنیم، این می

 طور نیست.اما در بقیۀ مواردش که این
فیه وقتی ولی صحبت در این است که در مانحن

ات را منضم و ملاصق با آن وصف، که ما ذ
کنیم، در اینجا ما چه عملی انجام استصحاب می

دهیم؟ ما در اینجا صرفاً یک کلی طبیعی را نفی می
شود یک فرد، کنیم و با انتفاء کلی طبیعی که نمیمی

در تحت آن طبیعت منفیه داخل باشد. این دیگر حتی 
 از استصحاب قسم ثالث هم بدتر است.

اب قسم ثالث، حیوانی بوده است، در استصح
یعنی حیوان مشخص خارجی وجود داشته است، 

کند؛ ما بعد آن حیوان مشخص خارجی انتفاء پیدا می
جای آن، حیوانی آمده است یا کنیم که آیا بهشک می

نیامده است؟ ما حیوانیت کلی را که از قبل بوده است 
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کنیم. خب استصحاب قسم ثالث استصحاب می
باطل است، استصحاب ثانی هم باطل است.  بالکلیه

ولی درهرصورت ما کلّیت را از حیوان خارجی منتزع 
کنیم؛ اینجا قضیه عکس است. یعنی اگر می
مثال ما حیوانیتی را در این دنیا اثبات کردیم، بابمن

ای، یک با اصلی یا با هر چیزی، مثلًا به مفاد کان تامّه
فاد استصحاب قسم حیوانیتی را اثبات کردیم. به م

ثالث، که الان در این دنیا حیوان کلی وجود دارد، 
کنیم که این شیئی که دارد حرکت وقت ما شک میآن
کند، آیا در تحت حیوان داخل است یا در تحت می

حیوان داخل نیست؟ ما این را بگوییم اصلًا داخل در 
چنین کاری توانیم یک همتحت غنم است! اصلًا می

آیا این حیوانی که الان شما اثبات کردید  را بکنیم؟!
توانید درصورت شک، عنوان کلی طبیعی، شما میبه

توانیم این را در تحت صنف آن داخل کنید؟! نمی
داخل کنیم دیگر! باید این، مصداق برای صنف آن 
حیوان کلی باشد تا ما بتوانیم این را در تحت آن 

 صنف مندرج کنیم.
مرأۀ قرشیه را نفی کردید، و در اینجا که شما این ا

عنوان یک کلی طبیعی گفتید ما زن قرشی نداریم، به
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خواهید زن قرشی را شما نفی کردید. بعد حالا می
این زنی را که به دنیا آمده این را داخل در تحت این 
کلی قرار بدهید، خب این از قسم ثالث هم بدتر شد، 

ن اینکه اصلًا اصل مثبت نیست. این دیگر امکا
ها گفتند که اندراجش در تحت آن نیست که بعضی

ما دوای این مسئله را با انضمام ذات به آن نعت قرار 
دهیم، و آن نعت را به انضمام ذات، هردو را می
کنیم. عنوان یک مفاد کان ناقصه استصحاب میبه

ای که متصف به قرشی عنوان عدم ازلی، امرأهیعنی به
گوییم امرأۀ قرشیه وجود کنیم و میباشد را نفی می

کنیم که آیا این امرأۀ غیر قرشیه ندارد. حالا شک می
گوییم این در تحت است یا امرأۀ قرشیه است؟ می

 آن کلی داخل است. این اصلاً چه ربطی به آن دارد؟!
شما یک کلی را استصحاب کردید بعد حالا 

گویید پس این فرد داخل در تحت آن کلی است، می
ماند که شما یک حیوان کلی را مین میاین مثل ه

کنید که آیا این حیوان استصحاب کنید، بعد شک می
گویید داخل در تحت غنم غنم است یا بقر است، می

کند؟ بالاخره است. از نظر وجود و عدم چه فرقی می
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این ذات باید داخل در تحت یک طبیعت کلّیه باشد، 
واهد، این خاین در تحت طبیعت کلّیه بودن، اصل می

خواهد. به صرف انتفاء یک طبیعت کلی شما دلیل می
توانید آن را داخل در تحت آن طبیعت منتفیه نمی

قرار بدهید، این حتی از استصحاب قسم ثالث هم 
 بدتر خواهد بود و از اصل مثبت هم بدتر خواهد بود.
البته یادم هست که سابق راجع به همین قضیۀ 

ـ که  گردیمن دیگر برنمیالا اتفاقیه بحثی کردیم ـ
خاطر اغلبیتش، چطور گاهی اوقات قضیۀ اتفاقیه، به

شود که این از لوازم یک موضوع است شبهه پیدا می
عنوان اتفاق قرار گرفته است. و اشکالی اما صرفاً به

را که آقای خوئی و بعضی از بزرگان بر این مسئله 
، مثل کرده بودند که قضیۀ اتفاقیه عقلًا ممتنع است

اینکه گفتیم که این اشکالی ندارد و مسائل اتفاقیه یک 
خاطر اغلبیت در اقتران بین مسائل عرفی است و به

این دو موضوع، عرف بین این دوتا یک نوع وحدت 
کند. درهرصورت و یک نوع تلازمی را بر قرار می

برد و به باز، اغلبیت، این مسأله را از اتفاق بیرون نمی
 دهد.نمی آن جنبۀ عقلی

بازگشت به بحث مرحوم آخوند در تمسک به 
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 عام در شبهۀ مصداقیه
مرحوم آخوند در اینجا در باب جریان اصل 

ای قبلًا کردیم در عدمی در نعت، بیانی دارند و اشاره
های گذشته که الان دوباره این مطلب را همان بحث

خواهیم برگردانیم که تمسک به عام در شبهۀ می
مرحوم آخوند در بعضی از موارد جایز مصداقیه را 

که آن دلیل، دلیل منفصل باشد دانند درصورتیمی
ـ و اگر دلیل، دلیل متصل  طوری که یاد داریدهمان ـ

باشد یا اینکه در آن دلیل مقیّد و عام، آن قید، منضم 
طور که به آن عام قرار گرفته باشد، در آنجا همان

 شود کرد.م نمیمرحوم آخوند فرمودند تمسک به عا
صحبت در جریان اصل در دلیل مقیِّد است که آیا 

توانیم آن قید را با عند الشک در دلیل مقیِّد، ما می
اصل عدمی نفی کنیم و بعد نسبت به آن سایر افرادی 
که با اصل عدم از تحت آن دلیل مقیِّد خارج هستند، 

 عام را ما جاری و شامل بدانیم یا ندانیم؟
این است که اگر قید ما قید متصل بیان ایشان 
أکرم العالم العادل یا المرأة مثال بابباشد یعنی من

القرشیة یجب أن ترُاعی الی خمسین سنة یا لا 

« القرشیة»، که در اینجا تحیض حتی الی خمسین سنة
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است. یا اینکه « المرأة»در کلام واحد، قید برای 
خمسین المرأة تحیضُ إلی أربعین سنة أو گوییم می

، که در اینجا استثناء، استثنای سنة إلاا إذا کان قرشیا
متصل است. در این مورد، نظر مرحوم آخوند این 
است که اصل در اینجا به مفاد لیس تامه جاری 

 شود.نمی
اما اگر دلیل ما دلیل منفصل بود و قید ما قید 

المرأة لا تحیض الی گوییم که منفصل بود، مثلًا می

المرأة إن کان القرشیاً گوییم که عد میب خمسین سنة

، که در اینجا آن قرشیه تحیض إلی خمسین سنة
عنوان یک دلیل منفصل آمده است. یا فرض کنید به

گوییم بعد در دلیل دیگر می أکرم العالمگوییم که می
که در اینجا این  لا تکرم الفساق من العلماء

 مخصص با دلیل دیگر آمده است؛ در اینجا نظر
توانیم اصل عدم مرحوم آخوند بر این است که ما می

جهت اینکه آنچه که مانع را در اینجا جاری کنیم، به
است از اینکه ما بتوانیم یا نتوانیم اصل را جاری کنیم 
محدودیت مقام تخاطب بالنسبة به حدود آن موضوع 
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 1است.
یک وقت مولا در مقام تخاطب آن موضوع را 

گیرد، این مطلق و یله و رهای از قیود درنظر می
آورد، و ؛ بعد برای این قیدی میأکرم العالمشود می

لا تکرم گوید: زند. فرض کنید که میحدی می

؛ الان مولا در مقام بیان، این عالم الفساق من العلماء
د و مطلق قرار داده را محدود که قرار نداده است، آزا

و گفته است: أکرم العلماء. پس در اینجا محدودیتی 
برای علماء وجود ندارد لذا اگر ما در قیدی شک 
داریم که آیا این فرد مشکوک داخل در تحت فساق 

توانیم آن عدم هست یا نه، اما علم او محرز بود، ما می
القید را استصحاب کنیم و بگوییم که این شخص قبلًا 

سق نبوده است الان شک در فسقش داریم؛ در فا
کنیم. یا اینکه اینجا عدم الفسق را استصحاب می

اش که گوییم این اوّل که به دنیا آمد، از بچگیمی
فاسق نبوده است، همان استصحاب عدم ازلی فسق 

کشانیم تا الان، را که این قبلًا فاسق نبود، ما آن را می
 یست.گوییم: پس الان هم فاسق نمی

                              
 .223كفاية الأصول، ص   1
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، چون حال ابتدائیش را کنیمما الان شک می
دانیم که آیا این زید دیروز عادل بوده است و نمی

بعداً فاسق شده است، یا اینکه از اوّل فاسق بوده 
گوییم که در است یا از اوّل عادل بوده است؛ ما می

اش که دیگر فاسق نبوده است؛ خیلی خوب، بچگی
ه قبلًا فسقی وجود پس ما آن حالت عدم ازلی را ک
گوییم که کنیم و مینداشته است را استصحاب می

الان این زید فاسق نیست.خب این استصحاب 
نظر جهت اینکه این فسق از نقطهاشکال ندارد، به

 موضوع، خودش یک موضوع مستقلی است.
اگر ما در یک فرد مشکوک در خود عام شک 

عام قرار  توانیم این فرد را مصداق برای آنکنیم نمی
بدهیم؛ مثلاً اگر دلیل أکرم العلماء بیاید و شما در علم 

توانید بگویید که این فرد مصداق او شک کنید آیا می
توانیم دیگر! برای اندراج این برای علماست؟! نمی

فرد در تحت آن عام، ما باید دلیل داشته باشیم، باید 
که طوریثابت بشود که این عالم هست یا نه؟ همان

توانیم در شبهۀ مصداقیۀ خود آن عام، عام را ما نمی
حمل کنیم بر این فرد و این مرد را در تحت آن عام 

طور چون دلیل ما دلیل منفصل مندرج کنیم، همین



_________________________________________________________________ 

15 

شود دلیل منفصل، اگر است دلیل لا تکرم الفساق، می
یک فرد، مشکوک الفسقیة باشد، ما به همان دلیلی که 

خل در تحت علماء قرار بدهیم توانیم زید را دانمی
توانیم به همان دلیل زید را در تحت فساق هم نمی
شود، قرار بدهیم؛ چون فساق یک دلیل مستقل می

وقتی دلیل مستقل شد بنابراین باید احراز فسق بشود 
تا اینکه این فرد بتواند در تحت آن عام داخل بشود، 

ای توانیم فسق را برخاطر اصل عدم فسق نمیما به
این فرد احراز کنیم، چون این شخص که ما شک در 

کنیم تا الان فاسق نبوده است پس این الان فسقش می
شود داخل در تحت فسق نخواهد بود. چون دلیل می

دلیل منفصل، داخل در تحت فساق نیست. پس 
شود رود داخل در تحت علماء و در اینجا میمی

عنی چون ی مصداقیه کرد. یتمسک به عام در شبهه
دلیل ما دلیل منفصل است و ما این را از تحت فساق 

 رود داخل در تحت علماء.جدا کردیم، پس می
اما اگر ما استصحاب متصل داشتیم یا اینکه آن 
قید ما در دلیل واحد، منضم به آن مقید بود مثلًا در 
المرأة القرشیة لا تحیض إلی خمسین سنة أو ستین 

ام تخاطب محدود است، از گویم از اوّل مق، میسنة
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اوّل مولا المرأة را مطلق درنظر نگرفته است بلکه 
المرأۀ به وصف قرشیه را درنظر گرفته است. یا 

، این غیر فاسق أکرم العالم الغیر الفاسقگوید: می
را در دلیل واحد آورده است و منضم به عالم کرده، 
روی این حساب از اوّل مولا نگفته است که همۀ 

طور اطلاق اکرام کن، بعد هم بگوید که ها را بهعالم
همۀ فساق را اکرام نکن؛ تا ما بگوییم که خب حالا 
این احراز الفسقیة نشد؛ پس داخل در تحت عالم 

 است.
از اوّل حکم روی عالم غیر فاسق رفته است، 
وقتی که حکم روی عالم غیر فاسق برود پس غیر 

دش یک وصف تواند برای او بِحیاله، خوفاسق نمی
مستقلی باشد که بشود در آن جریان اصل باشد. این 
غیر فاسق بودن منضم به عالم است و ما یک حالت 
سابقه نداریم تا بتوانیم این را استصحاب کنیم. از اوّل 
حالت سابقه چه بوده است؟ آیا زید از اوّل عالم بوده 
است؟! زید که از اوّل عالم نبوده است؛ بچه که عالم 

! آیا زید از اوّل فاسق بوده است؟! فاسق که نیست
نبوده است، یعنی ما عالم غیر فاسق در سابق نداریم 
که در اینجا عالم غیر فاسق بودن را استصحاب کنیم. 
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استصحاب ازلی کنیم و به این زید بچسبانیم و 
بگوییم این زید در مقام شک، عالم غیر فاسق است. 

ودیت قید و مقید چون در مقام تخاطب، الان ما محد
داریم. قید بدون مقید نداریم تا بتوانیم در اینجا 

واسطۀ اصل عدم، آن قید فسق را از این برداریم. به
این قید منضم به آن مقید خواهد شد، وقتی که منضم 
 بشود اجازه نداریم مقید را مستقلًا استصحاب کنیم.

شاءالله ببینیم که این دلیل مرحوم آخوند تام إن
 یا اینکه جای تأمل دارد. است

د د و آل محما  اللهما صلا علی محما
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