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 أعوذ بالله من الشیطان الرجیم

 بسم الله الرحمن الرحیم

  

آخرین مطلبی که باقی ماند فرمایش عجیب و 
غریب مرحوم آقا ضیاء است! ایشان کلمات خیلی 

واسطۀ زیادی دقت است عالی و بکری دارند! حالا به
یا هرچه هست، خلاصه گاهی اوقات خیلی 

 "شَدُرسنا" است! این هم یکی از آن مسائل است.
د، مطلبی است که فرماینمطلبی که ایشان می

عمومیّت دارد و فقط اختصاص به ایشان ندارد؛ بلکه 
بقیه هم نسبت به این قضیه معتقد هستند و در مبنا 

کنیم بعد وارد این مشترک. اوّل آن را عرض می
شویم که ایشان در بحث عام بعد از مطلب می

تخصیص و شک در خروج فرد از مخصص، چه 
 ای دارند.نظریه

در حجّیت عام در فرد نظر آقاضیاء 
مشکوک بعد از ورود مخصص بنا بر 

 مسلک اول
مسئلۀ اوّل اینکه بعد از سقوط عام از حجّیت 
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واسطۀ ورود مخصص، صحبت در این است که آیا به
تواند آن فرد مشکوک را داخل در خودش این عام می

تواند؟ یعنی آیا در اینجا ما بر دخول قرار بدهد یا نمی
در تحت حکم عام دلیلی داریم یا  این فرد مشکوک

نداریم؟ بنا بر تقریر ایشان دو مسلک در اینجا وجود 
دارد و قبلًا هم عرض شد که مسلک اوّل عبارت 
است از تعنون عام بعد از تخصیص به یک عنوان 
ایجابی یا سلبی و تقیّد عام به یک قید که چنانچه 

و  کردیمابتدائاً اگر عامی را ما به قیدی مقید می
گفتیم: أکرم العالم العادل چطور بود؛ حالا هم که می

در اینجا دارد که أکرم العالم و لا تکرم الفساق من 
العلماء یا أکرم العالم إلّا فساقهم، این عام بعد از 

شود به یک عنوان خروج مخصص، معنون می
 عدالت یا به عنوان غیر فسق.

فرمایند که ما روی این مسلک، ایشان می
توانیم در اینجا اصول حکمیه جاری کنیم. یعنی می

اگر قبلًا وجوبی بود، همان وجوب را ما استصحاب 
کنیم؛ اگر قبلًا حرمتی بود ما آن را استصحاب کنیم. 
و اگر در اینجا اصل موضوعی باشد، طبعاً اولویت با 
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آن اصل موضوعی است و نوبت به اصل حکمی 
 رسد. نمی

وقت اشد، آنکه اصل موضوعی نبدرصورتی
رسد. فرض کنید که اگر ما نوبت به اصل حکمی می

استصحاب عدالت را داشتیم یا استصحاب عدم فسق 
را داشتیم، طبعاً خود آن عام که معنون به عدالت 
است یا معنون به عدم الفسق است، در اینجا این فرد 
در تحت آن عام داخل خواهد بود. اما اگر ما در اینجا 

اشتیم خود اصل حکمی در اینجا اصل موضوعی ند
برای اندراج این فرد خاص در تحت این عام کفایت 

کند؛ مانند استصحاب وجوب یا استصحاب می
 1که ما شک در فسق داشتیم.حرمت، درصورتی

 تأخّر اصل حکمی از موضوعی
ای که در اینجا هست و در سایر موارد این نکته

حکمی از کنند در بحث تأخّر اصل مطلب را ذکر می
دیگر اصل سببیّت و عبارتاصل موضوعی و به

فرمایند که اصل حکمی در مسبّبیت است. می
شود که ما اصل موضوعی نداشته آنجایی جاری می

                              
 .527، ص 2، ج نهاية الأفكار  1
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باشیم یا نتوانیم اجرا کنیم. ولی چنانچه اصل 
رسد. موضوعی باشد نوبت به اصل حکمی نمی

ول مثال اصل اباحه یا اصل حرمت که اینها اصبابمن
هستند، اینها در مواردی است که ما اصل  حکمیه

مثال اصل عدم تذکیه یا تذکیه یا بابموضوعی من
ذلک نداشته باشیم. سوق مسلمین یا ید مسلم و امثال

اما با اصل عدم تذکیه، در اینجا دیگر نوبت به اصل 
رسد و آن اصل عدم تذکیه، ذلک نمیاباحه و امثال

کند. بله اگر ر اینجا اثبات میحرمت یا میته بودن را د
ما در جایی اصل موضوعی نداشتیم در اینجا نوبت 

 رسد.به اصل حکمی می
ببینیم که در اینجا منظور این آقایان از نبودن و 
عدم اجراء اصل موضوعی و اصل سببی چیست؟ اگر 
ما بپذیریم که ارتباط بین حکم و موضوع بر اساس 
عُلقه و ارتباط بین موضوع و بین عوارض ذاتیۀ آن یا 

صورت عوارض شرعیه و اعتباریۀ آن است، در این
موردی نتوانیم یک فرمایند که اگر ما در اینکه می

اصل موضوعی جاری کنیم نوبت به اصل حکمی 
 رسد، دیگر در اینجا چه معنا دارد؟!می
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مثال اگر ما دلیلی بر وجوب صلوات بابمن
نحو اطلاق، از آن طرف نحو عام یا بهیومیه داشتیم به

این وجوب در یوم الجمعه به صلاة الجمعه 
نتها صلاة . مإلاّ فی یوم الجمعهخورد، تخصیص می

جمعه در یوم جمعه منوط است به اقامت امام عادل، 
چنین قیدی در مورد مخصص ما وجود اگر یک هم

داشت یعنی مخصص، به این قید مقید است و به این 
زند عنوان معنون است که صلاة جمعه تخصیص می

وجوب صلوات یومیه را در ظرف حضور امام عادل. 
یت دلیل داشتیم، که مثال اگر ما به این کیفبابمن

چیز هم نیست، در اینجا اگر امامی از قِبل هیچخُب بی
حاکم منصوب شد و ما در عدالت و فسقش شک 

، باید چه اصلی را در اینجا جاری کنیم؟ و 1کنیم

                              
البته این مسئله را در اینجا عرض کنم که در   1

بحث صلاة جمعه، نظر حقیر بر وجوب صلاة جمعه 
است ولو در غیر از حکومت اسلام؛ اگر در جایی 
شرایط برای صلاة جمعه آماده بشود، همان شرایطی 

کنند که از پنج نفر کمتر نباشند و را که ذکر می
صلاة جمعه واجب است. روی ذلک، در اینجا امثال
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 کند؟استصحاب در اینجا چه حکم می
در اینجا آیا ما اصل موضوعی داریم تا اینکه این 

                              
این قضیه من قصد دارم دوباره یک تجدید نظری در 

کردم و اگر چنانچه مسئله بکنم. تا به حال احتیاط می
به یک نحوی بود، خُب بد نیست که این  مسئله

موضوع را به نحو فنی و فقهی هم یک روزی مورد 
بحث قرار بدهیم. درهرصورت من یادم است در 

الله تعالی  رضوان حوم حضرت آقا ـزمان حیات مر
ـ هم یک روز این موضوع را با ایشان مطرح  علیه

آن رسالۀ صلاة »کردم. منتها ایشان به من فرمودند: 
گفتم: نه. ایشان فرمودند: « ای؟جمعۀ من را خوانده

آن را بخوان بعد بیا تااینکه راجع به این قضیه »
ایشان را من دیگر موفق نشدم رسالۀ « صحبت کنیم.

مطالعه کنم. البته رساله را به قم آوردم. ایشان 
ای را در نجف در بحث مرحوم آقای رساله

شاهرودی تقریر کرده بودند و الآن در قم هست. اگر 
یک وقت قرار بر این شد که در همین مباحث 

 خودمان مطرح کنیم تقریرات ایشان الآن هست.
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داخل در تحت عام  ]امام[ داخل در تحت خاص یا
بشود یا نه؟ فرض کنید که چنانچه این حالت سابقه 

مثال عدالت او محرز باشد، خُب بابداشته باشد، من
با استصحاب عدالت که اصل موضوعی است، ما 

کنیم و مترتب بر این عدالت، عدالت او را ثابت می
شود و دیگر نیازی به وجوب صلاة جمعه هم بار می

نجا نداریم. یا فرض کنید که اگر اصل حکمی در ای
فسق او قبلًا احراز شده بود چطور اینکه حالا دیگر 
از باب اعم و اغلب و اینها ثابت بشود، ما با 
استصحاب فسق، وجوب صلاة جمعه را از خودمان 

 کنیم.منتفی می
حالا اگر این شخص حالت سابقه ندارد، 

اء درصورت عدم حالت سابقه، در اینجا این چه اقتض
کند؟ حالت سابقۀ عدالت یا حالت سابقۀ فسق یا می

وقتی مشکوک است، در  عدم الفسق برای انسان
توانیم جاری بکنیم؟ ما دیگر در اینجا چه اصلی می

اینجا اصل موضوعی نداریم. وقتی که اصل 
موضوعی نداشتیم در اینجا بنا بر فرمایش مرحوم آقا 

جوب، تا به کنیم به استصحاب وضیاء، ما تمسک می
حال در روزهای جمعه وجوب بود در این روز 
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جمعه شک داریم که آیا آن وجوبی که در اینجا 
های گذشته، آیا این جمعه استمرار داشته از هفته

مستثنای از آن حکم است یا اینکه مستثنیٰ نیست؟ 
استصحاب وجوب حکمی را ما برای این روز به 

نیم اصل تواکنیم. چون نمیخصوص استصحاب می
رسد به موضوعی را در اینجا جاری کنیم، نوبت می

های اصل حکمی، و استصحاب بقاء حکم از هفته
شود که در این روز گذشته و ماضیه موجب می

خاص به وجوب صلاة جمعه حکم کنیم. این 
طور بنا بر فرمایش مرحوم آقاضیاء است و همین

مسلک دیگران که قائل هستند اگر اصل موضوعی 
جاری نشود و اصل سببی نتوانیم بیاوریم، نوبت به 

 رسد.اصل مسببی و حکمی می

 اشکال بر تأخّر اصل حکمی از موضوعی
! اینکه برای رفع شک و تردید و فیه ما لایخفی

در مورد شک در دخول یک فرد در مخصص و عدم 
توانیم دخول او در تحت مخصص یا عام، ما که نمی

وعه و حکمیۀ خود را اصل و زیر بنای اصول موض
کنار بگذاریم، این مسئله اختصاص به اینجا ندارد، 
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فرمایند طور است. اینکه آقایان میجا همیندر همه
اگر در یک جا ما نتوانیم اصل موضوعی جاری کنیم 

رسد این در غایت فساد مینوبت به اصل حکمی 
است. چون تناسب و ارتباط بین اصل حکمی و اصل 

فی که این دو به همدیگر ارتباط موضوعی در ظر
 دارند معنا ندارد.

بله، حالا در یک جا هست که اصلًا اصل 
شود یعنی اصلًا زمینۀ برای موضوعی جاری نمی

اصل موضوعی نیست و در آنجا اصل حکمی است؛ 
مثال شک در بقاء تکلیف، که در آنجا اصلًا بابمن

شود، و اصل حکمی اصل موضوعی جاری نمی
در این است که حکم به فلان تکلیف در  است؛ شک

اینجا آمده یا نیامده است؛ خُب در اینجا استصحاب 
کنیم. ما در اینجا عدم حکم شرع را جاری می

خواهیم، ما در اینجا همان صرف موضوع نمی
 کنیم.تکالیف را استصحاب می

اما صحبت در آنجاهایی است که حکم مترتب بر 
که موضوعی از  موضوع است؛ چگونه ممکن است

نظر ابتداء یعنی حدوثاً، علت برای حکم بشود یا اگر 
نگوییم علت بشود، ظرف تحقق برای حکم بشود؛ 
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اما از نظر بقاء، دیگر ظرف تحقق نباشد؟! مثلاً چطور 
در زمان شرع حرمت خمر منوط به وجود خمر باشد 
اما در بقاء دیگر حرمت منوط به وجود خمر نباشد؟! 

شرع التزام به یک معامله و بیع منوط  چطور در زمان
به وجود عقد باشد اما در بقاء دیگر منوط به وجود 
عقد نباشد؟! یعنی اگر ما در یک معامله، بر 
استصحاب یا بر بقاء عقدی، اصلی نداشته باشیم، 
چطور آن الزام را که از لوازم عقد است ثابت 

 کنیم؟!می
اثبات  اگر ما در یک جا اصلی نداشته باشیم بر

یک موضوع، چطور عوارض ذاتیۀ آن را اثبات 
کنیم؟! وقتی مکلف وجود ندارد دیگر عوارض می

ذاتیۀ آن معنا ندارد. موضوع همیشه شرط اوّل و علت 
اوّلیۀ برای عروض این عارض بر این محل خودش 
است؛ چه اینکه آن عارض، عارض ذاتی باشد یا 

عرفی  عارض، عارض اعتباری باشد، شرعی باشد یا
که طوریکند. بنابراین همانباشد، دیگر فرقی نمی

در ظرف تکلیف، حکمی بدون یک موضوع امکان 
طور بقاءً امکان ندارد ما در اینجا بدون ندارد، همین
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 موضوع، حکمی را ثابت کنیم.
پس اگر ما نتوانستیم که عدالت یا فسق یا عدم 

واسطۀ یک اصل موضوعی ثابت فسق این امام را به
کنیم، چون حالت سابقه در اینجا لحاظ نشده است 

و عرض شد که استصحاب نعتی یا استصحاب  ـ
تواند در اینجا جاری بشود عدم فسق ازلی نمی

جهت تبدّل موضوع یا با دلیل دیگر که عدم وجود به
ـ بنابراین چگونه ممکن است  حالت سابقه است

وجوب صلاة جمعه که در سابق به احراز عدالت در 
امام عادل منوط بود، را استصحاب کنیم، بدون اینکه 
عدالتی یا عدم فسقی را با استصحاب حکمی احراز 

 کرده باشیم؟! این عقلًا امکان ندارد.
توانیم جاری کنیم، ما استصحاب حکمی را نمی

چون استصحاب یک حکم در ظرف شرع در خود 
زمان تعلق حکم، منوط به وجود این موضوع است. 

ن شما این حکم را از موضوع جدا کردید، و بنابرای
گفتید که ما برای اثبات این حکم، نیازی به این 

کند؛ چه موضوع نداریم. پس در واقع چه فرق می
شما امام عادل داشته باشید، یا امام عادل نداشته 
باشید؟! درهرصورت وجوب صلاة جمعه ثابت 
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 است. پس این چه تقیّدی به امام عادل شد؟!
: اگر علم داشته باشیم بله، ولی وقتی علم تلمیذ

دانیم که اینجا عدالت هست یا نیست؛ نداریم، نمی
اگر عادل نباشد حتماً حکم نیست، ولی اگر عادل 

دانیم هست یا نیست، به باشد حتماً هست. حالا نمی
لحاظ اینکه از نظر موضوع برای ما شک است خود 

یم موضوع کنیم. اگر گفته بودحکم را استصحاب می
نیست؛ بله، حکم یقیناً نیست. چون موضوع علت 

 برای حکم است.
باب مثال که شارع برای استاد: فرض کنید من

توانید از شما شرط کرده است که درصورتی می
ماهی استفاده کنید که در اینجا علم به تذکیه داشته 
باشید. یعنی اباحۀ اکل سمک منوط به احراز تذکیه 

ت، این اوّلًا؛ دوم اینکه ماهی، ماهی در این ماهی اس
حلال گوشت باشد و احراز فلس شود. در هرکدام 
از این فلس یا تذکیه که شما شک کنید، طبعاً آن اباحه 

شود. حالا شما فرض کنید که در منزلی منتفی می
خورید؛ مباح هستید و دائماً هم از ماهی این منزل می
آورند، شک است. حالا فردا برای شما غذایی می
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کنید این ماهی حلال گوشت است یا نه. آیا می
توانید استصحاب کنید که چون من تا حالا برایم می

توانید مباح بود، پس الآن هم مباح است؟ نمی
 استصحاب کنید.

غذای دیشب تا دیشب برای شما مباح بود، به 
امروز ظهر چه مربوط است؟! امروز ظهر برای 

دش دارد. باید در این خودش حکم اختصاص به خو
ای که غذای امروز ظهر شما احراز کنید که این ماهی

یعنی خروج عن الماء  اند هم تذکیه شده ـالآن آورده
ـ و هم فلس داشته است. در هرکدام که  بوده است

توانید استصحاب اباحۀ دیشب را شک کنید نمی
 جاری کنید، اباحۀ دیشب به الآن چه مربوط است؟!

طور است. تا این هفته ما وجوب میناین هم ه
صلاة جمعه را به امام عادل مقید کرده بودیم، وقتی 
که به امام عادل مقید بشود یعنی وجوداً و بقاءً و نفیاً 
دائر مدار امام عادل است. اگر احراز کردیم که امام 

آید. جمعه عادل است، وجوب صلاة جمعه بر آن می
، حرمت صلاة جمعه اگر احراز کردیم عدم عدالت را

آید. حالا اگر ما یا عدم وجوب صلاة جمعه بر آن می
در یک مورد شک کردیم بنابراین اینجا در خود اصل 
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کنیم، در اینجا دیگر استصحاب ترتّب حکم شک می
اصلًا معنی ندارد. و این نه در اینجا، در همۀ موارد 

 هست.
طورکلی اصلًا این مسئله غلط است که در آن به

دی که دست ما در اجرای اصل موضوعی بسته مور
جهت تعارض خود اصل موضوعی، که از است به

توانیم اصل موضوعی را اثبات کنیم، نظر فنی ما نمی
اصل حکمی جاری باشد؛ البته نه در موردی که اصلًا 
ظرف و زمینۀ برای اصل موضوعی نیست، آن یک 
بحث دیگر است. اگر مورد، موردی باشد که زمینۀ 
برای اصل موضوعی اصلًا نباشد و اصلًا نتوانیم در 
آنجا اصل موضوعی جاری کنیم، چون اصلًا زمینه 

شود، در آنجا نجا اصل حکمی جاری مینیست، در آ
خاطر تعارض بحثی نیست. ولی اگر در یک جا ما به

خاطر عدم امکان احراز موضوع در ادله و اصول و به
له، مسئلۀ عدم و واسطۀ جهات خارجی، یعنی مسئبه

ملکه است، و زمینۀ برای احراز اصل موضوعی 
جهات خارجی آن را  توانیم بههست ولی ما نمی

آید که در آنجا اصل احراز کنیم، این حکم در آنجا می
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شود و این مطلبی است که در حکمی طبعاً منتفی می
 فرمایش آقایان وجود ندارد.

 تلمیذ: امکان هست که موضوعی باشد.
 تاد: خُب چطوری احرازش کنیم؟اس

 تلمیذ: عدم احراز، احراز العدم که نیست.
کنیم، شک در استاد: نه دیگر وقتی که ما شک می

اصل حکم است. یعنی طبعاً حکم منتفی است باید 
 ما سراغ مسائل دیگر برویم.

 تلمیذ: حکم منوط به چه هست؟
 استاد: حکم دائر مدار موضوع است نفیاً و اثباتاً.

 دانیم موضوع نیست.تلمیذ: نه، ما یقیناً که نمی
کنیم، استاد: بنابراین ما در اصل حکم شک می

 این شبهۀ تکلیفیه است.
این مطلبی که در اینجا مرحوم آقا ضیاء فرمودند؛ 
البته این قضیه بین ایشان و دیگران مشترک است و 

 فرقی نیست، این یک مطلب.
د و ما بر تلمیذ: اگر شک در اصل تکلیف باش

کنیم در اصل تکلیف پس اصل حکمی را طرف می
 جاری کردیم منتها یک اصل دیگری.

گوییم که استاد: خُب بله، اشکال ندارد، ما می
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اصل، عدم وجوب صلاة جمعه است الّا در آن 
موردی که خرج بالدلیل، که موردی باشد که امام 

 عادل باشد.
تلمیذ: پس اصل حکمی بعضی جاها جاری 

 ت.نیس
، اصل حکمی که منوط استاد: عرض کردم قبلًا

 شود.به موضوع باشد در اینجا جاری نمی

نظر آقاضیاء در احراز فرد مشکوک با 
 اصل موضوعی بر اساس مسلک دوم

مطلبی که از ایشان جای تعجب است این است 
نی فرمایند، و اما اگر ما قائل به مسلک ثاکه ایشان می

فیه شده باشیم، آن مسلک ثانی این است در مانحن
که عام بعد از مخصص اصلًا هیچ عنوانی پیدا 

که خدمتتان عرض شد فقط طوریکند، هماننمی
اینکه انند نهمذوات افراد، داخل در تحت عام باقی می

گوید: آن افراد معنون به یک عنوان بشوند. مولا می
گوید: لا تکرم الفساق من العلماء أکرم العلماء بعد می

در اینجا مخصص آن افرادی را که در تحت این 
کند. در عنوان فاسق هستند از تحت عام خارج می

ماند؟ فقط خصوص ذوات تحت عام چه باقی می



18 

 1مانند.حت این عام باقی میافرادی است که در ت

                              
عه خیلی لفظ تحت را تکرار کردیم. یک دف  1

مرحوم آخوند بالای منبر نشسته بودند و بحث دربارۀ 
شود لفظ با استعمال واحد در دو این بود که آیا می

شود؟ همین بحث معروف معنا استعمال بشود یا نمی
قصد معانی متعدده با استعمال واحد بود. مرحوم 
آخوند قائل بودند که در بعضی موارد ممکن است 

نداریم، این اشکالی بشود؛ حالا اینکه ما قدرت 
جهت بود، و افراد پایین منبر اینندارد. بحث راجع به

شود و گفتند که نمیکردند و میدائماً اشکال می
دفعه کردند. یککردند و سر و صدا میشلوغ می

این صدای ما تحت از چه »ایشان از آن بالا گفتند: 
خُب دو معنا از این ماتحت قصد « آید؟کسی دارد می

شود؛ یعنی یکی قصد کرده بود این صداها از می
آید، یکی هم تشبیه کرده بود که این پایین دارد می

تحت های شما مثل صدایی است که از ماحرف
آید. یعنی ساکت باشید! یعنی بین صدای شما درمی

کند! یکی هم از آن پایین و صدای ماتحت فرقی نمی
خوند سوار آخر آ« قربان سرِ خرت بروم!»منبر گفت: 
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بنابراین مرحوم آقا ضیاء قائل هستند بر اینکه بعد 
از اینکه مخصص، افرادی را از تحت این عام خارج 

توانیم اصل موضوعی را در اینجا کرده است، ما نمی
جاری کنیم که این فرد را داخل در تحت عام قرار 

رم گوید: أکجهت اینکه وقتی که مولا میبدهد. به
العلماء، دیگر این عام بعد از خروج مخصص معنون 

هیچ عنوانی نخواهد شد. بنابراین اگر ما با اصل،  به
عدالت را برای این اثبات کنیم خُب عام که معنون به 
عدالت نیست تا اینکه این داخل در تحت عام باشد. 
یا اگر اصل عدم فسق را جاری کنیم این عام معنون 

ر فاسق نیست تا اینکه داخل در به أکرم عالم الغی
تحت آن عام باشد. پس وقتی که ما نتوانیم در اینجا 
اصل موضوعی جاری کنیم هیچ دلیلی نداریم بر 
اینکه این فرد داخل در تحت آن عام خواهد بود. ما 
در اینجا باید به اصول دیگر مراجعه کنیم برای اینکه 

                              
« قربان سر خرت بروم!»شدند، اینکه گفت: خر می

شود بود یا اینکه یا منظورش سر خری که سوار می
 منظورش این بود که خودت خری!
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ن حکم دیگری خارج از خاص و خارج از عام بر ای
ذلک. روی این شخص بار بشود؛ عدم اکرام یا امثال

توانند کاری حساب اصول موضوعه در اینجا نمی
 انجام بدهند.

مبنای مسلک اوّل و به تقریر مرحوم آقا ضیاء این 
بود که در مسلک اوّل که عام معنون به یک عنوان 
بشود، عام معنون به عنوان عدالت بشود یا به عنوان 

ا در اینجا برای ادخال این فرد غیر فسق بشود م
 مشکوک در عام، نیاز به دو مسئله داریم:

مسئلۀ اوّل احراز عدم این فرد مشکوک است در 
مخصص، و ما این را با اصل موضوعی که اصل 

کنیم، عدالت است یا اصل عدم فسق است احراز می
قدر که ولو اینکه در اینجا اعتباری باشد، همین

حراز آن بالحجّیة و الاعتبار، این حجّیت داشته باشد ا
 کند.کفایت می

مسئلۀ دوم دخول فرد در تحت عام است و ما این 
کنیم که این فرد داخل در تحت را بالوجدان احراز می

 عام است.
بنابراین أکرم العلماء شامل این فرد خواهد شد به 

فیه، که احرازین؛ اوّل عدم شمول مخصص در مانحن



_________________________________________________________________ 

21 

دوم احراز عالم، برای اینکه با اصل شده است؛ 
 بالوجدان احراز شده است.

فیه، یک طرف قضیه که احراز اما در مانحن
وجدانی عالم برای این فرد مشکوک باشد، ثابت 
است ولی صحبت در این است که ما احراز عالم در 
مسلک ثانی، برای این فرد مشکوک را نکردیم، چرا؟ 

ا اصل ثابت کردیم جهت اینکه در اینجا آنچه که ما ببه
عدالت زید است. یعنی اثبات کردیم که زید عادل 
است. ولی عام در اینجا بر ذوات افراد آمده است، 
وقتی که عام بر ذوات افراد بیاید، نه بر عنوان، آنچه 
که در اینجا این زید را کشانده، کشانده و به طرف 

مثال عدم بابعام آورده است، همین است که من
ورده در اینجا ثابت کرده است؛ آمده گفته فسق را آ

 است که زید غیر فاسق است.
خُب وقتی گفته است که زید غیر فاسق است و 
از تحت مخصص این را خارجش کرده است، ما در 
اینجا برای ورود در تحت عام، یا نیاز به اصل داریم 

دانیم عام یا نیاز به عموم داریم. و چون در اینجا نمی
دانیم که آیا نی معنون است بنابراین نمیبه چه عنوا



22 

این زیدی که در اینجا آمده است، عام در اینجا با یک 
عنوانی باید شامل زید بشود یا بدون عنوان در اینجا 
شامل زید است؟ اگر ما بگوییم که زید در اینجا 

گوید[ زید غیر ]معنون به عدالت است، عام می
ت نه زید معنون به عدالت داخل در تحت من اس

معنون به عدالت، و در اینجا اصل ما در نهایت اثبات 
عدالت زید را کرده است. اما در اینجا هنوز شبهه 
داریم که آیا عام شامل این خواهد شد یا نخواهد شد. 
خُب در اینجا عنوان در عام اخذ نشده است، وقتی 

صورت که در اینجا عنوان در عام اخذ نشود در این
 صل مثبت.شود ااین می

بنابراین اگر ما بگوییم: أکرم العلماء، بعد ضد این 
را بیاوریم فرض کنید که بگوییم: یحرم إکرام 
الفساق، اگر در اینجا ما عدم فسق را استصحاب 
کنیم، با استصحاب عدم فسق در اینجا ما عدم حرمت 

کنیم. اگر استصحاب عدم اکرام این را اثبات می
جا این استصحاب عدم وقت در اینحرمت بشود آن

حرمت موجب بشود که وجوب اکرام علما بر سر 
این بیاید، این از اصول مثبتۀ خیلی ظاهره است. 
چون این اصل ما در اینجا با استصحاب عدم فسق، 
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او را از تحت حرمت فسق خارج کرده است؛ و بین 
حرمت فسق و بین وجوب اکرام زید، بینهما بون 

اثبات اکرام بشود این  بعید. اگر عدم حرمت موجب
 شود اصل مثبت.می

 اشکال بر مرحوم آقاضیاء در مسلک دوم
البته ما دیگر در اینجا  -جوابی که در اینجا هست 

مسئلۀ اوّل این است که  - دهیمزیاد گسترش نمی
هرجا که خاص است قطعاً در آنجا عام است، جان 
من! وقتی که حکم روی یک عنوان عام رفته است، 

ک عنوان کلی، روی طبیعت یک ماهیت حکم روی ی
رفته و به عنوان طبیعت لحاظ شده است نه به عنوان 

کند که شما به صورت چه فرق میقید خاص، در این
این طبیعت نوعیه چه فصلی بزنید؟ فصل غنمیت 

 ... بزنید. بزنید یا فصل انسانیت و
اگر قرار بر این باشد که حکم روی حیوان، بدون 

صیت نوعیه رفته باشد، و شما یک فرد لحاظ خصو
مثال اگر بابرا از تحت این حیوان خارج کردید، من

مولا گفت: اطعم حیواناً؛ یک حیوانی را در امروز 
بایستی که اطعام کنی؛ یا حیوانی را تضحیه کن و شما 
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خارج کنید ابل را، ابل از تحت این خارج بشود؛ بعد 
ن در اینجا در اگر شما شک کنید که آیا این حیوا

تحت ابل داخل است یا اینکه در تحت غنم داخل 
است، در جنسیت و در ماهیت او شک کنید؛ در اینجا 

کند، وقتی که شارع حکم را روی حیوان چه فرق می
برده است، دیگر هر فصلی که آمد، شما با عدم ابلیت 
او را از تحت ابلیت خارج کنید؛ حالا چه داخل در 

ا داخل در تحت غنم نیاید، تحت غنم بیاید ی
ان است و این قدر ثابت بشود که این حیوهمین

حیوان داخل در تحت غنم شد یا داخل در تحت بقر 
کدام از اینها نشد، شد یا اصلًا داخل در تحت هیچ
شود که حکم عام، این فصل ممیز که موجب نمی

حکمی که روی آن طبیعت کلّیه رفته است، از آن 
 ه دست بردارد.حکم طبیعت کلّی

هی رفته است بنابراین حکم روی طبیعت بماهی
و آن فصول ممیزه که آنها منوّع این طبیعت هستند و 

کنند و جدا دهند و تقسیم میآن حیوان را نوع می
کدام از آنها دخالتی در ترتّب حکم بر کنند، هیچمی

 آن انواع خاصه نخواهد داشت.
ت، و لاتکرم طور اسدر أکرم العالم قضیه همین
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کند و بعد این أکرم آید آن را خارج میالفساق می
حساب شما، به خیال شما، به زعم شما بر  العالم به

گیرد. آن ذوات افراد که از آدم ذوات افراد تعلق می
بودن خارج نشدند، هرجا که آدمی هست و عالم را 
ما در آن احراز بالواجدان کرده باشیم و از تحت آن 

را درآورده باشیم یا این مقید به عدالت شده فسق این 
یا متصف به غیر فسق شده، تقید به عدالت که او را 

 از انسانیت درنیاورده است.
پس آنچه در مسلک اوّل گفتیم که شما 

خواهید بالوجدان احراز کنید، در اینجا به حال می
خودش باقی است. احراز اوّل، احراز عدم دخول 

شما با اصل آمدید این را  این در تحت مخصص که
احراز کردید. احراز دوم احراز علم است که شما آن 
را هم وجداناً احراز کردید. پس دیگر برای چه در 

توانید این را در تحت عام داخل اینجا شما نمی
 کنید؟!

بنابراین فرمودند که اگر ما مسلک دوم را که عدم 
اشیم و تعنون عام به یک عنوان است را قبول داشته ب

بعد بخواهیم با اصل موضوعی، عنوانی را بر این فرد 
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شود که داخل در تحت بار کنیم که این موجب می
خیر، این قطعاً داخل در گوییم که نهعام نباشد؛ ما می

تحت عام خواهد بود. بنابراین شما با استصحاب 
کنید، تنها حکم به عدم حرمت میعدم فسق این، نه

م بر سر این باید دربیاورید. این بلکه وجوب اکرام ه
 کلام مرحوم آقا ضیاء تمام شد.

باقی مانده است که آن  البته در اینجا یک نکته
نکته راجع به تمسک به عام است در فردی که شک 

الله آن را شاءدر دخول آن فرد در تحت عام داریم. إن
آییم سراغ مسئله و کنیم و بعد میفردا عرض می

 بحث دیگر.
 لهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّدال
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