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 أعوذ بالله من الشیطان الرجیم
 بسم الله الرحمن الرحیم

  

 تفصیل آخوند در مخصص لبی
بحث در ]مخصص[ منفصل لبّی است. مرحوم 
آخوند مخصص منفصل لبّی را به دو دسته تقسیم 

کنند؛ گرچه در بیان مطالب این دو دسته را گاهی می
اند، ولی حالا ما به آن اوقات با هم خلط کرده

ند بر اینکه اش کاری نداریم. ایشان معتقد هستمسئله
یا مخصص لبّی، مانند اجماع یا سیره یا بنای عقلاء و 

قدر صریح و واضح نحوی است که اینذلک، بهامثال
تواند آن مخصص را است که متکلم در مقام بیان می

ردیف با عام خودش ذکر کند؛ یا اینکه مخصص هم
تواند این نحوی است که متکلم در مقام بیان نمیبه

مثال برای تخصیص خودش به بابمن را ذکر کند؛
مقدماتی نیاز دارد؛ برای تنقیح تخصیص، به 
ممارست ادله نیاز دارد یا اینکه برای بیان به مقدمات 

 عقلیه نیاز دارد.

 قرینه روشن و محدودیت ظهور عام
قدر واضح باشد در صورت اوّل اگر مخصص آن
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، در که حکم قرینۀ حالیه را بالنسبة به عام داشته باشد
ماند که عام اینجا لاشک که مثل مخصص متصل می

عنوان منافی با خاص؛ طبعاً از ابتدا کند بهرا معنون می
 شود.ظهور در غیر فرد مشکوک منعقد می

 مخصص غیرصریح و بقای ظهور عام
حالا اگر این مخصص مخصص لبّی غیر 
صریحی باشد که نیازی به مقدمات علمیّه دارد و 

روشن نیست، در اینجا مرحوم  طور واضح وآن
فرمایند بلاشک عقلاء و سیره دالّان بر آخوند می

دخول این فرد در تحت عام در شبهۀ مصداقیه 
أکرم »مثال[ وقتی که مولا بگوید: بابهستند. ]من

، بعد ما از خارج تنقیح کردیم که عدوّ «جیرانی
وقت قصد نکرده است، در خودش را هیچ

وقت از عنوان آن مخصص چصورت آن عام هیاین
شود مگر در موارد معلوم العداوه. و لبّی متأثر نمی

کند در ظهور جمیع عام در رتبۀ خود حجّیت پیدا می
جیران؛ فلذا دامنۀ این مخصص لبّی از دائرۀ ظهور 
عام خارج است. و این شک در عداوت جیران و 
عدم العداوة لایوجب عدم التمسک بالعام فی فرده 



4 

 1.وردهو فی م

 نقد جدایی ظهور عام از تخصیص لبی
رسد این است که نظر میمطلبی که در اینجا به

اند طورکلی غفلت کردهآقایان در این مطلب انگار به
طورکلی دائرۀ ظهور را منحاز که در مخصص لبّی به

اند؛ کأنَّ متکلم و آن از دائرۀ تخصیص لبّی قرار داده
کنند؛ متکلم در بیان مخصص در دو وادی حرکت می
هم در بیان تخصیص عام خودش است، آن مخصص 

منافی خودش است و به هم کاری ندارند. در یک 
مورد که مورد اشتراک است و مورد اجتماع است، 

جهت اظهریت خاص بر عام در تصادم دارند و به
شود. و در دو مورد که مورد اینجا آن فرد خارج می

افتراق است، آنها با همدیگر کاری ندارند؛ عام در 
مشتبه، خاص هم در مورد غیر از  مورد غیر از آن فرد

 آن فردی که در تحت عام داخل است.

 نقش آگاهی متکلم در ظهور کلام
ولی نکته در اینجاست که ما باید متکلم را ناظر 
به این مخصص لبّی قلمداد کنیم، نه یک فردی که 

                              
 .222کفایة الأصول، ص  1
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کلی بَرّانی از این تخصیص است. متکلمی که به
ن مخصص خودش وارد و آگاه است و نسبت به ای

اطلاع دارد، با آن متکلمی که از این مخصص خبر 
 کند.ندارد، خیلی فرق می

 فرض غفلت متکلم و بقای عموم
یک وقت متکلم اصلًا از این مخصص غافل 

کند؛ یعنی در مقام ایراد آن بیان است و عام را بیان می
غافل است از اینکه چنین مخصصی وجود دارد، 

مثال چنین مخصصی در بابغافل است از اینکه من
شرع آمده است، غافل است از اینکه بنای عقلاء بر 

 عدم توجه به این افراد است.

 مثال پرداخت مال به اهل محله
به تمام افرادی که در »گوید که: مثلًا ]متکلم[ می

تومان بدهید اینها بروند با آن  ۱٬۰۰۰محلۀ ما هستند 
مثال چند بباکه در این محله مندرحالی« کار کنند.

کنند. خُب بنای عقلاء بر عدم نفر مجنون زندگی می
پرداخت مال به دیوانه است یا بنای شرع بر عدم 
اعطای مال به مجنون است؛ پس الآن این متکلم اصلًا 
از این بنای عقلاء غافل است یا از بنای شرع غافل 

طوری که قبلًا عرض کردیم، است. ما در اینجا همان
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وییم که به مقتضای غفلت خودش یک توانیم بگمی
شود. به مقتضای آن کلام نفسی در اینجا منعقد می

کلام نفسی آن کلام لفظی از باب حکایتِ با آن کلام 
نفسی ظهور دارد در همۀ افراد غیر از آن فرد معلوم 
الخروج. و چون این فرد مشکوک است، بنابراین 

فیه را شامل حجّیت عام و حجّیت ظهور مانحن
 توانیم این مطلب را بگوییم.شود. در اینجا ما میمی

 آگاهی شارع و لحاظ مخصص لبی
ولی در آنجایی که متکلم شرع است، در آنجایی 
که متکلم خودش بر مبانی عرفی و عقلی و شرعی و 

داند و اصلًا ادلۀ لبّی اطلاع دارد و تمام اینها را می
شرع طورکلی محطّ کلام ما ادله و روایات در به

وقت چگونه ممکن است که متکلم به این است، آن
دلیل لبّی اطلاع نداشته باشد؟! چگونه ممکن است 
که متکلم به بیان عقلاء اطلاع نداشته باشد؟! چگونه 
ممکن است که متکلم به سیرۀ عقلائیه و ضرورت و 
ادله لبّیه اطلاع نداشته باشد؟! در اینجا ]این فرض[ 

توانیم بگوییم که آیا ما می امکان ندارد. بنابراین
متکلم هنگام ایراد عام اصلًا دلیل لبّی را مدّنظر 

توانیم چنین حرفی بزنیم؟! حاشا و کلا! نداشت؟ می
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 متکلم در مقام بیان عام قطعاً دلیل لبّی را مدّنظر دارد.
و ما از  «أکرم جیرانی»گوید: وقتی که مولا می 

د؛ چون فساق دانیم که منظور فساق نیستنخارج می
به دلیل عقل خارج هستند یا به دلیل شرع خارج 
هستند و متکلم هم شخصی است که خودش اهل 
فن است، متکلم هم شخصی است که خودش اهل 

وقت با توجه به اینکه افراد محله و شرع است؛ آن
افراد طبقۀ پایین، نسبت به مخصص مطلع هستند، 

از این  چگونه ممکن است که خود جناب متکلمِ ما
قضیه مطلع نباشد؟! و اگر مطلع باشد، آیا ممکن 
است که آن افراد معلوم الفسق یا معلوم العداوه را 

 درنظر نگرفته باشد؟!
ماند که یک مخصص دیگر بنابراین مثل این می

آورده است و در آن افرادی که معلوم هستند، قطعاً 
خارج است. در آن افرادی که مشکوک هستند، ما در 

جا از باب تردد بین ظهورین که آیا در تحت خاص این
داخل است یا در تحت عام داخل است، در اینجا از 

شود به واسطۀ این مخصص منقلب میاوّل عام به
وقتی که جیران . «جیران غیر عدو  »یک عام مقید: 
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غیر عدوّ منعقد شد، بنابراین از باب ظهور علم در 
فرد معلوم الغیر  ذلک ما بایدقضایای حملیه و امثال

العداوه را مشمول برای حکم مولا قرار بدهیم: 
الکلام . «أکرم الذی هو معلوم عدم عداوته»

. آنچه قبلًا در بحث مخصص لفظی عرض الکلام
 شود.جا آورده میشد، الآن در همین

 نقد استناد به سیره عقلایی
مطلب دوم: اینکه مرحوم آخوند در اینجا 

عقلاء و سیرۀ عقلائیه بر تمسک فرمایند که بنای می
ای که مخص َّص به عام است در شبهات مصداقیه

باشد به تخصیص لبّی. و عقلاء و سیرۀ عقلائیه 
موجب اصالة الظهور هستند و حجّیت ظهور بر 
اساس سیرۀ عقلائیه است. باید خدمتتان عرض کنم 
که ما سیرۀ عقلائیه پیدا نکردیم؛ بلکه سیرۀ عقلائیه 

طوری که عرض شد، عقلاء ست. همانبرخلافش ا
گذرد. اگر مولا کنند ببینند در دل مولا چه مینگاه می

یک مولای غافلی است که اصلًا از هیچ چیز خبر 
نظر از گوید صرفندارد و فقط یک عامی را می

فیه که شرع است مخصص لبّی، فبها و الّا در مانحن
ن معنا و و این معنا در مولا مستحیل است، بنابراین آ
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کلام نفسی مولا همان عام مقید به عدم مخصص 
است مانند مخصص لفظی. این مطلب هم به اینجا 

 رسید.

تفاوت مخصص لفظی و لبی در تقریر 
 شیخ

در این زمینه مناقشاتی هست که دیگر نیازی به 
بحث ندارد و راجع به این چیزها اصلًا صحبت 

ند که دو آید؛ مثلًا مرحوم شیخ در تقریرات دارنمی
قضیه در اینجا هست. در مخصص لفظی این عام از 

شود: یک عنوان عام اول معنون به دو عنوان می
أکرم »است، یک عنوان  «أکرم العلماء»خالص که 

و چون در اینجا آن . «العلماء غیر الفاسقین
کند، واسطۀ ظهورش بر این عام غلبه میمخصص به

ن غیر خاص؛ عنواکند بهاین عنوان را معنون می
 شود به آن تمسک کرد.بنابراین در اینجا نمی

 استقلال عام از مخصص لبی در این تقریر
طور نیست؛ ولی در مورد مخصص لبّی اینجا این 

این عنوان معنون نشده است. این مولا برای خودش 
در یک وادی یک حرفی زده است، یک مخصص لبّی 

ما بینهما هم در یک وادی برای خودش آمده است و 
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؛ نه این از آن خبر دارد نه آن از این خبر بونٌ بعید
دارد؛ پس چگونه ما بگوییم اصلاً در اینجا عام به یک 

شود؟! چگونه ما عنوان نقیض خاص معنون می
عنوان منافی با شود بهبگوییم عام در اینجا معنون می

تبع آن حجّیت خاص؟! بنابراین مقتضای ظهور و به
فیه ن است که این عام شامل مانحناین ظهور ای

جهت اینکه این عام اصلًا از اوّل ارتباطی با بشود؛ به
 1آن مخصص لبّی ندارد؛ اصلًا ربطی به آن ندارد.

 مثال دعوت زنان به مسجد و حکم حائض
هذا فرض کنید که اگر مولایی افرادی را  ٰو علی

های این شهر را من همۀ زن»دعوت کرد و گفت که: 
سجد جامع این شهر در روز فلان اطعام در م

خُب خبر ندارد از اینکه در شرع یک « کنم.می
مخصص لبّی آمده است بر اینکه زنان حائض 

وقت شک دخولشان در مسجد حرام است. اگر آن
کردیم در اینکه این زن حائض هست یا حائض 
نیست و بایستی که داخل در تحت عام باشد؛ چون 

بودنش که کسی شک ندارد. اینکه زن هست در زن 

                              
 .۱42، ص 2مطارح الأنظار، ج  1
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این از این طرف. از آن طرف مشمول دخول حکم 
، هم «ها دعوت هستندهمۀ زن»گوید: مولا، اینکه می

 که هست.
صورت مقتضای حجّیت عام در اینجا این در این

است که بگوییم که فرد مشکوک در تحت عام داخل 
شود. و آن مخصص لبّی که آمده و مخصص شرع می

های حائض[ در مسجد م دخول ]زناست که عد
شود؛ مثل اینکه ما از باشد، باعث عنوان خاص نمی

ذلک بفهمیم یا مثلًا بنای عقلاء بر این و امثال سیره
باشد که فرض کنید دخول مجنون در مسجد اشکال 
داشته باشد یا سیره بر این باشد که دخول مجنون در 

ام به صورت این ظهور عمسجد اشکال دارد. در این
شود؛ یعنی حال خودش باقی است و این معنون نمی

گیرد؛ بنابراین عنوان دیگری در اینجا به خود نمی
 شود به آن تمسک کرد. می

 نقد تقریر شیخ بر پایه علم مولا
ای که عرض شد، نسبت به این از بیانات گذشته

شود بر اینکه اش روشن میمطلب این هم قضیه
ی متوجه و عالم است، این مولایی که به مخصص لبّ
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تر[ نظر ما حتی از مخصص لفظی هم ]قویمسئله به
خاطر اینکه یک ارتکاز ذهنی در اینجا منعقد است؛ به

شود و ما از خارج مولا را مولای حکیم و آگاه و می
دانیم نه یک مولای جاهلی که از مسائل و از عالم می

ن تخصیصات و... خبر ندارد. و از باب تطابق بی
ظهور و بین کلام نفسی که آن کلام لفظی باید با آن 
کلام نفسی تطابق داشته باشد و ما اسم این تطابق را 

گذاریم، از این باب باید در نفس مولا عدم ظهور می
العاده ورود مجانین یا عدم ورود زنانی که ذات

هستند در اینجا قبلًا لحاظ شده باشد؛ بنابراین در 
 وم شیخ خالی از اشکال نیست.اینجا هم کلام مرح

 تفکیک منافات و منافی در بیان کمپانی
مرحوم کمپانی گرچه در نتیجه و در مآل نظرشان 
موافق است با آنچه عرض شد و تقریر شد، الّا اینکه 

کنند. ایشان نحو دیگری بیان میایشان مطلب را به
گوییم: فرمایند که در مخصص لفظی وقتی که میمی
 «لا تکرم الفساق»گوییم: ، بعد می«ماءأکرم العل»

 «إلا  الفساق»، این نفس «إلا  الفساق»گوییم: یا می
کاشف است از منافات حکم عام با فسق و وجود 
منافی؛ منافی یعنی همان فرد، آن فرد معلوم الفسقیه، 
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این منافی در آنجا وجود دارد. هم منافات در اینجا 
و بین حرمت  «أکرم العلماء»هست بین حکم عام 

فسق منافات است و هم از آن طرف منافی هم وجود 
دارد. منافی یعنی همان افرادی که اینها معلوم الفسق 

 هستند. خب اینها داخل در تحت عام نیستند.

 کشف منافات بدون کشف منافی
فرمایند که اما در مورد مخصص لبّی، ایشان می

ز کند، اما کشف امخصص لبّی کشف از منافات می
ی اند بین منافکند؛ یعنی انفکاک قائل شدهمنافی نمی

و منافات. بله، در مخصص لبّی بین اکرام علما و بین 
اکرام فسق در اینجا در عالم حکم کلی منافات وجود 
دارد؛ اما اینکه این کشف کند که پس حالا این فرد 
الآن موجود است و این فرد الآن داخل در تحت عام 

تی ندارد. چرا؟ چون اصلًا مولا است، چنین منافا
کاری به این ندارد. مولا اصلًا غافل است از اینکه در 
اینجا آیا فردی هست یا نه. اگر مولا اطلاع داشت، 

کرد؛ پس اینکه مولا بیان نکرده است، خُب بیان می
 ها ندارد.یعنی مولا کاری به این حرف

مثال من کاری ندارم که آیا زیدِ معلوم بابمن
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أکرم »گویم: الفسقی هست یا نه. من به تو می

خواهد بکن؛ ، بقیه را هر کاری دلت می«العلماء
بنابراین در کشف لبّی کشف منافات است، نه کشف 

نظر در توانیم از این نقطههذا ما نمی ٰمنافی. بناءًعلی
 یم.شبهات مصداقیه تمسک به عام کن

 عنوان مانع تمسکتردد میان عام و خاص به
ماند و آن اینکه در اینجا فقط یک مسئله باقی می

توانید به عام در فیه میبنابراین شما در این مانحن
 فرمایند که: شبهات مصداقیه تمسک کنید. ایشان می

سک توانیم تمکند در عین حال ما نمینه، در عین اینکه خاص کشف از منافی نمی»
کنیم؛ چون صرف ترددِ بین خاص و عام، خود همین تردد موجب عدم دخول این 
فرد در تحت عام است، خود همین موجب عدم تمسک به عام در این فرد است. 

دانیم بالاخره این زید داخل در تحت این مخصص لب ی است یا داخل اینکه الآن نمی
ر این مورد جلوگیری در تحت عام است، این صرف تردد از تمسک به عام د

 «کند.می

 1این مطلب ایشان. 

 نقد استدلال کمپانی درباره تردد
رسد این است که شما نظر میآنچه در اینجا به

گذارد که کند و نمیفرمایید که تردد مخالفت میمی
ما به عام تمسک کنیم. جان من! مگر در غیر نص که 

! مگر عبارت است از ظهور، ما در آنجا تردد نداریم؟
شود؟! اگر احتمال خلاف در مورد ظهور داده نمی

احتمال خلاف داده نشود و اگر تردد در آنجا وجود 
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نداشته باشد که این مورد، مورد نص است، تمسک 
 به ظهور دیگر در آن مورد چه معنا دارد؟!

 تردد در اصول عملی و ظهور
چه کسی گفته است که تردد موجب عدم دخول 

د شد؟! شما چه موقع تمسک به فرد در عام خواه
کنید؟ در وقتی که تردد است بین اصالت ظهور می

اینکه آن فرد داخل شود در این ظاهر و بین عدم 
دخول. شما چه موقع تمسک به اصول عملیه 

کنید؟ در وقتی که فرد مردد است بین دخول در می
این یا عدم دخول در این. شما چه موقع تمسک به 

ذلک دارید؟ در وقتی که و امثال استصحاب و برائت
این فرد مردد است بین این و بین آن. شما چه موقع 

کنید؟ در وقتی که این ذبیحه مردد تمسک به اباحه می
است بین حرمت و بین حلّیت؛ تمسک به سوق 

کنید، تمسک به اصالة الصحۀ ید مسلم و مسلمین می
 کنید.ذلک میامثال

ک به اصول اصلًا در مواردی که شما تمس
کنید، در ذلک میکنید یا تمسک به ظهور و امثالمی

تمام این موارد تردد وجود دارد. چه کسی گفته تردد 
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خودش مانع است؟! خُب یکی از آن افراد هم همان 
عام است. شما وقتی که در مورد ظهور تمسک به 

کنید، آن فرد شما مردد بین دخول اصالت الظهور می
اینکه خُب این، یک فرد بیشتر از  و خروج نیست، الّا

گوییم. فیه هم ما همین را میدیگری است. در مانحن
گوییم که وقتی یک فرد، مشکوک است، با توجه می

به اینکه آن عام ما به قول شما ظهورش اقویٰ است و 
کاری اصلًا به مورد خاص ندارد، خُب قطعاً داخل 

ین در شدن این در تحت عام اقوایِ از داخل شدن ا
 تحت خاص است.
گوییم که[ چه کار کنیم؟! در هر ]بنابراین ما می

ای تردد وجود دارد و اختصاص به این مورد شبهه
ندارد. شبهه موجب تردد است؛ منتهی در اصالة 

کند و الظهور، آن بر این مورد شبهه، غلبه می
زند و ما کند و مورد شبهه را کنار میحکومت می

 کنیم. این یک.هور میتمسک به اصالت الظ

 دور میان عدم ظهور عام و تردد
آید. آن دور این دوم اینکه در اینجا دور لازم می

است که شما برای عدم دخول در تحت عام و اینکه 
عام حجّیت ندارد بالنسبۀ به فرد خاص، نیاز به تردد 
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دارید؛ یعنی چون این فرد تردد دارد، پس حجّیت 
فیه نخواهد شد. از آن نحنعام و ظهور عام شامل ما

طرف چرا عام حجّیت و ظهور ندارد؟ چون این فرد 
تردد دارد. اگر عام ظهور داشت و ظهورش رافع این 

توانستید بگویید این تردد مانع از تردد بود، آیا می
توانستید بگویید؛ پس تمسک به عام است؟ نمی

علت تردد ما، عدم ظهور عام است بالنسبۀ به 
. از آن طرف علت عدم ظهور عام بالنسبة فیهمانحن

فیه، مسئلۀ تردد است؛ یعنی چون این فرد به مانحن
شود که ظهور بین خاص و عام تردد دارد، موجب می

فیه منعقد نشود. خُب این برای عام بالنسبة به مانحن
تر از این ما دیگر دور نداریم. این شود دور؛ بیّنمی

 دو مسئله.

 و تردد جدیتمایز تردد بدوی 
رسد این است که تردد نظر میمطلب سوم که به

تردد بدوی آن ترددی است که در  اگر بدوی است )
واسطۀ رسد، بعد بهنظر میالامر بهابتدا و در بادی

ها با تأمل، واسطۀ اجرای اصل و در بعضیتمسک، به
( اینکه با اصالة الظهور منافات  رودآن تردد از بین می
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ر تردد غیر بدوی است، یعنی مانع و رافع ندارد. اگ
جدی است، خُب این در اینجا عبارة اخرای اصالة 
عدم الظهور است، عبارة اخرای عدم حجّیت ظهور 
است؛ بنابراین تردد در اینجا چه نقشی دارد که شما 

 گیرید؟!تردد را علت برای عدم تمسک به عام می
ه اگر تردد بدوی است، پس منافاتی با تمسک ب

توانید به عام عام ندارد؛ شما در هر موردی می
تمسک کنید با اینکه یک تردد ابتدایی هست، یک 
شک ابتدایی هست، یک احتمال هست. اگر تردد 
جدی است که مانع از تمسک به عام است، خُب این 
ناشی از عدم ظهورش است. اگر این ظهور داشت 

ظهور  که شما دیگر تردد نداشتید؛ بنابراین چون عام
ندارد و بالنسبة به فرد، مشکوک است، در اینجا ما 

توانیم تمسک کنیم. اگر عام ظهور داشت بالنسبة نمی
کردیم به فرد مشکوک، در اینجا ما تمسک به عام می

 کردیم.و فرد مشکوک را داخل در عام می

 اکتفا به دلیل لبی و حدود قصد مولا
آنها نیازی وقت دیگر مطالبی که در اینجا دارند آن

به گفتن ندارد؛ چون خالی از اشکال و تأمل نیست؛ 
مثل اینکه فرمودند اگر کسی بگوید چرا مولا در مقام 
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بیان به این دلیل لبّی اکتفا کرده است و دلیل لفظی 
نیاورده است؟ پس اینکه دلیل لفظی را نیاورده، دلیل 
بر این است که این داخل در تحت عام است. ایشان 

دهند که شاید آن اکتفایی که در اینجا کرده جواب می
است در مورد خاص، خُب گفته است که دلیل لبّی 

خاطر اینکه تردد بین این هست و اما در مورد عام، به
کند بر اینکه ما تمسک به عام دو هست، کفایت می

 1نکنیم.
جوابش هم خیلی روشن است. جوابش این 

دلیل لفظی  است که وقتی که ما دلیل لبّی را مثل
بدانیم، مولا به همان دلیل لبّی هر دو جهت را درنظر 
آورده است: هم عدم دخول این فرد در تحت خاص 
و هم عدم دخولش در تحت این عام. چه اشکالی 

واسطۀ تردد بخواهد داخل در تحت آن عام دارد که به
دانیم مولا چه قصد نشود؟! علاوه بر این ما که نمی

اد این مسئله که مولا احاله کرده کرده است؟ پس ایر
رجماً است بر عام در این شبهۀ مصداقیه، این هم یک 

جهت اینکه وقتی که مولا آگاه باشد است؛ به بالغیب
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و اطلاع داشته باشد بر این استثنای لبّی، بنابراین قطعاً 
 این را موردنظر هم آورده است.

 ملاک نهایی در مخصص لبی
این مسئله. و بقیۀ افرادی  این بود خلاصۀ کلام در

اند، که در حول و حوش تخصیص لبّی صحبت کرده
اند که مخصص لبّی منافات همه همین ادلّه را آورده

با ظهور عام در افراد باقی ندارد؛ بنابراین آن فرد، 
داخل در تحت عام، به مقتضای ظهور هست؛ ولی 
مخصص لفظی منافات دارد، لذا داخل در تحت عام 

ه عرض شد تمام اینها باطل است و ملاک نیست ک
همان است که خدمتتان عرض کردم که وقتی مولای 
حکیم مطلع است بر مخصص، معنا ندارد دیگر 
بگوییم که این در نفسش مخصص را درنظر نگرفته 
باشد ولو مخصص مخصصِ بعید باشد ولو 
مخصصی باشد که با تأمل و با تدبر برای انسان پیدا 

 بشود.

 ه عقلایی در احکام شرعینقد سیر
ما دیگر در مخصصاتمان در بحث شرع داریم  

کنیم نه مخصصی که فرض کنید که امثال صحبت می
ای که اینها کوچه و بازار و اینها هستند؛ لذا ادلّه
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اند، مثل سیرۀ عقلائیه، اوّلًا سیرۀ عقلائیه آورده
برخلافش است و ما قبول نداریم. دوم اینکه این 

ئیه در مورد شرع معنا ندارد؛ شرعی که هم سیرۀ عقلا
ای که گفته است اطلاع دارد و بر مخصصات لفظیه

هم بر مخصصات لبّیه، بنابراین دیگر این مسائل 
 اصلًا در او هیچ راهی ندارد.

 طرح بحث تمسک به عام پیش از فحص
شاءالله از این بحث مخصص لبّی تمام شد. ان

ود که قبل از فحص فردا بحث راجع به این خواهد ب
شود؟ شود تمسک به عام کرد یا نمیاز مخصص می

 که این یک بحث مهمی است.
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