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 اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
 بسم الله الرحمن الرحیم

  

 طبیعت مهمله و نسبت آن با مصادیق
عرض شد که طبیعت مهمله عبارت است از 
اسمی که دال بر حقیقتی باشد بدون لحاظ اطلاق بر 
مصادیق و عدم اطلاق بر مصادیق؛ این طبیعت، 

اسم است  رجل، هذابناءًعلیشود طبیعت مهمله. می
ای فردی، دارای خصوصیات حیوانیت و انسانیت، بر

جنسیه و فصلیه. و این طبیعت، دال بر فردی از افراد 
طور اقتضای عدم دلالت فردی را هم نیست و همین

است بالنسبه به اطلاق بر مصادیق  لااقتضاءکند؛ نمی
شود لابشرط و عدم اطلاق بر مصادیق. این می

 مقسمی در طبیعت مهمله.

 مت در نظر آخوند خراسانیمقدمات حک
 مقدمۀ اول، بیان مراد جدی متکلم

مرحوم آخوند در کفایه، اطلاق را مشروط به 
داند: مقدمۀ اول از مقدمات احراز مقدماتی می

حکمت این است که متکلم در مقام بیان مراد باشد؛ 
بناء در مقام بیان مراد جدّی؛ این مقدمۀ اول است؛ 
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و متکلم در مقام بیان  قدمةعلی هذا لو انتفی هذه الم
نباشد، بلکه در مقام اجمال یا اهمال باشد، در 

 صورت اطلاق منعقد نخواهد شد.این

 مقدمۀ دوم، نبود قرینۀ تعیین مصداق
فرمایند، این مقدمۀ دومی را که مرحوم آخوند می

ای، چه حالیه و چه است که یک قرینۀ معینه یا مقیّده
وجود نداشته باشد که در  مقالیه برای مصداق متعیّن،

صورت وجود قرینه، لفظ معنون در قضیه، منصرف 
 به فرد متعیّن خواهد بود.

 اشتراک دو مقدمۀ نخست با نظر شیخ انصاری
شود؛ الآن فعلًا در البته راجع به اینها صحبت می 

کنیم. حالا این مقام عدّ مقدمات حکمت صحبت می
قرینه یا قرینۀ متصله باشد یا قرینۀ منفصله باشد، 
مقامیه باشد یا مقالیه باشد، اینها تفاوتی ندارد. در این 
دو مقدمه، مرحوم شیخ انصاری هم موافق با احراز 

ند. در بحث تقریرات در آنجا این دو مقدمه هست
مطالعه کنید؛ در آنجا مرحوم شیخ این دو مقدمه را 

 1کند. بنابر تقریراتی که الآن هست.ذکر می

                              
 .2۵۹، ص 2مطارح الأنظار، ج  1
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 مقدمۀ سوم، نبود فرد متیقن در مقام تخاطب
کنند، این مقدمۀ سوم که مرحوم آخوند مطرح می

است که در مقام تخاطب این لفظ معنون در قضیه، 
الثبوت نباشد؛ چون اگر تیقنمنصرف به فرد م

انصراف در اینجا حاصل شود، در مقام احراز شمول 
آید؛ غرض در اینجا اخلال به غرض مولا لازم می

مولا شمول طبیعت مطلقه است نسبت به جمیع افراد 
الثبوت که منصرف الیه در و مصادیق؛ اما فرد متیقن

عنوان معنون در قضیه است، موجب انصراف طبیعت 
ه و مطلقه بالنسبه به آن مصداق خاص خواهد مهمل

چنانچه مولا در مقام شمول این  هذابناءًعلیبود؛ 
باشد، این  علی حد سواءعنوان به جمیع افراد 

 انصراف موجب اخلال به غرض است.

 مثال عتق رقبه و انصراف به رقبۀ مؤمنه
فرض کنید که از رقبۀ مؤمنه صحبت شده است  

گوید: از طی صحبتی مولا میو در بین صحبت، بعد 
خُب اینجا در مقام تخاطب این  «أعتقِ رقبةً.»

الثبوتی که با کند به همان فرد متیقنانصراف پیدا می
الثبوت علم به برائت ذمه برای اتیان به آن فرد متیقن

توانیم بگوییم که شود. در اینجا نمیانسان حاصل می
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ت در اطلاق در اینجا محرز است و مقدمات حکم
اینجا احراز شده است؛ بلکه در اینجا صحبت در این 
انصرافی است که آن انصراف منافات دارد. این را 

 1فرمایند.مرحوم آخوند می

 روایت زراره در قاعدۀ فراغ
یا مثالی زدند در مورد روایتی از امام صادق 

است در مورد شک در صلاة و قاعدۀ  السلامعلیه
کند که مردی ؤال میفراغ. وقتی که از حضرت س

کند، حضرت داخل در اقامه است و شک در اذان می
 «یمضی علی صلاته.»فرمایند: می

کند که در قرائت است، شک در بعد عرض می 
 کند.اقامه می

 «یمَضی.»فرمایند: حضرت می 
کند که در رکوع است، شک در بعد عرض می 

 کنم.قرائت می
 «یمضی.»فرمایند: حضرت می 
 (. که این را ما در قاعدۀ فراغ هم خواندیم ) 
هلم و « در سجود هستم.»کند: بعد عرض می 

                              
 .24۷کفایة الأصول، ص  1
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 .جرّا
 فرماید: تا اینکه حضرت می 

یا زرارة إذا خرجتَ من شیء ثم دخلتَ فی »

 1«غیره فشکُّکَ لیس بشیء.
 محدودۀ دلالت شیء در روایت زراره

إذا خرجت »فرمایند: این روایت که حضرت می 

شیء ثم دخلتَ فی غیره فشکُّکَ لیس من 

، شیء در اینجا اطلاق دارد بالنسبه به جمیع «بشیء.
 و العبادات. الاشیاء

آیا ممکن است ما بگوییم این روایت به اطلاق  
شود شک در طواف را وقت دخول در خود شامل می

سعی یا شک در صلاة ظهر را بعد از دخول در صلاة 
شک کند و الآن داخل  عصر؟ اگر در صلاة ظهر کسی

توانیم به او بگوییم که: در صلاة عصر است؛ آیا می
فامضِ علی ما أنت فیه و لا تلَتفِت الی صلاة »

 ؟«الظهر و لاتلتفِت الی الشیء
جهت اینکه در اینجا توانیم بگوییم؛ بهاین را نمی 

عنوان مقام تخاطب و مورد بحث، صلاة فرد متیقن به
دلالت بر  «شیء  »ة است. و است. فرد متیقن، صلا

                              
 .23۷، ص ۸وسائل الشیعة، ج  1



_________________________________________________________________ 

۷ 

در  «شیء  »اجزای صلاتیه دارد و ما دلیلی نداریم که 
مقتضای اطلاق، دال بر جمیع عبادات است. اینجا به

گویند مقام مشافهه و مقام تخاطب. این را می
این قید سوم و این مقدمه از مقدمات را  هذابناءًعلی

یرات مرحوم آخوند اضافه بر مقدمه ثانیه، بنابر تقر
مرحوم شیخ و مشهور اضافه کردند. فعلًا بحث در 

 گذاریم.این را برای بعد می

 نقد مقدمۀ سوم آخوند خراسانی
شود این اما اشکالی که بر مرحوم آخوند وارد می

ای که در مقام تخاطب، است که اگر این قرینه
کند بر فرد حکایت از انصراف طبیعت مطلقه می

عنوان قیدِ مقیِّد به خاص، به حدی برسد که این
موضوع و قیدِ مقیِّد طبیعت مهمله مطرح باشد، در 
اینجا فرقی با مقدمه ثانی ندارد. در مقدمه ثانیه 
مرحوم شیخ و غیر ایشان قائل به عدم انعقاد اطلاق 

داخلیه أو خارجیه، هستند با وجود قرینۀ مقیِّدۀ 

 .متصله أو منفصله

 طلاقتردید میان قرینۀ مقیده و بقای ا
عنوان مقدمۀ الثبوت که شما بهو این فرد متیقن 
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ثالثه برای احراز اطلاق در مقدمات حکمت ذکر 
عنوان یک قرینۀ کنید، اگر به حدی برسد که بهمی

مقیِّده مطرح باشد، این، همین مقدمۀ ثانیه است و 
دیگر فرقی در اینجا ندارد و اگر به حدی نرسد که 

شود و بلکه شک را موجب انصراف به فرد خاص ب
نگه دارد،  بإطلاقهو شبهه را در بقاء طبیعت مطلقه 

الثبوت نخواهد صورت فرد متیقنخُب این، در این
 بود.

 رقبۀ مؤمنه و امکان برائت با عتق رقبۀ کافره
الثبوت است، چه حالا که یک فردی، فرد متیقن 

تواند مقیِّد باشد و دلیلی داریم بر اینکه این می
بین مولا و بین  مثالبابمنصراف بشود؟! موجب ان

مخاطب، صحبت و کلام از رقبۀ مؤمنه است. بسیار 
خوب! اشکالی ندارد؛ اما این طرح کلام و این تبادل 
کلام در رقبۀ مؤمنه، منافاتی با برائت ذمه در صورت 
عتق رقبۀ کافره نخواهد داشت. اینها منافاتی ندارد؛ 

 ونه باشد.[گ]البته[ اگر لحن کلام ]این

 وگو در اطلاقنقش لحن و شرایط گفت
کنم. آخر وقتی در لحن کلام من خیلی تأکید می

گوییم لحن کلام، منظور چیست؟ این مسئله که می
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خیلی مهم است که مسئلۀ اطلاق، یک مسئلۀ محدود 
به یک قوانین خاص نیست که جدای از آن، هیچ 

ای قابل طرح نباشد؛ بلکه مسئلۀ اطلاق و عدم مسئله
ئط اطلاق، منوط است به شرائط تخاطب و شرا

مشافهه در تخاطب. این یکی از مسائل مهمی است 
 که ما مبتلا به این مسئله هستیم!

 تفاوت لحن عادی و تأکیدی در صیغۀ امر
که  السلامعلیهکند از امام وقتی راوی نقل می 
، «إذهب الی الطریق الکذایی!»فرمایند: می
گویند، می السلامعلیهکه امام  إذهبوقت این یک

است، از این اذهب ما استفاده وجوب  نحو عادیبه
گویند، نحو شدت میرا به إذهبوقت کنیم. یکنمی

گویند که در روایت این نحو شدتی که الآن امام می
کنیم و فقط منعکس نیست! ما با روایت برخورد می

گوییم: می «إذهب.»بینیم در آنجا نوشته است: می
ب صیغۀ امر است و امر دلالت بر وجو «إذهب»

 إذهبوقتی که  السلامعلیهکند. در حالتی که امام می
عادی است؛ نه  افعل، افعلگوید، این را می افعلیا 

عادی  افعل، افعل. نه، این افعل بالشدة و الحدةّ
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 است.

 نقل کراهت و احتمال ارادۀ حرمت
و متأسفانه از این خطاها و اشتباهات ما در  

اریم امام روایات بسیار داریم؛ مثلًا روایت د
حالا  «إنیّ أکره ذلک.»فرماید که: می السلامعلیه

أکره »بفرماید:  السلامعلیهدر صورتی که امام 

را نقل  السلامعلیهو راوی عین عبارت امام  «ذلک
وقت راوی کند، باز در اینجا مشکل نیست؛ ولی یک

؛ با «کره ذلک»فهمد که از نحوۀ صحبت امام می
فهمیم، در توجه به اینکه ما از کراهت، حرمت را نمی

صورتی که این معنا، معنای حرمت داشته باشد؛ خُب 
تا اینکه ما وقتی که  «کَره.»راوی حق ندارد بگوید: 

کنیم، مجبور بشویم از سایر ادله استفاده حرمت را می
معنای حرمت است؛ در اینجا به «کره»بگوییم: 

ین این روایت و بین سایر ادله که خاطر اینکه ببه
 کند، در این مورد ما وفق بدهیم.دلالت بر حرمت می

 لزوم حفظ مقتضیات مجلس در نقل روایت
، کَرهخُب راوی نباید چنین کاری بکند. ]چون[  

دلالت بر کراهت  کَرهکند؛ دلالت بر حرمت نمی
کند. اما راوی در اینجا گفته می بین السنهمتعارف 
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؟! ]پس[ این «کَره»چرا گفته است:  «کَره.»است: 
توانیم بگوییم که اشتباه از راوی است و ما نمی

]کراهت است.[ ]ولی[ اگر واقعاً راوی عین 
مقتضیات مجلس را منعکس کرده است و واقعاً امام 

توانیم در اینجا کراهت در وجناتشان پیدا بود، ما نمی
ادل و حکم حرمت کنیم؛ ما در اینجا باید به تع

 تراجیح و سایر مسائل حکم کنیم.
دانیم روات اشتباه پس یکی از مواردی که ما می

اند، اینجاست که عین مقتضیات تخاطب و خطا کرده
و بین مخاطبشان نقل نکردند  السلامعلیهرا بین امام 

و مثلًا از پیش خودش از روی سلیقۀ خودش گفته 
ه امام دانیم کحالا ما می «إنه کره ذلک.»است: 

قطعاً قائل به کراهت در اینجا نیست و قائل به حرمت 
است؛ چون ادلۀ قطعیه داریم بر اینکه امام در اینجا 
در این مسئله قائل به حرمت است؛ اما راوی در اینجا 

، در اینجا کَرهعنوان گفته است. به کَرهعنوان به
کند. لذا این اشکال در اینجا دلالت بر حرمت نمی

 وی است.متوجه را

 وگو بر تشخیص فرد متیقنتأثیر شرایط گفت
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بنابراین ما در مقام اطلاق و در مسئلۀ اطلاق، این 
مطلب را باید مدنظر داشته باشیم که نحوۀ بیان مولا 

با مخاطب به چه نحو  السلامعلیهبا مخاطب، امام 
الثبوت در این مقام صحبت، ما است؟ این فرد متیقن

مام با این صحبت کرده است؟ دانیم چه نحوه انمی
اگر ما در آن مجلس بودیم ]شاید طور دیگر 

 فهمیدیم![می

 تفاوت برداشت مخاطبان از یک سخن
کنم، ده الآن خود من در یک مجلس صحبت می 

شود. یکی جور و ده قسم مطلب در اینجا فهمیده می
گوید ؛ دیگری می«منظور آقا این بود.»گوید که: می

گوید که: ؛ دیگری می«ا این بود.منظور آق»که: 
جهت اینکه هر شخصی با به« منظور آقا این بود.»

مقتضای مرتکزات ذهنی خودش و نحوۀ بیان مطلب 
و اشاراتی که متکلم در بیان مطلب دارد، یک قسم 

زند. فهمد؛ با اینکه متکلم یک حرف را بیشتر نمیمی
 کند که متکلمنویسد و نگاه نمییک کسی دارد می

کند. و اینها خیلی مسئلۀ چه نحوه دارد صحبت می
 مهمی است.

 نقد فهم روایت بدون توجه به موقعیت بیان
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خواهیم در باب اطلاق به آن این نکاتی که ما می
اشاره کنیم، این است که الآن بحث خشک کلاسیک 
در بین حوزه، بر این اساس است که این ظهور را 

سوای اینکه  یک ظهور غیرقابل تغییر گرفتند؛
مخاطب در مجلس حضور داشته باشد، حضور 
نداشته باشد، غایب باشد، حاضر باشد، مقتضیات آن 

شود. ... اینها هیچ در نظر گرفته نمی زمان چیست و
به  السلامعلیهفقط این است که اگر روایتی از امام 

دست ما برسد، وسائل الشیعه را باز کنیم، این روایت 
، این مقتضای ظهور این کلام این را اگر ما بفهمیم

 است که عمل کنیم.

 حرکات امام و اختلاف برداشت راویان
 السلامعلیهوقت امام طور نیست! یکنه، این 

کند، این راوی متوجه صورت یک مطلب را بیان می
داند نویسد؛ خُب این نمیامام نیست و فقط دارد می

کنند؛ ان میکه امام به چه نحوی این مطلب را دارند بی
نویسد. یکی دارد به صورت امام این فقط دارد می

کند و خصوصیات حرکات ید، صورت، نگاه می
چشم، ابرو، حاجب، عین، نحوۀ صحبت، نحوۀ 
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بیند؛ یک قسم دیگر استفاده لسان، اینها را دارد می
؛ این «کَره»نویسد: کند. او در روایتش میمی
در اینجا هر دو  «قال بالحرمه.»نویسد: می

اند؛ اما از نحوۀ صحبت دو نحوه استفاده نشسته
 شود.می

اگر ما در آن مجلس حاضر بودیم و صحبت امام  
شنیدیم، را با آن شخص، راجع به رقبۀ مؤمنه می

شاید ما استفادۀ تعین برائت ذمه در عتق رقبۀ مؤمن 
کند؛ کردیم. بله، دلالت استحسانش را میرا نمی

کند؛ اما دلالت بر تعین، شاید یدلالت بر رجحان م
 در اینجا ندارد.

 بازگشت مقدمات حکمت به دو مقدمه
طور لذا اینجا این مطلب را باید بگوییم که همان

که مرحوم شیخ، مقدمات حکمت را دو مقدمه ذکر 
کند: یکی اینکه متکلم در مقام بیان باشد، دوم می

له در اینکه قرینۀ مقیّده برای انصراف آن طبیعت مهم
فرد خاص وجود نداشته باشد؛ قرینۀ حالیه یا قرینۀ 

، متصله یا منفصله. با این داخلیه أو خارجیهمقالیه، 
 شود.دو مقدمه، احراز اطلاق در اینجا می

شود بر مرحوم آخوند بنابراین اشکال وارد می 
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در اضافۀ مقدمۀ ثالثه که عدم وجود فرد متیقن، در 
بر مرحوم آخوند این  مقام تخاطب ]باشد.[ اشکال

است که در مقام تخاطب ]این فرد متیقن،[ قرینۀ 
مقیِّده هست یا نیست؟ اگر قرینۀ مقیِّده باشد، خُب 
این همان مقدمۀ ثانیه است و اگر به حد قرینۀ مقیِّده 

 صورت منافاتی با اطلاق ندارد.نرسد، در این

 پرسش از تأثیر افزودن مقدمۀ سوم
د اشکال علمی و در نتیجه شوتلمیذ: اشکال، می

هیچ تأثیری ندارد؛ ایشان ذکر خاص بعد از عام 
 کردند.

اش این است که مرحوم آخوند این استاد: نتیجه
کند که اگر در مقام تخاطب حتی این به را مطرح می

الثبوت حدّ قرینیت نرسد، صرف ذکر این فرد متیقن
توسط مولا، موجب انصراف طبیعت مهمله به آن فرد 

شود؛ البته ما در این ذکر حرف داریم. ما تیقن میم
 گوییم حتی...می

 نسبت مورد روایت با تخصیص حکم
مورد، مخصِّص »گویند: تلمیذ: پس اینکه می

گویند که ، چیست؟! خود اصولیین هم می«نیست
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 مورد مخصص نیست.
: مورد مخصِّص نیست، این است که این استاد

لفظ، یک شأن نزولی دارد، فرض کنید که شأن 
گویند که نزولش فلان مسئلۀ خاص است؛ این را می

مخصص نیست. یا اینکه فرض کنید که یک فرد 
متیقنی در آنجا هست. یعنی در اینجا اطلاق یا عموم 

اگر  کنیم؛ امارا ما از آن قضیه و از آن لفظ استفاده می
عنوان فرض کنید که خود آن مورد، نفس آن مورد به

یک قرینۀ مقیّده در اینجا مطرح شد، خُب اینجا دیگر 
مورد مخصصه نداریم؛ چون اصلاً قضیه راجع به این 
مورد آمده است و آن عنوان اصلًا راجع به آن فرد 

 ماند.می «أکرم زیداً »آمده است، مثل 

 لم در زیدمثال اکرم العالم و انحصار عا
و  «أکرم العالم»گوییم: یا اینکه فرض کنید می 

یک عالم که زید است، بیشتر در قم نیست. خُب این 
گوییم که این مورد در اینجا مخصِّص در اینجا ما می

جهت اینکه منظور ما از عالم، زید است؛ است؛ به
چون غیر از زید عالم دیگری در قم نیست، لذا ما 
تعبیر به عالم آوردیم. اگر عالم دیگری بود، 

 «أکرم زیداً.»گفتیم: ؛ می«أکرم عالم»گفتیم: نمی
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 شود مخصِّص.در اینجا این مورد، می
اما بحث در آنجایی است که نه، فرض کنید که  

أکرم »عنوان فرد متیقن است؛ اگر بگوییم: زید به

شود اگر ما عالم دیگری را این موجب نمی، «العالم
شود. اکرام کردیم، برائت ذمه برای ما حاصل نمی

 .این، از این باب است

 حفظ مقام تخاطب و وثاقت راوی
تلمیذ: اگر راوی حفظ مقام نکرد و مطلبی را نقل 

 زند؟کرد، به ضابط بودنش ضرر نمی
 زند دیگر!استاد: ضرر می

تلمیذ: پس در احراز ضابط بودن یک راوی، 
 بایستی این هم لحاظ بشود.

 ثبت جزئیات مجلس در ترجیح روایت
در روایات شرط استاد: بله، اتفاقاً تمام اینها 

شمرند، است. یکی از مرجحاتی که در روایات می
در بحث تعادل و تراجیح، این است که یک راوی 

سمعتُ عن »گوید: کند و میفرض کنید نقل می

 «السلام أنه قال فی هذا المسئله کذا.الصادق علیه
سمعت من الصادق و هو »گوید: وقت مییک

ک کذا و فی أمامه یتَحرک یدهَ و التفتَ إلیّ و تحر
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خصوصیات  «ظرفٌ من العنب و هو کان یأکل.
کند. تمام اینها در وثاقت و در این مجلس را ذکر می

رجحان روایت مؤثر است. خیلی دخیل است. این 
دهد که این شخص، حفظش بیشتر از بقیه نشان می

 است.
پیش امام صادق »پرسند: یا آنکه مثلاً از راوی می 
 «ی؟بود السلامعلیه
 «بله.»گوید: می 
 «چه چیز جلوی ایشان بود؟»پرسند: می 
 «اصلًا یادم نیست.»گوید: می 
ـ آخر تو که اصلًا یادت نیست یک ظرف به این  

بزرگی، طبقی از انگور جلوی ایشان بود، آن وقت 
 توانی کلام ایشان را نقل کنی؟!چطور می

 خیلی مهم است. 

 ت یک نقلخاطرۀ گوینده از ثبت دقیق جزئیا
ای، یک وقت بین ما و بین کس دیگر یک قضیه

 اختلافی شد. من گفتم: 
دانم؛ ساعتش فلان وقت بود و کنم، ساعتش را میای را که من نقل میاین قضیه»

دانم در فلان منطقه، در کوچه، در فلان جا ایستاده بودیم؛ حتی رنگ لباسش را می
دانم برای من تعریف کرده بود، میچه بود؛ رنگ شلوار آن شخصی که قضیه را 

 «ای را که بعدش کرد من یادم هست.چه بود؛ خنده

خُب من که تمام اینها را یادم هست با آن  
داند مبتدا چه بوده است، خبر شخصی که اصلًا نمی
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کند؛ یعنی از نظر چه بوده است، اینها خیلی فرق می
 وثاقت در روایت، این خیلی مهم است.

 با حذف جزئیات نقلتغییر معنا 
لذا الآن نحن فی شرائطنا هذه لا نَعتمد علی نقلِ 
قول أحد و لا نَثِق إلی کلام أحد فی ما یَروی عن 

واسطۀ هر کلمه و خاطر این مسئله که بهالأعاظم، به
دفعه واسطۀ هر کلام و هر حرفی ممکن است یکبه

 تبدّل معنا بشود.

 دهتفاوت مزاح و جد در اقوال والد گوین
دهم و اعتراف من الآن در اینجا شهادت می 
کنم، بسیاری از اقوالی که از مرحوم والد ما می
شود، ایشان در مقام جدّ نقل می ( علیهاللهرضوان )

اند. من در اینجا به این مسئله در مقام مزاح بوده
کنم که بسیاری از اینها مزاح بوده و اعتراف می

نی دیگری بوده است؛ در بسیاری از اینها دارای معا
صورت صورت جدّ و بهحالتی که تمام اینها الآن به

شود و این مشکلات را هم یک امر واقعی مطرح می
 آورد دیگر!پیش می

یعنی واقعاً اگر ما بر اساس مبانی اصولی و دقیق  
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کنیم. تا جلو بیاییم، خُب کم به اشکال برخورد می
عروسک خیمه شب  پایی در اینجاسر و اینکه هر بی

بازی بشود و بخواهد تمام مبانی و تمام طرق را 
 دستخوش اهواء و اهویۀ نفسانی خودش قرار بدهد.

 نقد احراز مراد در مقدمۀ اول
 اخلال به غرض با ارادۀ مصداق خاص

ای که اینجا مطرح است این است که اولًا مسئله
با توجه به توضیحی که مرحوم  منظور از مقام بیان )

( این نحوه است که اگر غرض  دهندآخوند، بعد می
متکلم احراز فرد خاصی باشد از این طبیعت مطلقه، 

ای وجود ندارد. جهت اینکه قرینه؛ بهلََخلّ بغرضه
را از آن طبیعت مطلقه اگر مولا بخواهد فرد خاصی 

بیان کند، چون قیدی را برای انصراف این عنوان به 
؛ لََخلّ بغرضهآن فرد ذکر نکرده است، لذا در اینجا 

 شود.غرض او مخلّ واقع می
پس برای اجتناب و احتراز از لغویت در کلام  

عند عدم القید فی مولا، ما باید معتقد باشیم که مولا 

، ج القرینة المعینة فی الکلامالکلام و عند عدم إدرا
باید منظورش جمیع مصادیق این عنوان مطروحه در 

؛ چون غرضش فرد لََخلّ بغرضهکلام باشد و إلّا 
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خاص است و قرینۀ مقیّده نیاورده است و وقتی قرینۀ 
مقیّده نیاورد، مخاطب بنابر مدرکات عرفی و 

علی جمیع المصادیق علی مرتکزات ذهنی، کلام را 

کند، در حالی که منظور مولا و حمل می واءحد الس
منظور متکلم، فرد خاص بوده است؛ این اخلال به 

 غرض است.

 ابهام در راه تشخیص مراد متکلم
رسد و بعد راجع به این مطلبی که الآن به نظر می

شود، این است: اولًا مراد باز بحث و صحبت می
ما  شود؟ این را شما برایمتکلم، چه نحوه احراز می

گویید که متکلم در مقام بیان مراد بیان کنید. شما می
 است، این یک...

 مثال آیۀ نماز و بیان اصل طبیعت
... آیا متکلم در مقام بیان ادخال جمیع مصادیق 
این عنوان در تحت این عنوان است یا نه، متکلم در 
مقام ادخال مصادیق نیست و متکلم فقط در مقام بیان 

ام بیان مراد است؟! مراد فقط این حکم مترتب بر مق
. ]مثلًا[ لمصالح  است که طبیعت را بخواهد بیان کند 

ای را بیان کند: خواهد یک مسئلهوقتی که متکلم می
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ا ۡ  مِنِينَ كِتَبٰۡ  مُؤۡ  عَلَى ٱل ۡ  ﴿إِنَّ ٱلصَّلَوٰةَ كَانَت
منظور چه صلاتی است؟ آیا صلاة   1ا﴾ۡ  قُوتۡ  مَّو

صلاة عصر است؟ صبح است؟ آیا صلاة ظهر است؟ 
مراد از صلاة چیست تا اینکه بگوییم متکلم در مقام 

 بیان است؟
است،  طبیعة الصلاةاست،  نفس الصلاةمراد،  

لا فردٌ خاصٌ من الصلاة؛ صلاة الصبح أو صلاة الظهر 
. نه، مراد فقط أو صلاة العصر أو المغرب و العشاء

بیان صلاة است. حالا کیفیت اداء صلوات، این منوط 
. پس اینکه متکلم خصوصیات وقت  آخراست به 

گوید، دلیل نیست که در مقام بیان مراد صلاة را نمی
نباشد؛ پس متکلم در اینجا هازل است؟ متکلم در 
اینجا لاغی است که خصوصیات صلاة را بیان نکرده 

 است؟! نه.

 ی از مراد باطنی مولاناآگاه
شود بر این تعریف پس اشکال اولی که وارد می

گویند متکلم در در مقدمۀ اولی این است: اینکه می
مقام بیان مراد است، باید ببینیم مراد چیست؟ آیا شما 

                              
 .103(، آیۀ 4سوره نساء ) 1
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دانید چیست؟ شما علم دارید که مراد مراد مولا را می
مولا چیست؟ مگر شما علم به غیب دارید؟! مگر 

اطلاع بر غیب دارید؟! مگر شما اطلاع بر نفوس  شما
 دارید، تا اینکه مراد مولا را بدانید؟!

حالا این مسئله در مورد موالی عرفیه محرز  
است، تا چه رسد به مولایی که اصلًا ما اطلاع نداریم 
بر اینکه بیان احکام او به چه نحو است؛ مثل شارع 

چه مقامی که اصلًا اطلاع نداریم که مولا درصدد 
آمده است و این کلام را بیان کرده است. مصادیق، 
موردنظر و مراد مولاست یا نه، خود نفس طبیعت 

نحو لابشرط مقسمی، موردنظر مولاست؟ مهمله، به
این مسئلۀ اول است. این را داشته باشید. رویش فکر 

طور فردا راجع به مقام اثبات و همین شاءاللهإنکنید. 
 کنیم.صحبت می راجع به این هم

 ظهور کلام و حدود الزام متکلم
مولی حین یتکلم فهو ملزم بظهور تلمیذ: 

کلامه ]فإذا لم یوجد قرینة[ فلابد أن یحمل ]کلامه[ 

 «مرادک الإطلاق.»علی الإطلاق و نلزمه بأن: 
 تفکیک اصل معنای نماز از کیفیت آن

لا، لابد أن یحُمَل علی المعنی لا علی جواب: 
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الصلاة کانت »مثلا إذا قال المولی:  الإطلاق،

إحنا نفهَم من هذا الکلام خُب  «علیکم کتابا موقوتا.

أن یجب علینا اداءُ الصلاة؛ أما کیفیةُ الصلاة فهو 

یجِب علی المولی القیام به بعد. فهو لا یتَکلم به 

الآن؛ لماذا إحنا نحمَل علی المولی هو لابد أن 

صلاة: الصبح و الظهر یتکلم فی هذه الحالة کیفیةَ ال

و العصر؟ لا، إحنا لا نمُکن أن نتَحمل علی المولی 

 .هذه
بل هو بنفس الموضوع، یعنی المولی لابد أن  

یکون بقیام هذه؛ أن یکون اوّلاً معنا الصلاة بالنسبة 

الینا لابد أن یکون واضح و إلّا لا یجزی لمولی 

عنی أن یتکلم به. إلّا ان یوضح هذا المقام من قبل؛ ی

 .من قبل لابد أن یوضح معنا کیفیة الصلاة

 بیان تدریجی تکلیف بر پایۀ مصلحت
لهذا یمکن للمولی أن لا یتکلم؛ مثلاً یمکن  

الشویه الشویه. یمکن أن یکون هذا التکّیف صعب 

﴿إِنَّ ٱلصَّلَوةَٰ بنسبة الَفراد؛ الَول مثلا یقول: 
. ا﴾ۡ  وتقُ ۡ  ا مَّوۡ  مِنِينَ كِتَبٰۡ  مُؤۡ  عَلَى ٱل ۡ  كَانَت

الَفراد یتحملون هذا المعنی. بعد یحملون علی 

أنفسهم القیام بهذا الواجب و بعد البکرة یقول: 

صلاة »؛ لا یقول: «یجب علیکم صلاة الصبح»

؛ شویه شویه، بنحو التدریج؛ «الظهر و العصر

 .یمکن ان یکون مصلحة باداء التکیف بهذا
فعلی هذا المراد من هذه القضیة فی کلام  

ولی لیسوا هو المصادیق، بل نفس مفهوم الم

 .الصلاتیة
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 رجوع به مقدمات حکمت پس از فحص قرائن
]لو لم یکن احتمالٌ فی ما بین و لیس تلمیذ: 

 قرینة، ما فعل؟[
هذه مسئلة آخر؛ یعنی إحنا نبحث عن استاد: 

کیفیة الحمل إذا إحنا لم نجد قیدا و قرینة علی 

عنی الطبیعة المصادیق، فلابد أن نحمل علی الم

المهملة. فإذا وجدنا قرینة متعینّة، لابد أن نحمل 

علیه. فإذا لم نجد، ففی هذه الحالة انا نرجع إلی 

مقدمات الحکمة؛ لا من أول الَمر و بدایة الَمر. 

یعنی إشکال التعاریف المتداول بین الَلسنة الآن 

أنهّم فی بدایة الَمر هم یرجعون هذه المقدمات و 

یفرضون هذه المسائل التی نحن بصدد هم بالکلیة 

 .بیانها
تلمیذ: در حقیقت اطلاق در آن صورتی است که 

 شود.اگر اطلاق نیاورد، مخلّ به غرض مولا می

 انصراف به فرد متیقن در مبنای گوینده
استاد: بله، خود ما قائل به اطلاق هستیم؛ منتها نه 

الثبوت که امروز به این کیفیت. همین فرد متیقن
دمتتان عرض کردم، ما قائل به همین فرد خ

 الثبوت هستیم؛ منتها نه با مبنای مرحوم آخوند،متیقن
رسیم. چون یک موقع با مبانی خودمان که به آن می

قرینه، قرینۀ مقیّده است؛ خُب کسی که اشکالی در 



26 

کلَّ که قرینۀ مقیّده باشد، کند. در صورتیاین نمی

؛ لی هذا المصداقأحد یقول بانصراف الَعمال إ
 در این بحثی نیست.

وقت قرینه، قرینۀ مقیّده نیست؛ یعنی به یک 
رسد؛ ولی باز بنابر مبنای ما همین، مرحلۀ الزام نمی

 شود.موجب انصراف می

 احتمال عقلایی و قلمرو اجرای اصول
و این هم بحثش مربوط به این است که اجرای  

اصول و اصول عملیه یا اصول لفظیه، در چه موردی 
فی کل موطن  یشُکّ و در چه مقامی جایز است؟ آیا 

ما ملتزم به اجرای اصول لفظیه یا  فی هذا الموطن
اصول عملیه هستیم؟ یا در آنجایی که شک ما شک 

و ملزم باشد؛ عقلائی باشد، احتمال، احتمال عقلائی 
در آنجا ما به اصول لفظیه و اصول عملیه رجوع 

کنیم، نه در هر موطنی که شک داشته باشیم؟ که می
 شود.فردا یا شنبه بحثش می شاءاللهإناین 

 تلمیذ: پس برحسب اهمیت مورد است.
استاد: بله، مورد، مقامات، شرائط، قرائن، تمام 

 اینها دخالت دارد.

 قفحص پیش از اخذ اطلا
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تلمیذ: در همین مقدمۀ دوم که نباید در مقام، 
کنند که باید فحص شود. قرینه باشد، علما بیان می

خود این دال بر این است که ابتداءً نباید سراغ أخذ 
اطلاق رفت؛ باید حتماً فحص کرد. و یا حتی آن 
کلام مرحوم آخوند در اینکه فرد متیقن در مقام 

کند. پس ین فحص میتخاطب نباشد، باز دلالت بر ا
 شود؟فرق آنها با کلام شما چه می

 تفاوت دو مبنا در نتیجۀ عملی
استاد: صحبت در این است که اگر شما در یک 

ای پیدا نکردید، از آنجا جا شک کردید، اگر قرینه
گوییم اگر شک کنید؛ ولی ما میتمسک به اطلاق می

ه خواهد بکنید و باید بکردید، تمسک به اطلاق نمی
الثبوت عمل کنید. اختلاف در نتیجه در آن فرد متیقن

 رود کنار.اینجاست؛ لذا نود درصد اطلاقات می
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