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 أعوذُ بِالله مِنَ الشَّیطانِ الرَّجیم

 بِسمِ الله الرَّحمَنِ الرَّحیم

  

اشکال بر جعل حکم ظاهری درقبال حکم 
 واقعی

مرحوم آخوند در مقام جواب از اشکال مستشکل 
که قائل به تحقق محالیت درصورت اجتماع مثلین یا 
اجتماع ضدین و نقیضین و یا بطلان که درصورت 

گفت آید بودند، چون مستشکل میتصویب، لازم می
 که اگر جعل حکم ظاهری درقبال حکم واقعی باشد،
این جعل، یا جعل مثلین است یااینکه مخالف با 
حکم واقعی است که اجتماع ضدین است و یااینکه 
اگر حکم واقعی وجود نداشته باشد فقط جعل حکم 

ماند و آن تصویب است و این تصویب ظاهری می
جهت اینکه اشتراک عالم هم که قطعاً باطل است به

ی است و جاهل نسبت به احکام کلیۀ انشائیه اجماع
 و قابل برای ردّ و ایراد است.

 جواب مرحوم آخوند به اشکال
مرحوم آخوند در مقام جواب، حجیت امارات و 
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عنوان جاعل برای ادلۀ تعبد به حجیت امارات را به
اند و جعل حکم درقبال احکام انشائی ندانسته

عنوان جعل حکم ظاهری در مقام بعث حجیت را به
اند. که در مقام تنجّز دانستهو زجر و یااینکه بگوییم 

بنابراین ارادت و کراهت شارع در مقام احکام انشائی 
متعلق به همان حکم انشائی هست؛ الّا اینکه در مقام 
تنجّز، ادلۀ حجیت امارات و تعبد به امارات را 

عند عَدمِ الوصولِ الحکمِ عنوان جعل یک حکم به

اینکه نه داند؛برای مکلف در مقام تنجّز می الواقعی
کأنّ [. باشد]جعل یک حکم درقبال جعل حکم واقع 

گوید که در وهلۀ اول و اولًابلااول حکمِ طور میاین
مجعول برای تو همان حکم انشائی و همان حکم 
حرمت خمر است؛ الّا اینکه چون نسبت به آن حکم 
انشائی جاهل هستی، حلیت خمر را برای تو منجّز 

دیگر مثلینی وجود ندارد و واسطۀ این، کنم و بهمی
تصویبی هم در اینجا نیست؛ نه مثلینی هست و نه 

 .جمع بین ضدین و نه تصویب
جمع بین ضدین نیست چون جمع بین ضدین 
عبارت از جمع بین دو حکم متنجّز در مقام امتثال 
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است؛ اما اگر قرار بر این باشد، در مقام انشاء اراده و 
رفته است و در کراهت مولا به یک حکمی تعلق گ

مقام امتثال هنوز برای این منجّز نشده است؛ 
که شارع در مقام انشاء حکم حرمت طوریهمان

خمر را جعل کرده است، اما سیزده سال این را نگه 
داشته و در مدینه ابلاغ کرده است! بنابراین اراده و 
کراهت مولا نسبت به حرمت خمر تعلق گرفته 

هتش، اراده و کراهت است؛ ولی این اراده و کرا
ملزمه نیست که موجب تنجّز این حکم بر مکلفین 

 طور است.هم همینبشود، این
چون علم و جهل مکلف در اختیار مکلف 
نیست؛ بنابراین تنجّز که دائرمدار علم است، آن اراده 
و کراهت جدی و ملزِم را نسبت به مکلف ایجاب 

 کند.نمی

 یهجعل حکم براساس ملاکات نفس الأمر
...این است که اگر ما قائل بر این باشیم که احکام 
این امارات در باب جعل حجیت است؛ یعنی شارع 
در اینجا درقبال آن مصالح و مفاسد ]جعل حکم کرده 
است[ چون بالأخره هر ترتب حکم بر موضوعی به 
لحاظ ملاکات است و شارع بدون ملاک جعل حکم 
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ر جعل حکمی کند و این مسئلۀ کلی ماست که هنمی
بر موضوع براساس یک ملاکات نفس الأمریه است 
و ساختگی نیست که شارع امروز از خواب بلند 
بشود و بگوید که نماز را دو رکعت بخوانید و فردا 

خواهد نماز را دو رکعت و نصفی بگوید که دلم می
طور نیست و بخوانید یا سه رکعت بخوانید! این

ق آن ملاکات این براساس یک ملاکاتی است که طب
شود، اگر آن ملاکات باشند انجام مسائل انجام می

 شود.شود و اگر نباشند نمیمی
توانیم این مطلب را در افعال و اعمال ما می

ملائکه بیابیم؛ در مورد ملائکه هست که ﴿لَا 
عَلُونَ مَا ۡ  وَيَف ۡ  أَمَرَهُم ۡ  صُونَ ٱللَهَ مَاۡ  يَع
ه به این کیفیت هستند، اینکه الآن ملائک 1مَرُونَ﴾ۡ  يُؤ

یعنی تمام حواس و مدار عمل و ترک ملائکه در 
اوامر و نواهی پروردگار فقط براساس امر و نهی 
است و هیچ ملاک دیگری ندارند؛ یعنی ملاک حبّ 

و بغضی که متعلق به نفس است و بغض ما و حب 

                              
 :143، ص 3. معاد شناسى، ج 6( آیه 66سوره تحریم )  1

گاه مخالفت و عصیان امر فرشتگان سخت دل و با شدّتى که[ هیچ»]
 «آورند گماشته است.جاى مىپروردگار را نکنند و به هرچه امر شوند به
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در ملائکه منتفی است؛ لذا وقتی نسبت به یک مورد 
ملاک برای عذاب در این شخص  گیرد،امر تعلق می

وجود دارد و ملائکه بدون توجه به امر دیگری این 
دفعه ملاک در آن کنند و یکمورد را معذب می
شود و ملائکه همان شخص را شخص عوض می

برند! حساب گردانند و به یک طرف دیگر میبرمی
کنند که حالا که عذابشان کردیم بگذار این را نمی

به او بزنیم و یک ساعت دیگر هم  یک کتک دیگر هم
]عذابشان کنیم[، اصلًا این موارد وجود ندارد. 
یااینکه ملائکه الآن نعمات را نسبت به شخصی 

بجِهةٍ دفعه ملاک برای عذاب کنند و یکسرازیر می

شود، در او پیدا می مِن الجهات و بِلحاظٍ مِن لحاظ
نند[! کگردند و این را ]عذاب میدفعه آنها برمییک

درست عین یک ماشینی که اگر در دندۀ جلو 
رود و اگر در دندۀ عقب بگذارید، بگذارید، جلو می

ایستد و رود و اگر پا روی ترمز بگذارید میعقب می
رود، این ماشین از خودش اگر گاز بدهید جلو می

گونه اختیاری ندارد و بسته نسبت به ]این امور[ هیچ
ر اینجا حاکم است، بر طبق به اینکه الآن چه ملاکی د

 دهد.آن ملاک کارش را انجام می
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بنابراین کیفیت عمل ملائکه مسئلۀ عالم ملاکات 
است، من خواستم این عالم ملاکات را به یک عالم 
ملاکات واقعیه و نفس الأمریۀ تکوینیه تشبیه کنم، 
عالم ملاکات تشریع عیناً همان عالم ملاکات تکوین 

شود یک است؛ یعنی حکمی که در تشریع جعل می
توجه به این  منشأ و علت تکوینی دارد و الآن با

شرائط حکم برای این شخص به این کیفیت تشریع 
شود و این براساس یک تکوین است، فردا طور می

 فردا طور دیگر.دیگری است و پس

 ملاک احکام و حجیت امارات
پس اینکه شارع به کلام یک شخص حجیت 
بدهد، آیا به این معناست که شارع یک ملاکی را در 

آورد؟! خب اینکه صد یوجود مکلام این شخص به
در صد باطل است؛ به جهت اینکه علم و عدم علم 
شخص هیچ دخالتی در وجود و در عدم وجود ملاک 
ندارد. حالا در باب اصول عملیه و قواعد فقهیه 

اش جدا است و اختلاف آن با گوییم که مسئلهمی
کنیم که اشکالی که شده است فیه را بیان میمانحن

در مورد ادلۀ تعبد به امارات و هم  را هم موردینکه 
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کُلُّ شَیءٍ هوَ لکََ حَلالٌ »در مورد تعبد به قواعد مثل 

ذلک واحد و امثال  1«حَتَّى تعَلمََ أنَّهُ حَرامٌ بعِیَنه
اند که اند و مرحوم آقای حکیم در اینجا گفتهشمرده

کند و هردو ملاک در آن واحد است و فرق نمی
شود، بر این هم وارد است میاشکالی که بر او وارد 

نجا هم شود در آو جوابی که بر اصول وارد می
خواهیم بین این دو توانیم آن جواب را بدهیم، میمی

 مسئله افتراق و جدایی بیندازیم.
حکمی را که شارع در مورد تعبد به امارات دارد، 
حکم انشائی نیست و اصلًا معنا ندارد که شارع در 

رقبال ]حکم واقعی[ جعل کند که اینجا حکمی را د
بصیر درقبال احکام واقعیه، ام به خبر ابیمن آمده

بصیر مثال چون ابیبابجعل ملاک کردم؛ یعنی من
تنها آن کدورتی گفته است که خمر حلال است، نه

که مترتب بر حرمت خمر واقعی هست را از این 
خمر برداشتم بلکه به آن صفا و نورانیت هم دادم! 

جهت اینکه مسیر و حرکت قطعاً خلاف است؛ به این
شارع در ابلاغ احکام، هیچ مسیری غیر از مسیر عرف 

                              
 .313، ص 5الکافی، ج   1
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و عقلاء نیست و اصلًا معنا ندارد که شارع یک 
مصلحت سلوکیه را در بیان احکام خودش جاری 

گوید که احکام و موضوعات کند. شارع در اینجا می
عرف و ما این است، اگر به این مسئله طبق طریق 

عادت و اینها رسیدید رسیدید، نرسیدید خودتان 
دانید. پای کلام پیغمبر صلّی الله علیه و آله و سلّم می

السّلام بنشین و مطالب حضرت را و امام صادق علیه
بشنو و گوش خودت را هم قشنگ باز کن و چرت 

 هم نزن!
گویند که فرض کنید که شنیدید امام صادق می

کارها را انجام بدهید، اگر شما در روزه باید این 
اشتباه کردید ]باید جبران کنید[! یک وقتی امام 

دهید، کند و شما همان را انجام میصادق اشتباه می
گیرد و لازم نیست خود حضرت آن را به گردن می

کند قضا کنید؛ اما اگر امام صادق اشتباه نکرد که نمی
صورت و شما اشتباه شنیدید و عمل کردید، دراین

جا بیاورید؛ الّا باید آن روزه را قضا کنید و دوباره به
در بعضی از موارد خاص که از باب لطف است و 

خاطر این است که شارع راه خواهد! این بهقضاء نمی
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دهد و های عرفی قرار میبلاغ و ابلاغ را همین راه
وقت شارع بر خلاف کند. لذا هیچهیچ فرقی نمی
حکم شارع همان حکم عقلاء  کند وعلم حکم نمی

گویند که کنند و میاست که در مورد علم حکم می
حجیت ذاتی دارد. یااینکه فرض کنید راه و طریق 
شارع در مورد خبر عادل و حجیت خبر ثقه، طریق 
عرفی است و لذا اگر کسی یک عملی را ]بر طبق این 

تواند مورد مسئله[ انجام داد و دید اشتباه است، نمی
گوید که من طریق ض شارع واقع باشد؛ چون میتعر

عقلائی رفتم و ]این مطلب[ مورد وثاقت بود و عمل 
 کردم.

رساند که طریق این قضیه در اینجا به ما این را می
شارع جعل حجیت در امارات نیست؛ بلکه شارع از 
باب معذِّریت نسبت به مکلف درصورت سیر و 

درصورت  سِلک طریق عقلائی، عمل این مکلف را
کند و چون مکلف تلقی می کأن لمَ یکنمخالفت 

خلاف آن حکم واقعی را انجام داده است کأنّ عملی 
انجام نداده است؛ شارع گفته است که این کار را 
انجام بده و او کار دیگری انجام داده است و از 

نظر اتیان فعل واقعی عملی را انجام نداده است نقطه
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جام داده است مطابق با حکم و آن را که در خارج ان
واقعی نیست و شارع نگفته است، اصلًا شارع نگفته 

اینکه شارع گفته است حالا که این را انجام است، نه
کنم! این غلط جای آن قبول میدادی، من این را به

است و این جعل مصلحت در آن فعل درقبال حکم 
 واقعی است.

 تعلق ثواب به فعل مکلف از باب امتثال
گوید که آن را که جعل کردم انجام شارع می

ندادی و آن را که تو در خارج انجام دادی من 
ام؛ ولی چون در مقام امتثال ممتثل بودی، از نگفته

دهم باب امتثال و اتیان و عبودیت ثواب را به تو می
و آن امتثال، عملی واقعی و تکوینی است؛ 

واند حج تکند و نمیمثال کسی ارادۀ حج میبابمن
دهد و یک ملکی انجام بدهد، خدا ثوابش را به او می

فرستد تا حج انجام بدهد! جای او به مکه میرا به
جای اینکه به مکه برود، به حالا اگر این شخص به

 ترکستان برود و خیال کند که مکه است! گفت:
ترسم نرسی به کعبه ای اعرابی *** ...

1 

                              
 :6گلستان سعدی، باب دوم در اخلاق درویشان، حکایت شماره   1
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جا مکه است و به ترکستان برود و خیال کند آن
مثال در آنجا طواف انجام بدهد! خدا همان بابمن

اینکه دهد؟! نهدهد. چرا ثواب میثواب را به او می
در عمل او حجیت است، آن حال امتثال او موجب 

هم براساس مسئلۀ تجرّی یک ثوابی خواهد بود و آن
 است.

 وقبح، فعلی یا فاعلی؟حسن
یعنی حسن و اگر حسن و قبح را به فعل بدهیم 

قبح به فعل تعلق بگیرد نه به فاعل و قائل به حسن و 
اش ظلم قبح فعلی ـ نه فاعلی ـ بشویم، لازمه

نظر ترتب سلسلۀ پروردگار است؛ چون از نقطه
علیت برای تحقق فعل در خارج، اصلًا بعضی از این 
حلقات محققۀ فعل در اختیار مکلف نیست تااینکه 

ل باشد یا نباشد! ثواب و عقاب متعلق به فع
، اما مثال مکلف ارادۀ عدم شرب خمر را داردبابمن

گذارند و او گیرند و کنارهم میدست و پایش را می
کنند که این را مضطراً و مجبوراً یا مکرهاً مجبور می
خواهد یک خمر را بخورد؛ یااینکه فرض کنید نمی

                              
ی به ترکستان روترسم نرسی به کعبه ای اعرابی *** کاین ره که تو می

 است
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خواهد دهد یا میعملی را انجام بدهد و انجام می
گیرند؛ مثلًا ام بدهد و موانع جلوی او را میانج

خواهد به فقیر پول بدهد، یک نفر مانع که میهمین
کند که پول به شود یااینکه دست در جیبش میمی

بیند که یک دزدی جیبش را زده است فقیر بدهد و می
 و پول را برداشته است!

صورت که او در مقام اتیان فعل است، اگر دراین
گیرد م که الآن بر این عمل او ثواب تعلق نمیما بگویی

جهت اینکه او در مقام خب این در واقع ظلم است؛ به
امتثال بوده است. پس این ثواب و عقاب بر امور غیر 

شود و هر ثواب و عقابی که بر اختیاری مترتب می
امر غیر اختیاری مترتب بشود ظلم بیّن است و این 

جهت اینکه تکلیف بهخروج از تعبد و تکلیف است؛ 
در مقام اتیان فعل در مقام اختیار است و اگر قرار بر 
این باشد که بر نفس فعل خارجی ثواب و عقاب 

اش خروج از تکلیف و اختیار مترتب بشود، لازمه
مثال باباست و اینجا دیگر در اختیارش نیست! من

کنند؛ خواهد زنا کند ولی او را مجبور به زنا مینمی
خواهد زنا لا بگوییم که او مُعَذَّر است! میپس حا
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شود، باید کند و آن شخص برای زنا حاضر نمی
صورت گناهی انجام نداده است! بگوییم که دراین

خواهد خمر بخورد و مجبور به خوردن خمر نمی
دفعه خواهد انفاق انجام بدهد و یکشود! میمی
مثال باببیند که پولش نیست یااینکه منمی
ریزند و بیند آب را میخواهد وضو بگیرد و میمی

 ذلک.باید تیمم کند و امثال
طورکلی اگر ثواب و عقاب روی نفس عمل به

خارجی برود، در بسیاری از مواقع آن عمل خارجی 
ماند؛ لذا در بحث تجرّی و عدم در اختیار انسان نمی

تجرّی و ترتب ثواب و عقاب، مبنا بر این است که 
وقبح فاعلی تعلق ثواب و عقاب تجرّی بر حسن

در آنجا وقبح فعلی، این معیار گیرد نه بر حسنمی
هست. حالا مسئله در اینجا از همین باب است؛ 
مکلف که براساس سیرۀ عقلائیه تعبد به امارات کرده 
است، نفس تعبد و التزامش موجب حسن است نه 
آن عملی را که انجام داده است! اصلًا انگار عملی را 

 انجام نداده است!
مثلًا یک بایعی خیال کند یک کتابی در ملکش 

تاب را بفروشد و بگوید: بنده این کتاب هست و آن ک
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را به قیمت صدتومان به شما فروختم و بعد معلوم 
بشود این کتاب برای زید بن أرقم است! این کتاب 

شود و اگر هم انجام بشود از داخل در ملک او نمی
باب بیع فضولی است و باید مراتب خودش را طی 

، این م یقَعما وَقعَ لم یقُصَد و ما قصُِدَ لکند؛ چون 
مسئله هم در اینجا از همین باب است. عمل به 
امارات و آنچه که در خارج انجام شده است را مولا 

اید قصد نکرده است؛ مولا آنچه را که شما انجام داده
هم که مولا قصد کرده است قصد نکرده است و آن

شما انجام ندادید! پس شما اصلًا در خارج کاری را 
یچ کاری انجام ندادید و حکم مولا با انجام ندادید، ه

شما مانند حکم موالی عرفیه با عبید خودشان است؛ 
کار موالی عرفیه در صورت خطاءِ طریق در عبید چه

کنند بلکه جایزه هم کنند؟! عبید را که اعدام نمیمی
دهند و این جایزه برای امتثال است نه برای اینکه می

است! منظور مولا اتیان منظور مولا دراینجا اتیان شده 
 ای است که در اینجا هست.نشده است و این مسئله

اند، تنظیر به تنظیری که برای این مطلب آورده
اند ذلک آوردهو امثاللا ضرر قاعدۀ عسروحرج و 
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لا اند که درصورت قاعدۀ عسروحرج و و گفته

و اینها، گرچه ممکن است مصلحت عنوان  ضرر
ود؛ اما ممکن است اوّلی یک مقداری فوت ش

مصلحت دیگر و مصلحت غالبه بیاید و آن مفسدۀ 
تفویت عنوان اول را جبران کند. فرض کنید در مورد 
صلاة اگر وضو برای یک مریضی عسروحرج دارد، 
قطعاً آن مصالح مترتبۀ بر وضو از او قطعاً فوت 

گیرد یا ای که میشود! حالا این وضوی جبیرهمی
حدودی جبران آن مصلحت کند تا تیممی که می

مثال در قاعدۀ لاضرر بابکند. یا منعنوان اوّلی را می
اگر یک چیزی برای مکلف ضرر داشته باشد، شارع 
در آنجا اجازۀ عدم ارتکاب را داده است؛ گرچه 
عنوان اوّلی موجب مصلحت و تفویتش موجب 
مفسده است؛ ولی چون در اینجا شارع اذن داده و 

ده است، این ترخیص بر ترک ترخیص بر ترک دا
موجب مصلحتی خواهد شد که آن مفسدۀ مترتبه بر 

کند. در تعبد به امارات هم عنوان اوّلی را دفع می
زنیم؛ در احکام انشائیه مصالح و همین حرف را می

مفاسدی که مترتب بر نفس حکم است، در واقع آن 
تعبد به امارات و الزام به امارات و تعبد به حجیت 
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گیرد و بر آن مصالحی که از رات جلوی آن را میاما
شود انجام آن حکم انشائی اوّلی از مکلف فوت می

 شود.می

اشکال بر مبنای مرحوم آخوند در مورد 
 تعبد به امارات

اشکالی که بر مبنای مرحوم آخوند در این مسئله 
شود این است که در مورد تعبد به امارات وارد می

خیلی تفاوت  لا ضرررج و مطلب با قاعدۀ عسروح
که گفته طوریکند؛ چون در تعبد به امارات همانمی

گونه جعل شد امارات فقط جنبۀ حکایی دارند و هیچ
و تحقیق و تکوین حجیت و ملاکی بر امارات مترتب 

شود؛ اما در قاعدۀ عسروحرج اصلًا موضوع نمی
شود و با تبدّل موضوع حکم طورکلی مبدّل میبه

اینکه این تفویتِ مصلحت ود، نهشعوض می
وضو در حال صحت و سلامت نسبت به ! کندمی

مکلف الزامی است و برای مکلف هم موجب 
مصلحت ملزمه است و ترک آن موجب مفسدۀ موبقه 
است و این را قبول داریم؛ اما برای مکلف سالم و 

ولی اگر مکلفی مریض بود، نفس مرض ! صحیح
و برای او مصلحت تنها وضموجب می شود که نه



18 

 [...بلکه مفسده وعقاب داشته باشد]نداشته باشد 
 اللهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد


	اشکال بر جعل حکم ظاهری درقبال حکم واقعی
	جواب مرحوم آخوند به اشکال
	جعل حکم براساس ملاکات نفس الأمریه
	ملاک احکام و حجیت امارات
	تعلق ثواب به فعل مکلف از باب امتثال

	حسن‌وقبح، فعلی یا فاعلی؟
	اشکال بر مبنای مرحوم آخوند در مورد تعبد به امارات

