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 أعوذُ بِالله مِنَ الشَّیطانِ الرَّجیم

 بِسمِ الله الرَّحمَنِ الرَّحیم

  

روایاتی که در مسئلۀ حلّ عرض شد چند روایت 
بود که سه روایت مضمون واحد داشت و یک 

دو تای دیگر بود. تری از سهروایت به مضمون وسیع
روایت مربوط به روایت جبن بود که ظاهراً روایت 

 1واحده بود ولکن به دو طریق نقل شده بود.

                              
شود گفت عقل هم خودش تلمیذ: می  1
 شود؟!است که مانع انسان می *﴾ۦهََٰنَ رَبِّهِۡ  ﴿بُر

 ﴾ۦهََٰنَ رَبِّه  ۡ  دربارۀ آیۀ ﴿بُر
نظر از بعضی موارد که انسان جاهل استاد: بله عقل را همه دارند، البته صرف

نظر از این قضیه، داند، صرفاست یعنی خودش جاهل به حکم است و نمی
وقاحت مسئله یا ادراک مصلحت ملزمه، طرفین، برای خیلی  ادراک قبح و

شود و با توجه به این ادراک شخص مثاب و معاقب است. از افراد پیدا می
یعنی مسئله عناد و استکبار و تمرد، ناشی از همین مسئلۀ برهان است، والّا 

رد جاهل ﴾ را نداشته باشد دیگر تمرّد معنا نداۦهََٰنَ رَبِّهِۡ  اگر شخصی این ﴿بُر
است دیگر؛ مثل شخصی که جاهل به حرمت خمر است، عالم به حرمت 

کند؛ این آثم نیست عاصی نیست. ولی یک خمر است و شرب خمر می
گیرد وقتی شخصی است عارف به خمر است ولی در یک موقعیتی قرار می

شود. حالا دیگر که در آن موقعیت تحریک و تشویق به شرب خمر می
گوید: یا باید شرب خمر کنی یا از یک است مثلًا طرف می هایش زیادمثال

 شوی، یا باید شرب خمر کنی یااینکه ...ای محروم میمسئله
و  خواست با او معاملهشخصی از آشنایان ما بود یکی از خارج آمده بود می

ـ و برای اینکه با آن  البته نه در زمان فعلی، در زمان سابق تجارتی بکند ـ
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ی معامله بکند او را در یک رستوران برده بود که در آن شرب خمر فرد خارج

و این کارها بود و یک ضیافت مفصلّی با همین مشروبات الکلی و غذاهای 
حرام از او کرده بود، به داعی اینکه اولًا این خارجی است و اشکال ندارد، 

و این رود ثانیاً یک معاملۀ خیلی چرب و نرمی داریم دیگر این ازدست می
ای هست و باید این تجارت انجام شود. تمام اینها تجارت، تجارت مربحه

خواست کسی را متعه کند و او گفته بود تا حرام است یااینکه شخصی می
شوم و این ریشش را تراشیده بود و متعه کرده لحیه داری من متعۀ تو نمی

 .افتدبود! این قضیه اتفاق هم افتاده، و خیلی هم اتفاق می
بیند تراشیدن ریش حرام است ولی بیند و می﴾ را میۦهََٰنَ رَبِّهِۡ  این ﴿بُر

کند تازه اسمش را هم سالک خاطر لذات نفسانی این کار را میحال بهدرعین
گذارد! این خیلی جالب است! یااینکه عمل خلافی را انجام بدهد می
 خاطر اینکه به منافعی برسد.به

﴾ را دارند، اگر نداشته باشند یک حرفی است، آن ۦبِّهِهََٰنَ رَ ۡ  همۀ افراد ﴿بُر
﴾ را دارند، ۦهََٰنَ رَبِّهِۡ  در مقام جهل و اینها است ولی نه، ]همه[ ﴿بُر

 کنند. حال تمرّد میأیّعلیَٰ

توضیحی دربارۀ کفّ نفس حضرت 
 یوسف

حالا حضرت یوسف در چنین وضعیتی این مفاسد قضیه برایش روشن شد؛ 
و موجب ظلمت  ابتعاد مِن اللهمل موجب کدورت و موجب که این ع تبَینّ

شود، شاید حتی إلی الأبد یعنی به آن و موجب حرمان از نعم الهی می
رسید. این ها و به آن مسائلی که خداوند مقدّر کرده بود به آنها نمینعمت

مِن اینکه قضیه مسئلۀ مهمی است او کفّ نفس کرد و این را نگه داشت اما نه

بود، نه مسئله اختیاری بود منتها این برهانی که برای بقیه هست  اختیار  غیر 
تر نبود که حالا یک جبرائیل بیاید از راستش بگیرد برای آنها هم بود، اضافه

و میکائیل بیاید از چپش بگیرد، جلوی او را ببندد، عقبش را ببندد تااینکه 
دش پی برده و منصرف نتواند، نه آقا همین مسائل عادی بوده که به مفاس

 شد.
البته در بعضی از روایات داریم که موضوع دیدن نور ولایت ائمه 

السّلام بوده،** منافاتی ندارد، بالأخره هر حیثیت هدایت و هر علیهم
واسطۀ ائمۀ است حیثیت نورانیتی که در این عالم تحقق پیدا بکند این به

که نورانیتی بود در آنجا واسطۀ همان جلوۀ ولایت است در هرجا دیگر به
ظهور ولایت بوده و در هرجا ظلمت است در آنجا ظهور ولایت نیست، در 

برای همۀ افراد است در هرجا که انسان احساس  من البدو إلی الخلقآنجا از 
نورانیت کند، در آنجا ظهور این ولایت است در هرجا نکند این ظهور 
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ای که راجع یت ثوب بود و امثلهروایت سوم روا
به ثوب و راجع به عبد و راجع به منکوحه بود. این 

 هایی که عرض شد.روایت

نظر آیةالله خویی دربارۀ دلالت روایات 
 ثلاثه بر شبهۀ موضوعیه

فرمایند که در این سه مرحوم آقای خوئی می
روایت جهت اشتراکی وجود دارد و جهت افتراقی؛ 

ین روایات این است که در تمام جهت اشتراک در ا
كُلُّ شیءٍ » 1موجود است. «بعینه»این روایات لفظ 

یكونُ مِنهُ حرامٌ و حلالٌ فهو لك حلالٌ أبداً حتىّ 

 «بعینه»، این لفظ «تعَرِف الحرام مِنهُ بعِیَنهِِ فتَدََعَهُ 
دلالت بر ورود روایات ثلاثه در شبهۀ موضوعیه 

شبهه در شبهات  جهت اینکه اشکال وکند؛ بهمی
حکمیه، در ابهام مسئله و اجمال مطلب نیست 

رفع آن اجمال و ابهام را « بعینه»واسطۀ تااینکه به

                              
 شیطنت و کدورت است.

أَن رَّءَا  ۡ  لَاۡ  وَهَمَّ بِهَا لَو ۦبِهِ ۡ  هَمَّت ۡ  : ﴿وَلَقَد24ه ( آی12* سوره یوسف )
 ۡ  مِن ۥءَ إِنَّهُۡ  شَاۡ  فَحۡ  ءَ وَٱلۡ  هُ ٱلسُّوۡ  رِفَ عَنۡ  كَذََٰلِكَ لِنَص ۦهََٰنَ رَبِّهِۡ  بُر

 :1، تعلیقه 81، ص 13لَصِينَ﴾. مطلع انوار، ج ۡ  مُخۡ  عِبَادِنَا ٱل
ر برهان پروردگارش را و هرآينه آن زن آهنگ وى كرد، و يوسف نيز اگ»

چنين كرديم تا هرگونه زشتى و بدى و نمود. ايننديده بود، آهنگ او مى
 «عمل شنيعى را از او دور گردانيم.

 .317، ص 1مصباح الأصول، ج   1
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بکند؛ بلکه در شبهات حکمیه ابهام به اصل خود 
حکم تعلق گرفته است؛ خود حکم برای انسان مشتبه 
است، خود حکم برای انسان مجهول است، نفس 

ت؛ زیرا در شبهات الحکم برای انسان مجهول اس
حکمیه یا حکم، مجهول است؛ به عبارت دیگر شبهه 

« بعینه»شبهۀ بدوی است که در شبهۀ بدوی اصلًا 
معنا ندارد؛ مانند شبهه در حلّیت و حرمت شرب 

« بعینه»توتون که این شبهۀ بدوی است و استعمال 
اصلًا در اینجا بلاوجه است؛ یااینکه شبهۀ حکمیه ما 

الی محقّق است. در آنجا هم باز در ظرف علم اجم
جهت اینکه اصل حکم معنا ندارد به« بعینه»لفظ 

خصوص موضوع واسطۀ اختلاف و جهلی که به به
برای انسان پیدا شده، حکم از آنجا مجهول واقع 

 شود.می
مانند حرمت غناء که شبهه در تعریف غناء است 

گیرد یا صورت که آیا تعلق به صوت مطرب می
نظر ولی شکی در حرمت غناء نیست، از نقطهمرجّع، 
مجهول ]واسطۀ جهل نسبت به مفهوم غناء حکم به
بحث مصداق جدا است و راجع به [. شودواقع می
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شاءالله بحث خواهیم کرد که شبهۀ مصداقیۀ غناء إن
در اصل . غناء با شبهۀ حکمیۀ غناء چه تفاوتی دارد

ف غناء اول و مرتبۀ اولی، به مفهوم غناء و تعری
شود که آیا صوت مطرب است یا مرجّع پرداخته می

حال این حرمت غنا از این دو أیّاست؟ ولی علیَٰ
یعنی علم اجمالی به اینکه . طرف قضیه خارج نیست

حرمت، إمّا به صوت مطرب تعلق گرفته است یا به 
البته  صوت مرجّع که بین این دوتا تباین است ـ

ز تباین در اینجا تباین توانیم بگوییم که منظور امی
الجمله که با کلی منظور ایشان نیست بلکه تباین فی

ـ این شبهه شبهۀ  وجه هم سازگار استعام مِن
در اینجا « بعینه»حکمیه است که در شبهۀ حکمیه باز 

برای ما معنا ندارد؛ چون در اینجا اشتباهی از ناحیۀ 
مشخص بشود؛ « بعینه»امور خارجیه نیست تااینکه 

دانیم به کدام یک از این دو مفهوم، غناء ا اصلًا نمیم
واسطۀ اشتباه لغوی است شود و اشتباه ما بهاطلاق می

در اینجا معنا ندارد؛ چون بالأخره « بعینه»و استعمال 
شود یا به مرجّع، و یا به صوت مطرب گفته می

کدام هم برای ما مشخص نیست. ما باید معنا و هیچ
خص کنیم و اگر مشخص کردیم مفهوم غناء را مش
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در موردی گفته « بعینه»حکم مشخص است؛ 
واسطۀ اشتباه اجمال در امر شود که انسان بهمی

خارجی نتواند یک مصداق را داخل در یکی از دو 
 هست.« بعینه»حکم قرار بدهد. آنجا 

فرمایند که ممکن است که منظور گرچه ایشان می
باشد بر یک عرفان  در اینجا، تأکید شارع« بعینه»از 

مشخص و دقیق نسبت به حکم؛ یعنی فرض کنید 
شارع نسبت به حرام در شرب توتون یا در غناء یا در 

خواهد بفرماید که ظن به ذلک میلحم حمیر و امثال
کند تنهایی برای ترتب حرمت کفایت نمیحکم به

خود علم قطعی و یقینی به حکم است، در واقع 
گیرد، نه به آن منهی، میبه حکم تعلق « بعینه»
گیرد به نفس حکم به نفس حرمت تعلق می« بعینه»

یعنی آن حکم باید مشخص « بعینه»گیرد. تعلق می
کند، تخمین و گمان کفایت باشد، ظن کفایت نمی

 طور باشد. کند. ممکن است ایننمی
فرمایند که از استعمال عرفی نسبت بعد ایشان می

ست اصلًا استعمال عرفی به این مورد خیلی بعید ا
رود ولی شارع مستهجن است گرچه احتمال می
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وقت موجب استعمال لفظی که استهجان دارد و هیچ
 1کند.کند را استعمال نمیعرف استعمال می

 حاشیۀ علامه طهرانی به نظر آیةالله خویی
رضوان الله  ای مرحوم آقا ـدر اینجا یک حاشیه

 ـدارند؛ ایشان نسبت به دلالت روایات بر  تعالیَٰ علیه
فرمایند: مرحوم شبهات حکمیه یک بیانی دارند و می

دلالت بر شبهۀ « بعینه»خوئی در اینجا دارند لفظ 
واسطۀ کند، چون در شبهۀ موضوعیه بهموضوعیه می

مصداق بر آن حکم اشکال امور خارجیه، در انطباق 
فرمایند که این ایشان می  2آید،وجود میو اشتباه به

اعمّ از شبهات حکمیه و موضوعیه است. « بعینه»
دلیلش این است که وقتی ما علم اجمالی داریم بر 
اینکه محرماتی در عالم تشریع داریم، در یک مورد 

خصوص، دربارۀ شرب توتون یا در مورد غناء یا به
در مورد لحم حمیر در هر کدام از این شبهات 

 خصوصحکمیه، ما شک داریم که آیا این مورد به
منطَبَقٌ علیه آن حکم بالإجمال ما که محرمات است 

 هست یا نه؟

                              
 .317، ص 1مصباح الأصول، ج   1
 همان.  2
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پس ما در انطباق آن تحریم معلوم بالإجمال 
نسبت به این مورد خاص که مصداق خاص باشد 

ـ مثل  حالا نه مصداق خاص یعنی مصداق کلی ـ
غناء مثل لحم حمیر مثل شرب توتون، در انطباق آن 

حالا این به  حرمت بر این شرب توتون شک داریم؛
خاطر فقدان دلیل باشد، خواهد باشد؛ بههر علتی می

خاطر تعارض ادلّه باشد خاطر اجمال دلیل باشد، بهبه
خواهد باشد بالأخره ما در اینجا و به هر جهتی که می

علم اجمالی نسبت به محرمات داریم، که آن 
محرمات بالإجمال آیا شامل شرب توتون هم خواهد 

 شد یا نه؟
تی که علم اجمالی نسبت به این مورد داشته وق

باشیم، در آنجا چه باید بکنیم؟ یا باید از آن مورد 
احتراز بکنیم؛ مثل اینکه در دوران بین ماء و خمر که 
احدهما خمر است در آنجا علم اجمالی منجّز است 
که باید در آنجا اجتناب کرد. البته یا اجتناب باید 

ارع در اینجا قائل به بکنیم یااینکه ممکن است ش
جواز حلّیت بشود؛ شارع در اینجا بگوید که در زمینه 
و در ظرف علم اجمالی نسبت به وجود محرمات در 
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شریعت و شک در انطباق این حرام بر غناء یا بر 
هذا لک حلال حتی تعَرف أنَّ هذا شرب توتون، 

الشربُ بِعینهِِ خارجٌ عن تحتِ محرماتِ المعلومِ 

 بِالإجمال.
فقط اختصاص به شبهات « بعینه»پس این 

موضوعیه ندارد؛ چون علم اجمالی ما هم شامل 
بعضی از محرمات است و هم شامل مشکوک است، 

خصوص از تحت محرمات اخراج این موردِ به
تفصیلی و اندراجش در تحت غیر آن محرمات 

شود؛ پس تفصیلی در اینجا با این روایت اثبات می
صادق است و اختصاص به شبهات در اینجا « بعینه»

هذا شربُ التتن و هو لکَ موضوعیه ندارد؛ یعنی 

حلالٌ حتی تعَرفَ أنَّ هذا داخلٌ فی تحتِ محرماتِ 

 المعلوم بِالإجمال.
خواهند با این بیان که ایشان در اینجا دارند می

اثبات بفرمایند که این ادلّۀ ثلاثه یا ادلّۀ اربعه، هم 
است و هم شامل شبهات شامل شبهات موضوعیه 

 حکمیه است شامل اینها خواهد شد.

 نظری بر فرمایش مرحوم علامه طهرانی
حالا قبل از اینکه به بیان بعدی آقای خوئی و 
اشکال ]مرحوم آقا[ بر آقای خوئی برسیم نسبت به 
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 رسد.نظر میاین ذیل فرمایش ایشان یک مطالبی به

 نکتۀ اول
ا علم اجمالی را مسئلۀ اول اینکه خود مرحوم آق

آید منجّز چنانچه بعداً در بحث علم اجمالی می
نظر تعلق تکلیف دانند؛ یعنی علم اجمالی از نقطهمی

منجّز است و مانند علم تفصیلی موجب تنجّز و 
وقت با توجه به این فعلیت خود خواهد شد. آن

عنوان مستثنی از علم اجمالی قضیه این ادلّه را به
 آید.حساب میف مبنا بهدانستن، این خلا

تلمیذ: با ادلّۀ تنجّز علم اجمالی تعارض پیدا 
 کند؟می

 استاد: کدام علم اجمالی؟
 تلمیذ: یا ادلّۀ عقلی داریم یا ادلّۀ نقلی داریم.

در مقام شک است  «کُلُّ شَیءٍ لکَ حلال»استاد: 
دارد، نوبت اصلًا به علم اجمالی اصلًا شک را برمی

لم اجمالی مقام علم است؛ مقام ظن رسد. عادلّه نمی
 تواند با مقام علم مقاومت کند!و شک که نمی

 نکتۀ دوم
رسد این مطلب دیگری که در اینجا به نظر می
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است که در علم اجمالی آن ظرف شبهه با وجود علم 
اجمالی باقی است به بقاء علم اجمالی، یعنی علم 

 ای که مصداق برای احداجمالی در آن ظرف شبهه
رود؛ البته با یک وقت ازبین نمیالتکلیفین است هیچ

کنیم علم اجمالی بیان دیگری که ما بعداً آن را بیان می
شود و انحلال علم اجمالی در ظرف شبهه منحل می

بخروجِ أحدِ الأطراف عن دائرةِ العلمِ منوط 

است. اگر قرار باشد که آن اطراف وجود  الإجمالی
اطراف، علم اجمالی مترتب  داشته باشد و با حفظ آن

بشود، تا وقتی که آن اطراف در جای خودشان وجود 
دارند، آن علم اجمالی ما به قوت و منجزیّت خودش 
باقی است و اگر یکی از این اطراف، از تحت علم 
اجمالی بیرون بیاید، آن علم اجمالی منحل و مبدّل به 
شبهۀ بدویه و شک بدوی خواهد شد که آن حکمش 

 .جداست
فیه که ما علم اجمالی به وجود حالا در مانحن

محرمات داریم و شک در دخول شرب توتون در 
محرمات یا عدم دخول شرب توتون در محرمات 

قبلَ داریم، صحبت ما در اینجا این است که یا 

بحث از علم اجمالی  الفحصِ عن المحرمات
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شود یا بعد از فحص از محرمات و هیچ شکی می
گرچه علم  الفحصِ عن المحرمات قبلَ نیست که 
وجود محرمات هست، الّا اینکه عمل به اجمالی به

این علم اجمالی اصلًا معنا ندارد؛ چون موقعیت و 
. ظرف عمل به عام قبل از فحص از مخصِّص است

که در عمل به عام قبل از فحص از طوریهمان
دانیم و قبل از مخصِّص ما این عمل را غیر جایز می

شود به عام عمل کرد این مخصِّص نمی فحص از
 [.منجّز نیست]علم اجمالی 

خواهد تقلید بکند، مثل شخص جاهلی که می
خواهد وارد در تقلید بشود، این جاهل جاهلی که می

تواند عمل بکند، اصلًا اصلًا به این علم اجمالی نمی
این علم اجمالی به وجود محرمات اصلًا برای او 

نکه منجّز نیست، این علم اجمالی ایمنجّز نیست، نه
تواند به وجود محرمات هست ولی این روایات نمی

تواند بشود؟! موجب عمل جاهل بشود. چرا نمی
چون هنوز از مخصِّصات فحص نکرده است، این 

ماند که هنوز از مخصِّصش مثل عمل به عامی می
 فحص نشده است.
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پس قطعاً قبل از فحص از محرمات بالتفصیل این 
علم اجمالی گرچه نسبت به موارد خاص منجّز 

تواند با آن علم است، الّا اینکه این روایت نمی
اجمالی معارضه بکند و در آنجا باید کفّ نفس بکند. 
اگر بعد از فحص از مخصِّص و بعد از فحص از مقیِّد 
و بعد از فحص از محرمات، محل بحث است که 

ر مقام علم طور است؛ چون این روایات دقطعاً این
اند و برای شخصی است که نسبت به محرمات آمده

طور اطلاع دارد و عالم به محرمات است؛ اگر این
است چطور با علم به محرمات تفصیلی، این علم 
اجمالی به قوت خودش باقی است؟! وقتی که شما 

شوید، آن علم اجمالی به محرمات بالتفصیل عالم می
تی که در شرب قبلی شما منحل خواهد شد. وق

کنید که آیا این شرب توتون منحل بشود شک می
توتون داخل در تحت حرام است یا نه؟ این شرب 

شود شبهۀ بدوی پس دیگر از تحت علم توتون می
 آید.اجمال بیرون می

حال این علم اجمالی در اینجا برای ما أیّعلیَٰ
علم  قبلَ الفحصِ عن المحرماتمنجّز نیست اگر 

ای ود دارد این علم اجمالی برای ما فایدهاجمالی وج
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ندارد؛ چون ما باید برویم فحص از دلیل بکنیم؛ حالا 
هر کدام از  واسطۀ استنباط، ـواسطۀ تقلید یا بهیا به

تواند موجب حلّیت ـ و این روایات حلّ نمی این دو
هر امر حرامی بشود. بله؛ بعد از فحص از محرمات 

برای ما دانسته شد نسبت  و اینکه بالتفصیل محرمات
شود و در شبهۀ بدویه هم به باقی شبهه بدویه می

ارتکاب اشکالی ندارد. پس این مسئله خالی از نظر 
 نیست.

فیه حلالٌ و »مضافاً به اینکه اصلًا در این روایات 

است؛ این چطور با علم اجمالی جور « حرام
خواهد بفرمایند که در آید؟! یعنی روایات میدرمی

ین مشتبه ما دو نوع حلال و حرام فعلی وجود دارد ا
و وجود دو نوع حلال و حرام فعلی با این تعریف 
علم اجمالی و اندراج شبهه در این علم اجمالی در 
تعارض است؛ ما علم اجمالی داریم که یک محرماتی 
داریم، خب داریم، به اینجا چه مربوط است؟! به 

اجمالی داریم بر  فیه چه مربوط است؟! ما علممانحن
مثال به یک بابرویم مناینکه محرماتی داریم. ما می

کنیم؛ حرمت ارنب، حرمت محرماتی اطلاع پیدا می
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حیّه، حرمت کلب، حرمت خنزیر، اینها را اطلاع پیدا 
کنیم، این قسم حرام، یک محلّلاتی هم داریم مثل می

ذلک، این علم لحم غنم، لحم بقر، لحم ابل و امثال
که روایت طوریمالی ما و این شبهۀ ما هماناج
اینکه احتمال حرام و احتمال فرماید مورد شبهه نهمی

حلّیت در مورد شبهه است ]بلکه[ وجود قسم حلال 
و وجود قسم حرام الآن در میان اینها وجود دارد و با 
توجه به این نکته اصلًا علم اجمالی در اینجا مفید 

شود به آن جایی که می نیست؛ علم اجمالی مربوط
اینکه قسمت فعلیه در آنجا محتمل الوجهین است، نه

آید. وجود دارد، این علم اجمالی در اینجا نمی
نظر هم مطلب دیگری که نسبت به این مسئله بهاین
 رسید.می

آیةالله خویی: قصور روایات از دلالت بر 
 شبهات حکمیه

ه روی این حساب مرحوم آقای خوئی فرمودند ک
تواند برای شبهات حکمیه دلیل این روایات نمی

ها با تمسک به باشند، البته در آنجا هست که بعضی
همین روایت در شبهات حکمیۀ مقرون به علم 
اجمالی که مسئلۀ غناء است، قائل به برائت هستند؛ 



_________________________________________________________________ 

17 

مثلًا هر مورد غناء را از باب اینکه اجمال در دلیل 
لإجمال است، وجود دارد گرچه علم به حرمت با

ولی از باب اجمال در دلیل گفتند هر مورد غنایی را 
طرف است تا طرف است یا ایندانیم آنکه نمی

خودت نچرخیدی، اشکال ندارد. برائت را در موارد 
واسطۀ این روایت ذکر کردند که البته علم اجمالی به

شود؛ حالا بحثش این روایت آن مورد را شامل نمی
 آید.یدر علم اجمالی م

بیان علّامه طهرانی در علت انصراف قوم 
از شمول این روایات نسبت به شبهات 

 حکمیه
مرحوم آقا در ذیل این کلام مرحوم آقای خوئی 

فرمایند که ممکن است ای دارند و مییک حاشیه
یکی از سه وجه در این روایات موجب انصراف قوم 
از شمول این روایات نسبت به شبهات حکمیه شده 

 اشد:ب
را « بعینه»است که لفظ « بعینه»وجه اوّل لفظ 

ها ـ بعضی طور که گفتیمهمان فرمایند ـایشان می
قائل به این هستند باید در شبهات موضوعیه مصداق 
پیدا کند و ضعف این قضیه روشن شد و عرض بنده 
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 هم نسبت به این مسئله بیان شد.
 فرمایند این است کهمسئلۀ دیگری که ایشان می

السّلام این امثله را آوردند نظیر ای که ائمه علیهمامثله
و ذلِك مِثلُ »جبن، ثوب، عبد مبیع، منکوحه که 

الثَّوبِ یكَونُ قدِ اِشترََیتهَُ و هو سَرِقةٌ أوِ المَملوكِ 

عِندك و لعَلَّهُ حُرٌّ قد باع نفَسَهُ أو خُدِع فبَیعَ أو 

این « و رَضیعتكُقهُِرَ أوِ امِرأةٍ تحَتك و هی أخُتكُ أ
دلیل بر این است که این شبهات شک به شبهۀ بدویه 

 است. 
کند این است که مثال اشکالی که مرحوم آقا می

هیچ وقت محدِّد حکم و محدِّد مفهوم نیست یعنی 
اند، یکی از السّلام ذکر کردهای که امام علیهاین امثله

 طرف شبهه را بیانکند یک افراد شبهه را بیان می
طرف شبهه که کند که شبهۀ موضوعیه است، اینمی

شبهۀ حکمیه است ممکن است در تحت این روایت 
ماند که داخل باشد؛ پس این در حکم شأن نزول می

شأن نزول مخصِّص یا معمِّم نیست؛ این خود مفهوم 
دلیل را باید در اینجا لحاظ قرار داد، نه آن موردی که 

 له است.برایش روایت آمد، این یک مسئ
گویند این است که که می مطلب دومی
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تواند غیر از شبهات فرمایند امام اصلًا نمیمی
موضوعیه مثال دیگری بزند، جهتش این است که 

السّلام جاهل به حکم نیست که بگوید: مثلًا امام علیه
اگر حکمش برای تو مجهول بود، این معنا ندارد، یا 
امام بیاید بگوید که اگر حکم غناء برای تو مجهول 

گویند یا ود و نفهمیدی غناء به صوت مطرب میب
مرجّع، چون امام خودش باید همان موقع بیان کند 

مثال صوت مطرب است یا صوت مرجّع بابکه من
است. یا امام بگوید: اگر ندانستی که لحم حمیر حرام 

، امام که نباید این حرف را بزند،  است یا حلال ...
ام است یا حلال امام باید بگوید که لحم حمیر حر

تواند دربارۀ شبهات حکمیه است. پس امام نمی
ای مسئله را به این نحو بیان کند. پس امام اصلًا چاره

ندارد جز اینکه بیاید از شبهات مصداقیه مثال بیاورد، 
هایی از شبهات موضوعیه مثال بیاورد پس این مثال

ۀ السّلام زدند مقیِّد شبهه و شبهرا هم که ائمه علیهم
موضوعیه نیست؛ بلکه اینها أحد الطرفین از مورد 

 1شبهه است.

                              
 .318ـ  316، ص 1مصباح الأصول، ج   1
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 نظر به بیان علامه طهرانی
رسد نظر مینسبت به این مطلب ایشان آنچه که به

این است که در روایت لوفرض که ما قطع نظر کنیم 
فیه »از اینکه این مورد شبهه در این روایت، روایتِ 

کند بر ت میهست و این قطعاً دلال« حلالٌ و حرام
اینکه شبهه باید شبهۀ موضوعیه باشد و قطع نظر 

شود، که بعد از بکنیم از آن اشکالی که وارد می
فحص از مخصِّصات و از محرمات و بعد از فحص 
از آن مقیِّداتِ آن مفهوم و محرمات، دیگر انحلال 

شود و شبهه شبهۀ بدویه علم اجمالی پیدا می
اگر ما نسبت به مفهوم  نظر از این دو،شود، صرفمی

روایت و شمول روایت، نسبت به شبهۀ حکمیه و 
حکم شبهۀ موضوعیه شک و تردید داشته باشیم، در 

هم  آنجا یا از این روایت نسبت به طرفین شبهه ـ
ـ استفادۀ اطلاق  شبهۀ حکمیه و هم شبهۀ موضوعیه

شود، اگر استفادۀ اطلاق بشود در اینجا آن امثله می
شوند و مقیِّد باشند، بلکه هر دو مثبتین می توانندنمی

عنوان أحد الطرفین در اینجا این امثله مطرح به
هستند؛ ولی اگر ما نسبت به این روایت استفاده 

طور است؛ اطلاق نکردیم، چنانچه واقعاً هم همین
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آید، که بعدش می« بینّه»یا لفظ « بعینه»یعنی لفظ 
مول روایت یک اشکالی جدّی در ذهن نسبت به ش

آورد، دیگر وجود میبه شبهۀ حکمیه به
ای را که در اینجا امام مثال صورت امثلهدراین

زنند قطعاً مورد شبهۀ حکمیه را از تحت این می
کند یا حداقل موجب ابهام و اجمال دلیل خارج می

شود و با وجود اجمال و نسبت به شبهۀ حکمیه می
تواند این سان نمیابهام دلیل نسبت به شبهۀ حکمیه ان

عنوان یکی از ادلّۀ برائت در شبهۀ حکمیه ادلّه را به
 حساب بیاورد. این مسئلۀ اول بود.به

فرمایند: امام اما نسبت به مطلب دوم که ایشان می
تواند مثال برای شبهات حکمیه بزند، درست نمی

عنوان اجمال از هر تواند بهاست ولکن امام که می
شبهۀ حکمیه بگوید؛ بگوید: اگر حکم چیزی را 

طور که ما ندانستی، اگر موضوعی را ندانستی، همان
که اگر حکمی در روایات تعارض و تراجیح داریم 

ممنوع بود، منظور حضرت که شبهۀ مصداقیه نیست، 
شبهات موضوعیه نیست بلکه شبهات حکمیه است. 
اگر روایت متعارضین آمدند، این مربوط به شبهۀ 
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مصداقیه نیست، اگر دوتا راوی دوتا مطلب مختلف 
گفتند، این مربوط به شبهۀ مصداقیه نیست، مربوط 

رض ادلّه یا قطعاً در به شبهات حکمیه است. در تعا
السّلام با یک آنجا که شبهات حکمی است امام علیه

 فرمایند:بیان کلّی در آنجا می
فَما وافقََ كِتاب الله فَخُذوهُ و ما خالَفَ كِتاب الله فَدَعوهُ.

1 

هر حکمی که مخالف کتاب الله باشد ]رها »
، این حکمی که مخالف کتاب الله است به «کنید[

یه مربوط نیست، به شبهات حکمیه شبهات موضوع
السّلام در بسیاری از موارد و بسا امام علیهاست و چه

صورت را به ما أنزل اللهموارد تقیّه حکم برخلاف 
طور تقیه فرموده و حتی خود امام فرموده اگر ما این

حکم نکنیم دماء شما از اهراق، مأمونه نیست. خود 
ما أنزل م مخالف السّلام از باب تقیه حکامام علیه

 کند.را بیان می الله

                              
ص  كِتابُ فضلِ العِلمِ، بابُ الأخذِ باِلسُّنةِّ و شواهِدِ الكِتابِ،، 1الکافی، ج   1

 :1، ح 69
قال رسولُ اللهِ صلىّ اللهُ عبدالله علیهِ السّلامُ قالَ: عنِ السّكونیِّ عن أبی»

إنّ عَلى كُلِّ حقٍّ حقیقةً و عَلى كُلِّ صَوابٍ نوراً فما ”علیهِ و آلِهِ و سلمّ: 
 «“خُذوهُ و ما خالَفَ كِتاب اللهِ فدََعوهُ.وافقََ كِتاب اللهِ فَ 

رسول خدا صلّى الله عليه : »175، ص 1ترجمه اصول کافی، آیت اللهی، ج 
و آله و سلّم فرمود: براى هر كار حقى نمودار درستى و بر فراز هركار درستى 
پرتو درخشانى است، آنچه با كتاب خدا موافق است عمل كنيد و آنچه 

 «واگذاريد. مخالف كتاب خداست
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حالا اگر فرض کنید کسی گفت که آقا ما یک جا 
گیر کرده بودیم بین اینکه این حکم شما را که تقیه 

گوید؟! است عمل کنیم یا آن حکم دیگر، امام چه می
گوید که در آنجا باید به ادلّه مراجعه کنید. در آنجا می

فأعرضوا علی »: گویدکند و میحکم را بیان می

کتاب الله؛ فمَا وافقََ كِتاب الله فخَُذوهُ و ما خالفََ 

 کند.نحوکلی بیان میبه «كِتاب اللهِ فدََعوهُ 
تواند، پس مثالی که حالا حضرت زده چون نمی

طور نیست؛ بلکه اگر منظور حضرت بیان نه این
شبهات حکمیه بود حضرت به نوع دیگری و با 

ست بیان کند. به یک نحو توانعبارت دیگری می
دیگری یا با یک عبارت دیگری بیاید شبهات حکمیه 
را هم مثال بزند. چرا فقط بیاید شبهات موضوعیه را 
مثال بزند که امثال ما گیر کنیم؟! نه با یک عبارت 
دیگر مثل اینکه هرجا شما در حکم و موضوع شک 

تواند راحت بیان کند. خیلی به طریق کردید امام می
توانیم نظر نمیهم از این نقطهدی بیان کند. اینعا

 موافقت کنیم.
فرمایند: مطلب سوم این است که ایشان می

ای که در این روایات واسطۀ لفظ بیّنهممکن است به
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هست این اختصاص به شبهات موضوعیه داشته 
 باشد.

تواند نسبت به این قضیه اشکال هم نمیاین
یّنه به معنای عام است جهت اینکه باساسی باشد؛ به

 مبینُّ الجهالة و مبینُّ الإجمالبه معنای هر شیئی که 
طور ... بر راوی که روایت را در لغت است و همین

کند در آنجا این عنوان تبیین آمده است و نقل می
أو تقَوم »این باشد « بیَنّه»ممکن در اینجا منظور از 

حکم را روشن  یعنی هر دلیلی که بیاید ،«بهِِ البیِّنةُ 
السّلام بیاید حکم را روشن کند روایتی از امام علیه

ای از قرآن بیاید برای شما حکم مثال آیهبابکند من
یعنی « بیّنات»را روشن بکند اینها همه بیّنه هستند. 

کلُّ أمر  و  کلُّ أمر  یوضَحُ المطلوب و یرَفعَُ الجهالة

نه است این عبارت از بیّ  الضلالةو  یبینُّ الجهل
طور که در لغت نسبت به این مسئله اشاره شده همان

است. خود آقای خوئی هم نسبت به این قضیه در 
کُلُّ تفسیر دارند که ممکن منظور از روایت این بیّنه 

 1و اینها باشد. أمر  یبُینّ الجهالة و الاجمال

                              
 .319و  318، ص 1مصباح الأصول، ج   1
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جهت اینکه بسیاری از هم محلّ نظر است بهاین
لفاظ در لغت به یک معنای الفاظ داریم که این ا

اند اما در شرع این معنا تغییر پیدا کرده وسیعی آمده
است؛ اگر شما تمام روایاتی را که این روایات در 
باب متنازعین یا در باب تعارض ادلّه و اخبار و 

کدام از آنها بیّنۀ به این ذلک است نگاه بکنید هیچامثال
که فقط به نیامده است؛ بل فی اللغةمعنای واسعۀ 

معنای موضع و مبیّن یک امر خارجی و یک مصداق 
خارجی در اینجا آمده است. روی این اساس این 
انصرافی که در لسان ائمه برای بیّنه نسبت به این پیدا 
شده است این مانع از این است که ما این بیّنه در 
روایت را هم به معنای أوسع بگیریم. البته مطلب 

 ءالله برای بعد باشد.شادنباله دارد إن
 اللهم صل علی محمد و آل محمد
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