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 أعوذُ بِالله مِنَ الشَّیطانِ الرَّجیم

 بِسمِ الله الرَّحمَنِ الرَّحیم

  

خواستم به سایر روایاتی که در در این جلسه می
زمینۀ برائت در آن استدلال شده یا نشده بپردازم ولی 

ای چون جلسات قبل به کلام مرحوم کمپانی اشاره
داشتم حیف دیدم که تقریرات ایشان را به طور جدا 

 در این زمینه عرض نکنم.
گرچه ایشان هم قائل به اباحۀ ظاهریه هستند، و 

کُلُّ شَیءٍ مُطلقٌ حَتی یرَِد فیه »د از روایت مستفا

 دانند.را همان اباحۀ ظاهریه می« نهَی
ای فرمایند و در حاشیهای را که ایشان میمسئله

کنند، مطلب را خیلی بر کلام مرحوم آخوند وارد می
به طور مشروح و مدوّن و خیلی متین و سنگین ارائه 

ی حق مطلب را دهند و الحق با توجه به یک نکاتمی
 هم ادا کردند.

تعبیر مرحوم کمپانی از اباحۀ ماقبل شرع: 
 اباحۀ مالکیت

طوری که دیروز عرض شد: یک اباحه اولًا همان
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به معنای لاحرجیّت ماقبل شرع دارد، که این 
لاحرجیّت به معنای حکم عقل است؛ یعنی قبل 
الشرع، نه معنای قبل از شرع به معنای زمان جاهلیت، 

نظر از ظرف شرع، که همان به معنای صرفبلکه 
مفید اصالة الاباحه درقبال اصالة الحظر است. مرحوم 
کمپانی این اباحۀ ماقبل شرع را تعبیر به اباحۀ مالکیت 

ای که هر مالکی نسبت به عبیدش و اباحه 1کنندمی
نسبت به مملوکات تحت تصرفش، اجازۀ تصرف در 

محدودۀ خاص. دهد در سلطه و مالکیت خود را می
حالا حکم عقل نسبت به این مالکیت چیست و عقل 

 چه حکمی نسبت به این مالکیت دارد؟

 اقسام اباحه: اباحۀ عقلیه و اباحۀ شرعیه
ممکن است بگوییم که حکم عقل نسبت به این 
مالکیت اباحه است. یعنی اگر شارع در ماقبل شرع، 
 یعنی بدون شرع، نه زمان جاهلیت، یعنی حتی الآن
فی زماننا هذا، ما ادلّۀ شرعی بر اباحه تصرّف در 
متملّکات مولا را نداشته باشیم، عقل برای ما چه 

کند؟ یا اصل، کند؟ آیا حکم به تصرف میحکم می
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ها طوری که بعضیحظر در اشیاء است و همان
فرمودند بگوییم که اگر از باب حظر در اشیاء باشد 

فات داشته پس ممکن است این با اصل حیات منا
باشد. ما ممکن است بگوییم که نه، از یک طرف قائل 
به اصالة الحظر هستیم و از طرف دیگر چون اماته 
شرعاً حرام است، بنابراین به قدر ضرورت ممکن 

 است مولا اجازه برای تصرف را بدهد.
مثال وقتی که در بیابان به یک درختی بابمن

ارید که یک رسید که این درخت میوه دارد، حق دمی
اش را بخورید که سدّ جوع کنید که نمیرید والّا دانه

دهد؛ اصالة الحظر فقط این مقدار به انسان اجازه می
اما اگر دو تا بخورید، یا کیسه را بردارید و پر کنید، 

مثل اینکه منزل [. این صحیح نیست]نه این مقدار 
دهد که رفیقتان بروید او فقط به شما اجازه می

د، اما اینکه آن کاسه را در کیسه خالی کنید و بخوری
! دهند و اینها صحیح نیستببرید مثل اینکه سور می

در منازل اصالة الحظر یعنی به ! آیا مجاز هستیم؟
مقدار ضرورت آن هم ضرورت طبق روایت عنوان 
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یعنی نه تا  1«فثَلُثٌُ لِطَعامِه»یعنی ! [باید باشد]بصری 
حال أیّل رعایت شود. علیاینجا! بایستی این مسائ

 تذکرش خوب است.
ای داشت و به او قول گویند یک کسی بندهمی

داده بود که اگر این خروس خانه را شما سر ببرید و 
یک آش خوبی برای ما درست کنید ما فی سبیل الله 

کنیم! این بدبخت هم خروس را کشت و آزادت می
 پاک کرد و یک آش خوبی درست کرد! این آش را
خورد و خروس را نخورد! عبدش آمد و گفت چه 
شد؟! گفت: اگر این را برداری و با آن یک خورشت 

کنم! دوباره برای فردا یک درست کنی آزادت می
خورشت دیگر درست کرد! خورشت را خورد و 

 خروس را نخورد!
دفعۀ سوم گفت اگر این را یک آبگوشتی بسازی 

کنم! باز که چه باشد و چه باشد این دفعه آزادت می
دید نه این آبگوشت را خورد و ]آزادش نکرد![ 

خواهد آزاد بکنی، این گفت: شما به خدا مرا نمی

                              
أبواب العلم و آدابه و أنواعه و أحكامه، باب آداب ، ۱بحار الأنوار، ج   1

 .۱7، ح 224ص  طلب العلم و أحكامه،
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خروس را بخور این از دست تو آزاد بشود! ما به 
 همان رقیّتت باقی بمانیم!

لحظر در اشیاء دلالت بر این مسئله این اصالة ا
ها از این روایت کند. اما قائل هم دارد و بعضیمی
استفادۀ اصالة « کُلُّ شَیءٍ مُطلقٌ حَتی یرَِد فیه نهَی»

طور که عرض کردم در الحظر کردند و همان
ـ  رضوان الله تعالیٰ علیه تقریرات مرحوم آقا ـ

مسئله  طور هست و در آن تأملی هم هست. ایناین
مربوط به لاحرجیّت عقلیه است که به این لاحرجیّت 

 شود.عقلیه، لاحرجیّت قبل از شرع هم گفته می
اباحه یا به معنای مالکیت است و اباحه 
لاحرجیّت است لاحرجیّت عقلیه هست و 
لاحرجیّت ماقبل شرع است و یا اباحه، اباحۀ شرعیه 

 شود.است یعنی این اباحه در ظرف شرع جعل می

اقسام اباحۀ شرعیه: اباحۀ واقعیه و اباحۀ 
 ظاهریه

فرمایند که اباحۀ شرعیه هم مرحوم کمپانی می
دوتا است یا اباحۀ واقعیه و حقیقیّه است، یا اباحۀ 
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  1ظاهریه و شقّ ثالثی ندارد.

 اشکالات حمل روایت بر اباحۀ واقعیه
اگر منظور اباحۀ واقعیه و حقیقیّه باشد، همان 

ه ما عرض کردیم دوباره تکرار خواهد مسائلی را ک
شد؛ آن این است که ما باید ببینیم که منظور از اباحۀ 
واقعیه در این روایت که مغیّا به عدم ورود نهی شده 

فرماید: است در اینجا چه موقفی دارد. در روایت می
آیا منظور از  «کُلُّ شَیءٍ مُطلقٌ حَتی یرَِد فیه نهَی»

این اباحه، معرّفیّت این اباحه  این اطلاق و منظور از
السّلام فقط تعریف است؟! یعنی منظور امام علیه

اباحۀ واقعیه درقبال حرمت واقعیه است که اباحۀ 
گویند که نهی برای او نیاید و نهی واقعیه به آن می

گویند که برای او حرمت حرمت واقعیه به آن می
 بیاید؟! خیلی ممنون! دست شما درد نکند! خب یک
مشکلی را حل کردید! یک نفری گفتش که قضیه 

شد معلوم نبود چه خیلی مهم است والّا اگر حل نمی
 شد!می

نحو معرفیّت این اباحه واقعیه است که اگر به
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السّلام بعید است؛ اگر باشد لغو است و از امام علیه
این اباحه مقیّد و مغیّای به آن عدم نهی باشد ]و عدم 

قید در موضوع، یعنی در تحقق نحو ورود نهی[ به
موضوع دخیل باشد و مشروط باشد به این قید، اگر 

طور باشد باز این هم خلاف است، چرا؟! چون این
فرمایند: این غیر متصوَّر طوری که ایشان میهمان

است که یک ضدّی در تحقق موضوع، مشروط به 
 عدم وجود ضد خودش بشود.

یم: سفیدی در مثال بگویباببله ملازم هست، من
جایی محقق است مشروط به اینکه سیاهی نباشد. 
خب این مشروط بودن غلط است؛ چون ضد هیچ 
ارتباطی با ضد دیگر ندارد و شرط در آن مواردی 

شود که وجود یک شیء یا عدم یک شیء لحاظ می
نحو جزئیتِ در علّیت در تحقق آن نحو علت، یا بهبه

قق یک ضد، عدم موضوع دخالت دارد، اما برای تح
نحو ملازمت است. در هرجا یک ضدی آن به

بخواهد محقق بشود، خب در آنجا آن ضدش نباید 
باشد این که یک مسئلۀ ملازم است، در هرجا که 
سیاهی هست در آنجا سفیدی نیست در هرجا که 

 زردی هست در آنجا قرمزی نیست.
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نحو نحو مقارن و بهای است که بهاین یک مسئله
نحو شرط وجود؛ شرط وجود است نه به ملازمه

نحو موضوع در ضد، عدم وجود ضد نیست، این به
ملازم است و ما در اینجا اباحۀ واقعیه را مشروط به 
عدم ورود نهی کردیم؛ اما اباحۀ واقعیه ارتباطی به 

 عدم ورود نهی ندارد.
فرض بکنید ما واجب را مشروط کنیم به عدم 

ه در آن واجب ]و ورود نهی و عدم ورود اباح
و این وجوبش مشروط به این  هذا واجب  بگوییم[ 

است که نهی از او نیاید، امر اباحه نسبت به او نیاید، 
کراهت نسبت به او نیاید، استحباب نسبت به او نیاید 
بنابراین مشروط به چند چیز باید باشد! مشروط به 
عدم نهی، مشروط به عدم استحباب، مشروط به عدم 

مشروط به عدم ...، نه، صرف کلام مولا بر  کراهت،
وجوب یک شیء دلیل بر تحقق حکم در آن موضوع 
است. صرف کلام مولا بر حرمت یک شیء و بر نهی 

هذا دلیل  و یکَفی عَلی تحَقق الحکم یک شیء، 

خمر موجود است، فقط  بِالنسبة بهذا الموضوع؛
کند دیگر غیر از آن چیزی مولا حکمش را بیان می
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این خمر حرام است، [ که بگوییم]معنا ندارد . نیست
خمر، خمر است دیگر، ! مشروط به اینکه آب نباشد

این آب ! مشروط به اینکه آب نباشد دیگر معنا ندارد
! خمر نباشد: حلال است مشروط به اینکه بگوییم

ین آب هست، ملازم با عدم خمریّت است بله اگر ا
اینکه وجود آب ملازم با عدم خمریّت است این اما نه

 [.هستند]ربطی به آن ندارد این دو تا جدا 
فلهذا طبق کلام مرحوم کمپانی لحاظ اباحۀ 

کُلُّ شَیءٍ مُطلقٌ حَتی یرَِد »واقعیه در این روایت 

 غیر ممکن است.« فیه نهَی

بر اباحۀ « شَیءٍ مُطلق   کُل  »اشکالات حمل 
 بر صدور« حَتی یرَِد فیه نهَی»ظاهریه و 

اما اینکه ما بگوییم که نه، اصلًا ممکن است که  
منظور از روایت، اباحۀ ظاهریه باشد، اباحۀ ظاهریه 
مغیّا و مقیّد به عدم ورود نهی است واقعاً؛ یعنی 

اباحۀ ظاهریه است « کُلُّ شَیءٍ مُطلقٌ »منظور از 
که ذیل روایت « حَتی یرَِد فیه نهَی»قصود از ولی م

باشد ورودِ به معنای صدور است نه ورودِ به معنای 
 وصول.

طور باشد، باز مسئله محل اشکال و ایراد اگر این
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 است. 

 اشکال اول: تمسک به دلیل در شبهات مصداقیه
فرمایند طوری که ایشان میجهت اولش همان

در شبهات مصداقیّه  این است که این تمسّک به دلیل
که نسبت به آن حاشیۀ مرحوم آخوند هم  است ـ

ـ و آن این است که  ایشان فرمودند و عرض کردم
اگر در یک مورد دلیل ما دارای دو مصداق مشتبه 
باشد، یک مصداق، مصداق مسلّم، و مصداق دیگر 
مصداق مشتبه، ما برای اثبات حکم دلیل بر مصداق 

ه اصل دلیل تمسّک کنیم؛ بلکه توانیم بمشتبه، ما نمی
اوّل باید موضوع برای مصداقیّت آن دلیل برای ما 

 أکرم العلماءگویم: مثال من میبابروشن بشود. من
و در اینجا زید مشتبه است بین علم و غیر علم، ما 

أکرم توانیم به اصل دلیل برای اثبات اکرام بر زید نمی

اوّل باید تمسّک کنیم، ]بلکه[ در وهلۀ  العلماء
موضوع لحاظ بشود درست شد؟! خب این مسئله 

 روشن است.
فیه بحث این است که اباحۀ حالا در مورد مانحن

ظاهریه مغیّای به عدم نهی است واقعاً و صدوراً؛ نه 
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به عدم نهی به معنای وصول، به عدم نهی صدوری 
مغیّا و مقیّد به آن است. این معنایش تمسّک به دلیل 

ای که الآن اقیه است. حالا این عدم نهیدر شبهۀ مصد
در اینجا هست دو مورد دارد؛ یک مورد، موردی 
است که نهی واقعی است یعنی واقعاً در اینجا نهی 
نیست؛ خب در این موارد اباحه هم بر آنجا حمل 

شود؛ اما در آن جایی که مشکوک الصّدور، می
مشکوک الصّدور به عدم صدور است مشکوک 

عاً به عدم حرمت واقعاً هست اگر در آن الحرمة واق
کُلُّ شَیءٍ »مورد شک ما بیاییم و بخواهیم به دلیل 

تمسّک داشته باشیم، در آنجا تمسّک به دلیل « مُطلقٌ 
در مورد شک در عدم صدور، « کُلُّ شَیءٍ مُطلقٌ »

شود تمسّک به دلیل در مورد... چون لعلّ در می
فیه نهی مانحناینجا نهی وجود دارد، لعلّ که در 

است، ولی ما اطلاع نداریم، ما جهل به نهی داریم، ما 
 جهل به حکم داریم.

کُلُّ »هذا تمسّک به اطلاق در این روایت علیٰبناءً

که اباحۀ ظاهریه « شَیءٍ مُطلقٌ حَتی یرَِد فیه نهَی
کند، در موردی که جهل به نهی واقعی اثبات را می

شود. صداقیه میاست تمسّک به دلیل در شبهات م
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 این اشکال به اصطلاح اولی که وارد شد.

 اشکال دوم: تخلف حکم از موضوع
که مرحوم کمپانی در این مسئله اشکال دومی 

 1کنند، اشکال تخلّف حکم از موضوع استوارد می
فرمایند که حکم در اینجا عبارت است از ایشان می

اباحۀ ظاهریه و موضوع ما مشکوک الحکم است. 
حۀ ظاهریه موضوعش چیست؟! مشکوک الحکم ابا

یا نفس الحکم؟! مشکوک الحکم، ما در مورد 
کنیم نه در مشکوک الحکم اباحۀ ظاهریه جعل می

بعنوانه مورد نفس الحکم، در نفس الحکم، حکم 

بر  بعنوانه الأولیشود، حرمت بر آن بار می الأولی
بعنوان أنّ هذا شود. بله؛ حلّیت خمر بار می

 شود.بر خمر حمل می الخمریةمشکوک 
پس در اباحۀ ظاهریه موضوع ما مشکوک الحکم 
است، وقتی موضوع، موضوع مشکوک الحکم شد 
بنابراین در اینجا اگر این مقیّد به عدم نهی واقعی 
بشود؛ یعنی در جایی که نهی واقعی نیست، در آنجا 
اباحۀ ظاهریه است؛ اما اگر یک نهی واقعی بود در 
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ظاهریه نیست؛ چون اباحۀ ظاهریه مغیّای  آنجا اباحۀ
به عدم صدور شد، نه عدم وصول. چون مغیّا به عدم 
صدور شد پس در جایی که نهی واقعی نسبت به یک 
]حکمی[ داشته باشیم و آن قضیه برای ما روشن 

توانیم قائل به اباحۀ ظاهریه نیست در اینجا نمی
حاظ بشویم چون در اباحۀ ظاهریه عدم نهی واقعی ل

 شده است.
پس در جایی که نهی واقعی باشد و برای ما آن 
مسئله ثابت نشده باشد، تمسّک به اباحۀ ظاهریه هم 

توانیم تمسّک در آنجا نخواهد بود یعنی در آنجا نمی
کنیم این تخلّف حکم ظاهری از موضوعش است؛ 
موضوعش که مشکوک است، در عین اینکه ظرف، 

ما اباحۀ ظاهریه حال ظرف شک است، اما درعین
توانیم حمل کنیم چون علم به عدم نهی نداریم نمی

که اباحۀ ظاهریه اصلاً برای ظرف شک جعل حالیدر
شده، نه برای عدم نهی واقعی، بلکه اباحۀ ظاهریه 
برای جعل به نهی جعل شده است نه برای نفس نهی. 
این هم اشکال دومی که تخلّف حکم از موضوع 

 است.

 زوم لغویت جعل اباحهاشکال سوم: ل
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که ایشان این قضیه را نفرمودند ولی مسئله سومی 
رسد و آن اشکال مهم است این است به نظر حقیر می

آید که در اینجا اصلًا لغویّت جعل اباحه لازم می
چرا؟! چون مکلف قادر به عمل به این اباحه و جعل 
اباحه نیست؛ چون شارع اباحه را برای مکلفی جعل 

که آن مکلف به عدم نهی اطلاع داشته باشد  کندمی
و از آنجایی که برای مکلف احراز عدم نهی مستحیل 
است، بنابراین عمل به این اباحه هم برای مکلف 

 مستحیل خواهد بود.
فلهذا جعل اباحه برای مکلف در ظرف استحالۀ 
احراز موضوع که علم به آن نهی باشد، لغو و بدون 

 د که این را هم قبلًا اشارهای خواهد بوهیچ نتیجه
طور که کردم. اگر یک کسی بگوید که ما همان

مرحوم آخوند در بیاناتشان فرمودند، ما تمسّک به 
کنیم و با استصحاب عدم نهی، احراز استصحاب می

گوییم: با استصحاب عدم کنیم، ما میعدم نهی می
نهی دیگر ما نیاز به روایت نداریم! وقتی که عدم نهی 

بعنوان أنهّ استصحاب بکنیم نفس استصحاب  را

 کند.برای اباحه کفایت می دلیل  شرعیةّ
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 اشکال چهارم: احراز تعبدی عدم نهی و لوازم آن
واسطۀ استصحاب اشکال بعدی اینکه باز ما به

کنیم احراز ما، احراز اثبات و احراز عدم نهی نمی
تعبدی است؛ وقتی که احراز تعبدی باشد با مشکوک 

کند؟! دیگر در اینجا فرق الحکم چه فرقی می
کند وقتی که شما تعبدی را احراز عدم نهی نمی

احراز کردید، چه شما با استصحاب احراز کنید یا 
 شود در ظرف شک...نکنید ظرف، ظرف شک می

 تلمیذ: فرق که دارد.
 استاد: چه فرقی دارد؟!

تلمیذ: در ظرف شک ما دلیل بر اباحه نداریم ولی 
این روایت در ظرف شک با استصحاب، استصحاب 

 چون دلیل بر...
گوییم در استصحاب اصلًا نیازی به استاد: ما می

حرجیّت ماقبل شرع که این روایت نداریم؛ همان لا
شود. چطور شما اصالة الاباحه هست، اثبات می

کنید، حلّیت حرمت را با اصالة عدم تذکیه اثبات می
در اشیاء را با اصالة الاباحه در مقابل اصالة الحظر 

کنید، ما این را هم به این وسیله اثبات اثبات می
لة کنیم. اگر شما نیاز به روایت دارید، یعنی ما اصامی
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الاباحه نداریم یعنی ما اصالة لاحرجیّت ماقبل شرع 
نداریم، بلکه فقط این روایت و استصحاب را داریم؛ 

گوید که درصورتی اباحۀ ظاهری این روایت می
برای شما هست که احراز عدم نهی واقعی را بکنید، 
عدم نهی واقعی با عدم نهی واقعی تعبدی یا تنزیلی 

م صدور تنزیلی را اثبات دو تا است. با استصحاب عد
کنیم، نه عدم صدور واقعی را. این هم اشکال می

 دیگر بر اصالة الاباحه.
بنابراین، بر طبق این موارد هیچ مفرّی باقی 

« ورود»و « یرد»ماند الّا اینکه ما منظورمان از نمی
عبارت از همان وصول باشد؛ اگر به معنای وصول 

یءٍ مُطلقٌ حَتی کُلُّ شَ »باشد دیگر اشکالی نیست 

 کند.این اثبات اباحۀ ظاهریه را می «یرَِد فیه نهَی

اشکال حمل روایت بر اباحه عقلیه 
 )مالکیه(

اگر شخصی بگوید که شاید روایت در اینجا در 
مقام بیان اباحۀ مالکیّه است یعنی منظور امام 

عنوان لاحرجیّت عقلیّه و السّلام همان اباحۀ بهعلیه
طور باشد و لشرع است اگر اینلاحرجیّت قبل ا

فرمایند که این درست هم هست، مرحوم کمپانی می



۱8 

السّلام بعید است که در ظرف شرع بیاید از امام علیه
و بگوید که حکم عقلی بر اشیاء اباحه است، امام 
شارع است، امام مشرّع است، امام مبیّن حکم است، 

بگوید طور نیست که امام حکم عقل را بیان کند و این
که عقل در اشیاء اباحه است ]بلکه[ امام مطلب را 

کند، تکلیف را بیان کند، حکم را بیان میبیان می
کند بنابراین با این هم منافات دارد و مسئلۀ می

 طور است.صحیح هم همین
طوری که خدمتتان خصوصاً به اینکه همان

عرض کردم این روایت از ائمه آمده و ائمه در ظرف 
سال از زمان پیغمبر آمدند  200یا  ۱50بعد از تشریع 

 ۱50گذارد که این مطالب را بیان کردند. امام نمی
سال بگذرد و بعد یک حکم عقلی را بیان بکند که 
این حکم، حکم ماقبل شرع است؛ بلکه وظیفۀ امام 
بیان احکام شرع است. البته منظور از ماقبل شرع 

و سریان این زمان جاهلیّت نیست، بالاخره جریان 
حکم از ماقبل شرع هست که همان را ما در مواردی 

 کنیمکه بخواهیم استصحاب می
وظیفۀ امام در اینجا عبارت است از بیان احکام؛ 

تان در این زمان فرماید که شما در اینجا وظیفهامام می
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و زمان بعد اجرای اصالة اباحۀ ظاهریه است در آن 
بسیار خب! ممکن  مواردی که علم به نهی نداریم.

است عقل هم همین را بفهمد؛ ولی این اباحه که الآن 
کند، این دیگر اباحۀ عقلیّه نیست این امام بیان می

است  ایاباحه، اباحۀ شرعیه است. یعنی اباحۀ شرعیه
که ممکن است عقل بر این مسئله دلالت داشته باشد 

ای بگویند که نه، ما اصلًا و ممکن است یک عده
ة اباحۀ عقلیّه نداریم؛ ما اصالة الحظر داریم و اصال

اصالة الحظر را ثابت کنند. آن وقت اگر بیان امام در 
اینجا جعل اباحۀ ظاهریه نباشد در اصالة الحظرِ دلیل 

اش چیست؟! کنیم، پس امام وظیفهعقلی گیر می
 اش بیان این مسئله است.وظیفه

 تلمیذ: چطور ممکن است حکم عقل هم قائل به
 اصالة الحظر بشود هم به اصالة الإباحه

کند، شما دو تا استاد: خب بیان عقلًا تفاوت می
چینید، به یک مقدمه برای یک دلیل فلسفی می

رسید، شخص دیگری به نتیجۀ دیگر ای مینتیجه
 رسد.می

خواهم عرض کنم که حالا من این را میتلمیذ: 
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امام که این فرمایش را بیان کردند، آیا تأیید بر حکم 
 عقل کردند؟!

 استاد: از کجا؟!
 توانیم بگوییم...تلمیذ: از همین که ما می

گوییم که تأیید حکم عقل استاد: نه ما اصلًا می
نکردند؛ امام اصلًا آمدند جعل حکم کردند اصلًا به 

 ندارند. عقل کاری
تلمیذ: شما در فرمایشتان کراراً فرمودید که ادلّۀ 
شرعیه ارشاد به حکم عقل است؛ ولی چون ما به آن 

 رسیم امام بیان کرده، امام مبیّن حکم عقل است.نمی
استاد: از کجا؟! لعل اینکه ما در اینجا بعضی از 
مسائل را ادراک بکنیم که با ادلّۀ شرعیه منافات دارد! 

گوییم که عقل ما نسبت به این قضیه ا میدر اینج
رسد، بنابراین ما به دلیل لِم باید به احکام شرعی نمی

برسیم از راه عقل، یا به دلیل لِم باید به احکام عقلی 
 برسیم از دلیل شرع؟!

وافی نبودن عقل برای وصول به جمیع 
 احکام شرع

وقتی که شرع بگوید که در اینجا اصالة الاباحه 
گوییم بله حتماً عقل ما فعلًا وقت ما می است، آن
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رسد بعداً اگر عقل ما کامل بشود به آنجا خواهد نمی
گوییم که بله اصل در اشیاء اباحه رسید، ما در آنجا می

است. اما صحبت در این است که شما با همین عقول 
کنید یا اصالة متعارف فعلی اصالة الاباحه را اثبات می

 الحظر؟
 ة الاباحه.تلمیذ: اصال

 کنم!استاد: بنده اصالة الحظر را اثبات می
 کند.تلمیذ: عقول فرق می

 استاد: خب فرق بکند.
 تلمیذ: پس حکم عقل نیست؟!

گوییم عقل، گوییم، ما میاستاد: نه نباشد، ما نمی
آن عقلی است که برای هر شخصی به آن موردش 

مثال الآن یک شخصی در بابحجت تمام باشد. من
رسد چیند و به این نتیجه میاین مقدمات را می این،

و این شخص ثالث با مقدمۀ دیگر به یک نتیجۀ دیگر 
 رسد.می

تلمیذ: خب اینکه تقلید با اوهام است امام با این 
 کند.فرمایش جلوگیری می

السّلام استاد: آخر من که مثلاً عقل امام کاظم علیه
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 را ندارم که احکام را استنباط کنم!
تلمیذ: نه، از این باب که فرمودید که امام درصدد 

خواهیم بگوییم بیان حکم عقلی است این را ما می
گوییم که هست! مشکلش که چرا نباشد؟! ما می

 چیست؟!
استاد: آن به تلازم، درصدد است امام بیان حکم 

کُلّ ما حَکَمَ فهمیم که کند ما به تلازم میشرع را می

اما آیا شما از راه حکم عقل  ه العقَلبه الشَّرع حَکَمَ ب
برید بر اینکه انگشت زن وقتی که چهار تا قطع پی می

اش چقدر است، و وقتی که به نصف رسید بشود، دیه
 فهمید؟!شود؟! یا خلافش را میدیه نصف می

 فهمم.تلمیذ: بنده با این عقلم خلاف می
شود بر استاد: احسنت، بنابراین این دلیل می

عقل ما وافی و کافی برای رسیدن به جمیع اینکه 
 احکام شرع نیست.

تلمیذ: ولی منافات بر این ندارد که فرمایش امام 
 هم تأکید حکم عقل بکند.

استاد: آقا اصلًا فرمایش امام عین عقل است، 
اینکه تأیید است ولی کدام عقل؟! عقل خودش، نه نه

 عقل بنده!
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 تلمیذ: بله درست است.
همین، به من چه مربوط است!  استاد: بله خب

قدر است! خب به عقل امام کامل است، عقل من این
 من چه ربطی دارد؟!

 اندازۀ عقلشعقاب و ثواب هر شخص به
گویند که امام کاظم که به هشام ها میبعضی

فرمایند، منظور از آن راجع به عقل و اینها صحبت می
 عقل کامل، همان عقل امام کامل است. صحبت این

خواهد با عقل خودش است که اگر امام کاظم می
 1«بِکَ أثُیبُ وَ بكَِ أعُاقِبُ »مسائل را لحاظ بکند خب 

شود نه مربوط به ما! این فقط مربوط به خود امام می
بِکَ أثُیبُ وَ »پس در هر کسی با عقل خودش این 

کم کم، کممطرح است تا این عقل کم« بكَِ أعُاقِبُ 
ا به عقل فعال برسد، دیگر در آنجا ارتقاء پیدا کند ت

شود و دیگر در آنجا عقل عقل، عقل بالمستفاد می
شود. آن احکام شرع با عقل بالفعل بالفعل محقق می

یعنی عقل بالمستفاد ارتباط دارد؛ مگر آن احکامی که 
مثل رجحان [ کنندهمه ادراک می]لو خلیّ و طبعه 
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صدق، اولویت صدق یا مرجوحیت کذب، 
قبح [ در واقع]یت خیانت، مرجوحیت ظلم، مرجوح

ای که تمام افراد بشر در ادراک این مستقلات عقلیه
... و اقل این عقول[ مشکلی ندارند]مستقلات عقلیه 

 [.کنندآن را ادراک می]
تلمیذ: آیا شارع فرمایش خود را مدار حکم عقل 

 قرار داده است؟
 استاد: بله.

اْ ٓ  ذِينَ ءَامَنُوأَيُّهَا ٱلَّٓ  تلمیذ: پس همین ﴿يَٰ
رِ ٓ  أَمٓ  أَطِيعُواْ ٱللَّهَ وَأَطِيعُواْ ٱلرَّسُولَ وَأُوْلِي ٱل

گویند که گویند، میرا که همه دارند می 1﴾ٓ  مِنكُم
اینکه شارع آمده این ارشاد به حکم عقل است نه

 اطاعت را جعل کرده، اطاعت را وجوب کرده است.
 ندارد.گویم هیچ منافاتی دانم من میاستاد: می

تلمیذ: پس نظریۀ آقای کمپانی که دارد اشکال 
آید اجرای به حکم کند که امام در ظرف شک نمیمی

 عقل بکند نظریۀ درستی است.

                              
 :۱75، ص 2. امام شناسى، ج 59( آیه 4سوره نساء )  1
ايد، از خدا و رسول خدا و أولواالأمر اطاعت انى كه ايمان آوردهاى كس»

 «كنيد.
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استاد: در این مورد درست است، نه در همۀ 
موارد؛ در مواردی که بیان احکام جزئی و فرعیه 
است، نه موارد مربوط به اعتقادات، در اصول 

تواند[ تواند جعل کند انسان ]میام نمیاعتقادات ام
اصول اعتقادات را از راه عقل به دست بیاورد؛ ولی 

تواند ارشاد در بیان احکام فرعیّۀ جزئیّه امام نمی
 حکم عقل بکند در آنجا امام باید جعل حکم بکند.

 جزئی که نیست؟« کُلّ شیءٍ »تلمیذ: در اینجا 
، احکام استاد: چرا؟! اباحه و حلّیت جزئی است

فقهی است، احکام کلی نیست؛ بله مواردش مختلف 
است ولی حکم، حکم فقهی است، فقه جزئی است. 
مثل حلّیت نکاح یا حرمت زنا است که این احکام، 
احکام جزئی است منتها جزئی مصادیق مختلفی دارد 

 جزئی نه از تحت نوع واحد.

بررسی معنای لغوی ورود در کلام مرحوم 
 کمپانی

یگری را که مرحوم کمپانی در معنای مطلب د
لغتاً به معنای « ورود»فرمایند این است که می« ورود»

ورود، ورَدَ، فرمایند که متعدی بنفسه است، می

هست و « واردی»که این یک  ورَدَ فیه کتاب  یا  ورَدهَُ 
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یعنی یک ظرفی و یک مظروفی « مورودی»یک 
که این  1يَنَ﴾ٓ   مَدءَٓ  بنابراین داریم که ﴿وَلَمَّا وَرَدَ مَا

آن ماء مدیَن در آنجا بود. اگر ورود به « مورود»
البته در  ـ  2معنای متعدّی است متعدّی بنفسه است
 وَرَدَ عَلیَّ بعضی موارد، چون جنبۀ اشراف دارد، 

ـ خب این به  وَرَدَ فیه کذایا  وَرَدَ عَلیّ کذاداریم؛ 
معنای اشراف با دلالت بر ظرفیت است در بعضی از 

حال اگر ورود به معنای صرف صدور کلّ موارد، علیٰ
باشد، این دیگر در اینجا معنا ندارد، دیگر وارد و 
مورود باشد صدر عنه کذا، از او صادر شد بنابراین 
یک مورودی در اینجا نداریم، و در ورود ما باید یک 

شته باشیم، مورود چیست؟ مورود عبارت مورود دا
از همان ظرفی است که این حکم نسبت به او وارد 

 شود.می
یعنی نهی وارد  کُل  أمرٍ مُطلق  حَتی یرَِد فیه نهَی

بشود در آن شیء، منتها نهی وارد بشود در آن و 

                              
 .23( آیه 28سوره قصص )  1

بر سر چاه آبی حوالی [ السّلامموسی علیه]و چون : »ایترجمه الهی قمشه
آنجا جماعتی را دید که حشم و گوسفندانشان را سیراب )شهر مدین رسید 

 (.«کردندمی
 .76، ص 4 نهایة الدّرایة، ج  2
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گیرد، به مکلف تعلق می «وَرَدَ »مفعول متعدّی آن 
،حتی یرَد المکلفَّ فی هذا ا درست  لشیء نهی 

خواهد، مثل یک متعلق می« ورد»شد؟! چون 
؛ فلان وَرَدنَی فلان، أو وَرَدَ عَلیٌّ شَخص  کَذا

بنابراین در لفظ ورود ما «. شخص بر من وارد شد
خواهیم که آن شیئی که ورود به آن یک مورود می

خواهیم که مفعول تعلق گرفته، و یک متعلّق ورود می
 .عبارت از همان مکلف است برای ورود باشد که

اگر ما ورود را به معنای صدور بگیریم مفعول 
که متعدی بنفسه است در اینجا دیگر حذف « ورد»

یصَدر شود: حتی می «حَتی یرَِد فیه نهَی»شود می

، یا  حتی یصدر نهی  ای صادر بشود. خب نهی نهی 
، وارد بشود نهی بر آن مکلف، این دو مسئله حتی یرد

ظهور تحقیق لغوی کلمۀ ورود دلالت است، و 
کند بر اینکه در اینجا باید ورود به معنای وصول می

 باشد. این هم یک مسئله است.

 اشکال به بیان مرحوم کمپانی و پاسخ آن
اشکالی بر این کلام مرحوم کمپانی که ورود را به 
معنای صدور گرفتند شده است و این است که گفتند 
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« ورد»منافاتی ندارد که که خب اشکالی ندارد، 
حال مکلف هم از او متعدی بنفسه باشد، درعین

اطلاع نداشته باشد؛ مثل اینکه وارد بشود بر مکلف 
چنین حکمی، اما مکلف مطّلع نباشد. مثل اینکه 

أعلم حتی خَرج ورد علیّ فلان  و أنا لم گویند: می

این به معنای این است که وارد شده و  مِن داری.
 دور نیست.مسئله ص

جوابی که از این اشکال باید داد این است که در 
اینجا ورود بر مکلّف به معنای علم مکلف است، نه 
به معنای صرف بیان؛ وقتی که رسول خدا حکمی را 

کنند اگر این حکم درقبالش مکلّفین و بیان می
وَرد »کند که این حکم مشافهین باشد، صدق می

طور که خدا همان ؛ اما اگر رسول«علی المکلفّ
ها را هم ببندد و گفتیم در بیت است و در همۀ اتاق

این « الخمر حرام  »دور خودش حشر بکند و بگوید: 
پس ورود «. ورد»بااینکه  لم یرَد علی المکلف شیء

بر مکلف به معنای علم است و حق با مرحوم کمپانی 
 .است

اشکال دیگری که بنا بر بعضی از تقریرات به بر 
مرحوم کمپانی وارد شده این است که مرحوم کمپانی 
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آمدند و اباحه را اباحۀ مالکیّه و اباحۀ حقیقیه و 
ظاهریه قرار دادند. صحبت در این است که ممکن 

طور که مرحوم نائینی فرمودند شقّ است ما همان
م نائینی این بود رابعی هم داشته باشیم، کلام مرحو

که این روایت به منزلۀ روایات و نصوصی است که 
در این باب وارد شده است و این روایت دال بر 

 ای داریم:طور که ما ادلّههمان 1کندسکوت می
إنَّ اللهَ سبحانَه فَرَضَ علیكم فرائضَ فلا تضَُیِّعوها و حَدَّ لكم حدوداً فلا تعَتدَوها و 

.لا تنَتهَِكوها و سَكَتَ عن أشیاءَ و لَم یدََعها نِسیاناً فلا تتَكََلَّفوهانَهاكم عن أشیاءَ ف
2 

کُلُّ شَیءٍ مُطلقٌ »فرماید که این روایت هم می

این است که هر شیئی مسکوتٌ « حَتی یرَِد فیه نهَی
قدر به دنبالش نروید و این غیر از بیان عنه است و این

دند که فقط اباحه است که مرحوم کمپانی فرمو
م تعریف السّلاموجب لغویّت است. منظور امام علیه

اباحه نیست تااینکه بگوییم که لغویّت و عبثیّت 

                              
 .363، ص 3جهت اطلاع بیشتر رجوع شود به فوائد الأصول، ج   1
، 238, ص ۱؛ غرر الحکم, ج 874، ص ۱نهج البلاغة )صبحی صالج(، ج   2

 .222ح 
به راستى كه خداى : »528، ص 2ترجمه غرر الحکم، رسولی محلاتی، ج 

حدودى را  هايى را بر شما واجب كرده آنها را ضايع نكنيد، وسبحان فريضه
براى شما تعيين فرموده از آنها تجاوز نكنيد، و از چيزهايى شما را بازداشته 
پس حرمت آنها را ندريد، و از چيزهايى نيز سكوت كرده و دستورى براى 
آنها نداده و اين نه از روى فراموشى بوده است، پس دربارۀ آنها خود را به 

 «مشقّت نيندازيد.
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قدر است؛ بلکه منظور این است که تفحّص نکنید، آن
قدر خودتان را به دنبال دلیل نگردید و اینبیخود به

اذیت و زحمت نیندازید؛ شما در سعه هستید، در 
طوری که درست است، همانضیق نیستید و این 

ـ در  رضوان الله تعالیٰ علیه مرحوم آقا ـ
هایشان بر کلام آقای خوئی این نظر را تأیید حاشیه

کُلُّ شَیءٍ مُطلقٌ حَتی یرَِد »گویند که کنند و میمی

البته ایشان گفتند که دائر مدار بین این  ...،« فیه نهَی
باحه را دو قضیه است که آیا این روایت اصالة الا

رساند یا اصالة الاباحۀ درقبال اصالة الحظر می
رساند؟ و مرحوم ظاهریه را درقبال ادلّۀ احتیاط را می

آقا فرمودند که چون روایت محتمل بین شقیّن است، 
شود پس ادلّۀ احتیاط در اینجا لذا از دلالت ساقط می

 شود.حاکم می
کلام مرحوم نائینی هم به همین باب نظر دارد 

ـ  اینکه بگوید که ادلّۀ احتیاط ساقط استالبته نه ـ
« کُلُّ شَیءٍ مُطلقٌ »فرمایند که این روایت ایشان می

کند؛ یعنی روایت دالّ در اینجا دلالت بر سکوت می
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 1بر توسعۀ علی العباد است در مقابل تضییق بر عباد،
هذا این روایت اصلًا نه اباحۀ ظاهریه را فعلیٰ

کدام، فقط در مقام باحۀ واقعیه را، هیچرساند و نه امی
کُلُّ شَیءٍ مُطلقٌ »توسعه و سکوت از احکام است 

کُل شیءٍ لکَ مباح  و یعنی « حَتی یرَِد فیه نهَی

أنتَ فی سعةٍ مِن فعل و لا تحتاج إلی التفحّص و 

 ذلک، درست شد؟! التحقیق و غیر

لزوم توجه به ظرف صدور روایت: جهل 
 به حکم

شود این که بر این مسئله وارد می اشکال مهمی
است که گویا اصلاً این آقایان فراموش کردند که امام 

زند و در چه ظرفی السّلام دارد با که حرف میعلیه
الأمر، امر این روایت واقع شده، چون در واقع و نفس

خالی از یکی از این شقوق نیست؛ یا اینکه مکلف 
ص و تحقیق معنا علم به اباحه دارد، بنابراین تفحّ

ندارد، آیا وقتی که مکلف عالم به اباحه باشد باز در 
اینجا باید برود تحقیق کند؟! در این حال که حلّیت 

حال باز برود تحقیق کند را متوجّه شده درعین« ماء»

                              
 .363ص ، 3فوائد الُاصول، ج   1
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بله  الماء حلال  أو حرام  أو مشتبه ؟!ببیند که آیا 
یق ممکن است نسبت به طروّ عناوین ثانویه برود تحق

نسبت  هذا الماء حلال  إمّا هذا غصب  أو لاکند که 
به غصبیّت ممکن است برود ولی نسبت به اصل 

 رود تحقیق کند این یک مطلب.حلّیت دیگر نمی
ثانیاً در موردی که روایت برای شخص عالم به 
حرمت است، باز در آنجا دیگر معنا ندارد، خب عالم 

ت است، به حرمت است دیگر، وقتی عالم به حرم
احتیاط دیگر معنا ندارد و باید احتراز کند. پس در 

ماند یک شق، و آن شقّی است که مکلف اینجا می
السّلام در نسبت به حکم جاهل است. امام علیه

کُلُّ شَیءٍ »کند که ظرف جهل به حکم دارد بیان می

نه در ظرف علم به اباحه، « مُطلقٌ حَتی یرَِد فیه نهَی
به حرمت حالا، چه ظرفی  و نه در ظرف علم

شود همان اباحه ماند؟! ظرف شک! پس این میمی
 ظاهریه، درست شد؟!
دانم چطور از این نکته غفلت اصلًا به نظرم نمی

السّلام بگوید شده است که اصلًا معنا ندارد امام علیه
در بیان سکوت است و بیان « سَکَتَ »که در اینجا 

کند که راه یاجمال است چون با مخاطبی صحبت م
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ثالث ندارد؛ یا عالم به اباحه است، در آنجا تحقیق 
معنی ندارد، وقتی که مخاطب عالم به اباحه باشد، 

لا یجَب عَلیک السّلام بگوید: حال امام علیهدرعین

التحقیق، لا یجَب عَلیک الفوت و أنت فی سعةٍ، 

خب خودش عالم به اباحه است و این دیگر تحصیل 
اگر عالم به حرمت است، باز کلام  شود وحاصل می

السّلام امام لغو است چون در ظرف حرمت امام علیه
ماند؟! پس چه ظرفی می أنت فی سعةٍ.فرمایند: نمی

 ظرف شک و شقّ رابعی هم دیگر ندارند.
پس این روایت قطعاً در ظرف شک نسبت به 
حکم بیان شده و دلالت بر مطلوب که اباحۀ ظاهریه 

هذا تمام کند و منظور همان وصول است و است می

 الکلام فی هذه الروایة.
شاءالله جلسۀ بعد یکی دوتای دیگرش دیگر إن

کنیم! بروید تا اوّل گوییم و دیگر راحتتان میرا می
 مهر!

 ان ناراحت شدند!تلمیذ: ایش
 استاد: نه حالا ما در خدمت ایشان هستیم.

 تلمیذ: آقا شما از ما فراری هستید!
استاد: بنده نه آقاجان بنده حاضرم اثبات کنم که 
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 1هیچ نه تنها فراری نیستم، بلکه کاملًا متلاصقم!

                              
1  

 السّلامشبهاتی در باب ولایت تکوینی امام علیه
رفقا بروند راجع به این ]موارد[ تحقیق بکنند؛ یکی اینکه راجع به ولایت 
سئوال شده و اشکالاتی را که یک شخصی در جایی مطرح کرده و ولایت 

من ای برای ما فرستادند که السّلام را انکار کرده است؛ نامهتکوینی امام علیه
این را دیشب دیدم، حالا گفتم که رفقا راجع به این قضیه تحقیق بکنند 

 تحقیقاتشان را اگر استفاده بکنیم خوب است.
گویند ولایت در واقع حقیقتاً سدّ نقص است اشکال اول این است که می

خاطر جلوی نقصانی را گرفتن است، و جعل این ولایت برای سدّ یعنی به
شود، یت فقیه و ولایت اب بر قاصرین و اینها پیدا مینقصی است که مثل ولا

ها گرفته بشود، ولی ولایت تکوینی معنا برای اینکه جلوی نقصان و کوتاهی
 ندارد.

 عدم بودن عالم بدون امام
 و لا نقَصَ فیهاست  مِن قِبل اللهاشکال دوم این است که عالم کون مخلوق 

فکَیف یَتصوّر جَعل ولایةٍ لإحدٍ غیر الله علی نقص در آن نیست بنابراین: 

دانند بدون ؟! اینها خیال کردند همۀ عالم باید ناقص باشند اصلًا نمیالکون
 اینکه نقص است.امام اصلًا عالم، عدم است نه

اشکال سوم اینکه آیاتی که دلالت بر عجز نبی از ولایت دارد مطرح شده 
ءَ ٱللَّهُ﴾* ٓ  ا وَلَا ضَرًّا إِلَّا مَا شَآ  عٓ  ي نَفسِٓ  لِكُ لِنَفٓ  أَم ٓ  است: ﴿قُل لَّا

و جواب از این آیات، یعنی نه جواب از این آیات، آیه که اشکال ندارد، منتها 
 بیان و تفسیرش باید درست باشد.

ما یظهر مِن الکرامات عَلی اشکال چهارم به کراماتی که امام دارد است: 

دهد و الّا خود اینها به اینها قدرت میفقط خدا  یدی نبیً لیست إلّا الإقدار
و آیاتی که اثبات ولایت تکوینیه  و لیست ولایةً تکوینیةچیزی ندارند 

کند و احادیث داله کدام است؟! و کیفیت جمع بین اینها و بین آیات می
 ذلک چیست؟قرآنیه که دال بر لا یعلم الغیب قل لا أملک لنفسی و امثال

د این است که باید این آیات را بر کتاب الهی عرضه گوینمطلبی که ایشان می
کرد و چون این ادلّۀ ولایت تکوینی مخالف با آیات الهی است، بنابراین این 

فما »: عَلی کتاب اللهمطروح است و لا یُعمَل بها طبق آن عرض ادلّه و سنّت 

 «.**وافقََ كتابَ اللهِ فَخُذوهُ و ما خالَفَ كتابَ اللهِ فدََعوه
السّلام کان عالم أنهّ هل الامام الحسین علیه شکال پنجم که شدهو ا

 سَیستشهد و ما هو التبریر العقلایی لإقدامه علی هذه؟!
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دانست؛ همان سخنان شهید حال که میکرد درعینچرا حضرت اصرار می

السّلام جاوید است دیگر! یکی از آن چیزها این است که همین امام علی علیه
 هادت بود، چرا به مسجد آمد و احتیاط نکرد؟!که عالم به ش

اشکال ششم که هست و صحبت شده عبارات 
کنند، چه معنا ای که طلب استغفار میائمه در ادعیه

 دارد؟!
؟! و این با عصمت انبیاء هل النبی یتفکر فی الظن و هو ممتنع  مِن قبل الله

چگونه متلائم است؟! مثل حضرت یوسف که خدا او را ممنوع از دخول در 
 هلاکت و اینها کرد.

کند یا نه؟! آیا در مسائل عادی پیغمبر اشتباه می
 کند یا نه؟!آیا در تبلیغ اشتباه می

دیگر بقیه سؤالات ]مهم نیست[، مهم همین مسائلی است که مطرح شد 
رسد آن را تحقیق فقا راجع به مدارک و ادلّه و آنچه به نظرشان میاینها، ر

 بکنند که جواب را برایشان بفرستیم.
 تلمیذ: ایشان معتقد است که امام خلیفۀ خدا در زمین است.

کنند به اینکه خلیفه فقط در بیان احکام است اما استاد: خلافت را توجیه می
لم را خدا به او اهداء کرده است. فقط اینکه قدرت بر نظام عالم و حفظ عانه

 در بیان احکام مثل نمایندۀ فقیه که در یک جا هست و ...
 تلمیذ: قضیۀ ردالشمس را قبول ندارند؟!

گوید که إقدار بر گوید که خدا کرده، ]معصوم[ نکرده است میاستاد: او می
 دهد.این قضیه است، خودش انجام نمی

 تلمیذ: ...
ای که در آنجا هست که کند، مثل آن آیهگویند که دعا میاستاد: اینها می

گویند که در نِي﴾*** میٓ  رَصَ بِإِذٓ  أَبٓ  مَهَ وَٱلٓ  أَكٓ  رِئُ ٱلٓ  ﴿وَتُب
ربنا اشف المریض و کند، مثلًا دهد، این فقط دعا میآنجا این انجام نمی

 مثلًا. الله یسَتجیب الدعاء و یشفی، لا عیسی یشَفی
 حال ...یست؟! خدا اذن به او داده ولی باز درعینتلمیذ: از باب ادب ن

استاد: نه واقعیتش این است، آن در آنجا، اذن به معنای قدرت است؛ قدرت 
 تکوینی است.

گوید: تلمیذ: این با او هست، قدرت تکوینی را به او داده است، اینکه می
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ذن تو گوید یا قدرت تکوینی هست ولی باز به انِي﴾ از باب ادب میٓ  ﴿بِإِذ

 دهم.انجام می
توانست انجام بدهد، آن حالش، حال توجه گفت میاستاد: یعنی اگر هم نمی

صورت دعا تواند. اصلًا آن حال توجّه بهاست تا حال توجه پیدا نکند، نمی
نظر از توجه، دهد منتها با توجه، نه صرفاست یعنی خودش انجام می

 نظر از توجه یک بشر معمولی است.صرف
 یذ: در قضیۀ حضرت ابراهیم ...تلم

گوید که بکن دیگر؛ خدا خودش دارد استاد: بله، خب از خودش دارد می
کند. درست است، یعنی مسئله گوید که انجام بده، این دیگر دعا نمیمی

صحیح است یعنی خود همین دلیل بر ولایت تکوینی است، وقتی که ما قائل 
دهد، ممکن بر احیاء موتیٰ را میباشیم که خدا به حضرت ابراهیم قدرت 

است نسبت به یک امام قدرت بر احیاء جمیع افراد را بدهد! این چه مانعی 
 دارد؟!

تلمیذ: پس این نسبت به مقامات شاید متفاوت باشد مثلًا حضرت ابراهیم 
السّلام و حضرت محمد صلی الله علیه و آله و سلّم قدرتشان بالاتر بوده علیه

 گفتند ...نِي﴾ نمیٓ  و دیگر ﴿بِإِذ
نِي﴾ در همه جا ٓ  کند؛ ﴿بِإِذنِي﴾ فرق نمیٓ  استاد: نه، نه آن مسئلۀ ﴿بِإِذ

 هست.
 تلمیذ: مقام امامت که دارند ...

 کند.استاد: آن امام هم بإذن الله این کار را می
 تلمیذ: حضرت عیسی مقام امامت را داشتند؟

 استاد: امامت را نه.
 تلمیذ: پس همان دیگر ...

نِي﴾ برود کنار، ٓ  شود که ﴿بِإِذگویم امامت موجب نمیاستاد: می
 کند.نِي﴾ همه جا هست؛ پیغمبر هم بإذن الله شقّ القمر میٓ  ﴿بِإِذ

رِئُ ٓ  نِي﴾ در آیۀ ﴿وَتُبٓ  معنای﴿بِإِذ
 نِي﴾ٓ  رَصَ بِإِذٓ  أَبٓ  مَهَ وَٱلٓ  أَكٓ  ٱل

 تلمیذ: نسبت به فنای ذاتی که ایشان فنای ذاتی دارند ...
در مقام فنای ذاتی که اذن نیست در مقام بقاء اذن است؛ در مقام فناء استاد: 

 دهند.که اصلًا کاری انجام نمی
کنید، معنای اذن اجازه است امداد معنای اذن این نیست که شما تصور می

 است استمداد تکوینی است اجازه نیست.
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تلمیذ: در قبض روح که شما قائل نیستید، فقط 

 در امور عادی؟!
 اد: بله امور عادی.است

 خورد؟تلمیذ: به جایی ضرر نمی
 استاد: نه.

 :۱8، ص ۱2. امام شناسى، ج ۱88( آیه 7* سوره اعراف )
وجه مالك و صاحب اختيار منفعتى و يا ضررى براى خودم هيچبگو من به»

 «نيستم، مگر آنچه را كه خدا بخواهد.
، بالس نَّةِ و شواهدِ الکتابكتابُ فضلِ العلم، بابُ الأخذِ , ۱** الکافي, ج 

 .۱، ح 69ص 
 :۱۱0( آیه 5*** سوره مائده )

كَ وَعَلَىٰ ٓ  مَتِي عَلَيٓ  نِع ٓ  كُرٓ  يَمَ ٱذٓ  نَ مَرٓ  قَالَ ٱللَّهُ يَٰعِيسَى ٱب ٓ  ﴿إِذ
ا ٓ  لٓ  دِ وَكَهٓ  مَهٓ  قُدُسِ تُكَلِّمُ ٱلنَّاسَ فِي ٱلٓ  أَيَّدتُّكَ بِرُوحِ ٱل ٓ  وَٰلِدَتِكَ إِذ

 ٓ  إِنجِيلَ وَإِذٓ  رَىٰةَ وَٱلٓ  مَةَ وَٱلتَّوٓ  حِكٓ  كِتَٰبَ وَٱلٓ   ٱلتُكَٓ  عَلَّم ٓ  وَإِذ
ا ٓ  رَٓ  نِي فَتَنفُخُ فِيهَا فَتَكُونُ طَيٓ  رِ بِإِذٓ  ََةِ ٱلطَّيٓ  ٓ  لُقُ مِنَ ٱلطِّينِ كَهَيٓ  تَخ
رِجُ ٓ  تُخ ٓ  نِي وَإِذٓ  رَصَ بِإِذٓ  أَبٓ  مَهَ وَٱلٓ  أَكٓ  رِئُ ٱلٓ  نِي وَتُبٓ  بِإِذ
 ٓ  ءِيلَ عَنكَ إِذٓ  رَٰٓ  إِس ٓ  تُ بَنِيٓ  كَفَف ٓ  نِي وَإِذٓ  تَىٰ بِإِذٓ  مَوٓ  ٱل

 ٓ  رٓ  إِلَّا سِح ٓ  هَٰذَا ٓ  إِن ٓ  هُمٓ  بَيِّنَٰتِ فَقَالَ ٱلَّذِينَ كَفَرُواْ مِنٓ  تَهُم بِٱلٓ  جِئ
 :307، ص 5﴾. معاد شناسى، ج ٓ  مُّبِين

كند، به حضرت در روزى كه خداوند فرستادگان از طرف خود را جمع مي»
هایى را كه من بر تو و بر مادرت ياد بياور نعمتفرمايد: اى عيسى! عيسى مي

كه طفلى القُدس مؤيّد گردانيدم در وقتىدادم! در آن زمانى كه تو را به روح
گفتى! و در آن زمانى در گاهواره بودى، و در زمان كهولت، با مردم سخن مى

كه به تو كتاب و حكمت و تورات و انجيل را تعليم نمودم! و در آن زمانى 
ساختى به اذن من، و پس از آن در او اى مىتو از گِل مثل صورت پرنده كه

اى به به صورت پرنده ميدميدى و بدين جهت آن گِل دميده شده به اذن من
كلى محو بود و كسى هاى او بهآمد! و كور مادرزادى كه چشمپرواز در مى

آن زمانى كه دادى! و در را كه به مرض پيس مبتلا بود، به اذن من شفا مي
كردى! و ج مينمودى و خارمردگان را به اذن من از ميان قبورشان زنده مي

در آن زمانى كه براى بنى إسرائيل از آيات و بيّنات آوردى و آنان قصد سوء 
نسبت به تو داشتند؛ من آنها را از گزند رسانيدن به تو باز داشتم! و بعد از 

رى شد، مردمى كه ايمان نياوردند و اين آيات و معجزاتى كه به دست تو جا
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به تو كافر شدند گفتند: اين كارها غير از سحر آشكارى، چيز ديگرى 

 «نيست.
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