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 أعوذُ بِالله مِنَ الشَّیطانِ الرَّجیم

 بِسمِ الله الرَّحمَنِ الرَّحیم

  

  

ـ از  رضوان الله تعالی علیه تقریر مرحوم آقا ـ
دروس آقای خوئی چون حاوی شرح و بسط 
بیشتری است لذا صلاح دیدم که بعد از این نقل 

دست آمدن مسائل و مطالب مختلف و کیفیت به
 مطلب در اینجا، بیان شود.

 بیان، یک مستقلِّ قاعدۀ قبح عقاب بلا
 عقلی

مسائلی در اینجا مطرح شد؛ یکی اینکه قضیۀ قبح 
نظر استقلال عقلی قاعدۀ بیان از نقطه عقاب بلا

مسلّمی است و این براساس سیرۀ عقلائیه و 
طور سیرۀ عقل است. اتفاقاً این مطلبی را که ما همین

کردیم دیدم ایشان هم این مسئله را دارند عرض می
س این است که انسان در که سیرۀ عقلائیه نه براسا

مقام عمل، مراجعه به آرای عقلا کند؛ یعنی برود 
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اند ها را نگاه کند که عقلا در این زمینه چه گفتهکتاب
و کار آنها را متّبع قرار بدهد بلکه مراجعه به عقل 
است؛ یعنی ولو اینکه انسان، انسان واحد است، 

ک عنوان یکند و بعد این را بهمراجعه به عقل می
کند؛ چون عقل که فرق سیرۀ عقلائیه مطرح می

نظر سیرۀ کند عقل، عقل است، و از این نقطهنمی
عقلائیه عبارت از روشی است که عقل در آن روش 
استقلال دارد. فرض کنید اگر سیرۀ عقلائیه براساس 

واسطۀ این است که امنیت جامعه و حکومت است به
ون حکومت وصول به مصالح و احتراز از مفاسد بد

لحاظ استقلال عقلی است؛ شود و این بهمتحقق نمی
عنوان یک اصل این را مدّنظر یعنی عقل در اینجا به

لحاظ دهد و بعد سایر عقلا در هر برهه، بهقرار می
متابعت از همین حکم عقل آن را مورد توجه قرار 

دهند؛ اما اینکه ما یک سیرۀ عقلائیه جدای از می
ای را نتوانستیم اشیم، چنین مسئلهحکم عقل داشته ب

 اثبات کنیم.
بله ممکن است عقلا در هر زمانی به متابعت 
مصالح آن زمان، شرایط، مکان و مجتمع، مصداقی را 
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برای حصول به مصالح و مفاسد و حفظ نظام مطرح 
گویند. این مثل کنند؛ ولی به این سیرۀ عقلائیه نمی

بیایند و این است که اهل حلّ و عقد در مجلس 
قانونی را بر این مملکت تبیین کنند و وضع کنند؛ این 

گویند بلکه این را یک روش را سیرۀ عقلائیه نمی
گویند؛ یعنی سیرۀ متخذ براساس سیرۀ عقلائیه می

عقلائیه مبتنی بر این است از آنجایی که حفظ نظام 
یک مجتمع لازم است و این خودش مسبب از حفظ 

یت خودش مسبب برای امنیت است و حفظ امن
رسیدن استعدادات به فعلیت است و این متمشّی 

شود مگر اینکه مجتمع امنیت داشته باشد، نظام، نمی
 نظام امنیتی باشد، نه هرج و مرج.

نظر عقلا اهل حلّ و عقد را برای از این نقطه
کنند و این را عقل مطرح تدوین قوانین مطرح می

 و عقل در اینجا کند؛ یعنی باز مسئله به عقلامی
 ارتباطی ندارد.

 آیا سیرۀ عقلائیۀ همان سیرۀ عقلیه است؟
عنوان سیرۀ ای را بهحال ما یک سیرهکلّ علیٰ

عقلائیۀ جدای از سیرۀ عقلیه نتوانستیم پیدا کنیم. 
واسطه، جزء مستقلات حالا یا این مستقلات عقلیه به
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 بِالواسطةیا  بلِا واسطةعقلیه است یا بالعرض؛ 
 کند.دیگر فرقی نمی

روی این جهات مشخص شد که قاعدۀ قبح 
بیان یکی از مستقلات عقلیه است و به  عقاب بلا

سیرۀ عقلائیه هم کاری ندارد، اگر هم سیرۀ عقلائیه 
لحاظ خود دلیل بر این است، این سیرۀ عقلائیه به

 متابعت از عقل است.
اً من دیدم مرحوم آقا هم اتفاقاً به این نکته ظاهر

توجه داشتند؛ چون ایشان هم در همان حاشیه 
تذییلی دارند بر اینکه منظور از سیرۀ عقلائیه همان 

کند حالا چه در مستقلات عقلی است و فرقی نمی
این مجتمع یک نفر باشد یا هزاران نفر باشند، باز 
همان یک نفر به متابعت از عقل خودش حکم به قبح 

 کند.بیان می قاعدۀ عقاب بلا
دست ز مجموعۀ مطالب گذشته این مسائل بها

بیان یکی از  آمد؛ یکی اینکه قاعدۀ قبح عقاب بلا
این یکی  بلِا شک و لا شبهة  مستقلات عقلیه است 

 از آن مسائل است.

بررسی جهت حکم عقل به قبح عقاب 
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 بلابیان یا وجوب دفع ضرر محتمل
مطلب دیگر اینکه درقبال قاعدۀ قبح عقاب 

عدۀ دیگری هم داریم به نام قاعدۀ وجوب بیان، قا بلا
دفع ضرر محتمل، دفع ضرر متیقّن که اصلًا قاعده 

اینکه قاعده خواهد و نیازی به قاعده ندارد؛ نهنمی
ندارد بلکه نیازی به جعل قاعده نیست. عقاب 
درصورت تجری و درصورت مخالفت، نیاز ]به 

بیان یک  قاعده[ ندارد. بله، عقاب درصورت بلا
ای است که نیاز به تبیین و تفسیر دارد؛ یعنی لهمسئ

همیشه در آنجایی که جا برای نِقاش و تشکیک و 
تردید هست در آنجا عقل به مستقلات عقلیه و با 
ترتیب مبانی و مقدمات بدیهیّه، نتیجۀ رافع شک و 

گیرد. چرا در مسئلۀ قبح عقاب تردید را نتیجه می
ه است؟! جهتش بیان، عقل مستقل به این مسئل بلا

چیست؟! مگر کسی شک دارد در اینکه عقاب 
بیان قبیح است؟! مگر در قاعدۀ قبح عقاب  بلا
بیان شکی وجود دارد که حالا عقل آمده در اینجا  بلا

کند؟! یا فرض کنید مگر دفع ضرر جعل قاعده می
محتمل چه جهتی دارد که عقل در اینجا قاعدۀ 

 کند؟!وجوب دفع ضرر محتمل جعل می
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ای که در مطاوی عرائض ما در جلسات آن مسئله
خواستیم برسیم آن جهتی گذشته به آن مسئله می

واسطۀ آن مسئله واسطۀ آن جهت و بهاست که به
بیان را جعل کرده  است که عقل قاعدۀ قبح عقاب بلا

یا وجوب دفع ضرر محتمل را جعل کرده است. آن 
ضیح چه جهتی است؟! آیا عقل آمده در اینجا تو

واضحات بدهد؟! آیا در اینجا عقل آمده با جعل 
 قاعدۀ تبیین واضحات را بکند؟!

ای را جعل اینکه معنا ندارد، شارع که قاعده
کند، این جعل قاعده از باب رفع شک است، از می

باب رفع تردید است، اما اینکه شارع بیاید و یک 
ای را توضیح بدهد که هیچ جهتی بر آن مسئله مسئله

ترتب نباشد چه فایده دارد؟! مثلًا فرض کنید م
مضر به انسان است! حالا این  أکل حَجربگوید: 

خورد! جعل قاعده ندارد چون سنگ را که کسی نمی
أکل این معنا ندارد که شارع بیاید جعل قاعده کند که 

 حرام است! حجر
کند، پس شارع در ارتباط با عقلا جعل قوانین می

و در مخاطبه با سفهاء و بلهاء شارع  اینکه در ارتباطنه
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جعل قوانین کند، در آن مواردی که عقلا نسبت به 
آن مسئله اتفاق نظر دارند دیگر جعل شارع لغو 

. خواهد بود مگر از باب تقریر و از باب امضاء باشد
أکل تراب حرام است، همۀ عقلا : فرض کنید بگوید

نید حالا فرض ک. گویند که أکل تراب حرام استمی
شارع هم از باب تأیید یااینکه بالأخره شاید یک 

ای باشد، یا برای دفع اینکه حالا کسی بخواهد شبهه
عنوان استشفاء خاک زیر پای کسی مثلًا یک جایی به

را بخورند، عقلا و لو غیر مسلمین بخواهند از باب 
 [.و شارع بیان کند]استشفاء این کار را بکنند، 

ربت سیدالشهداء را از باب طور که ما أکل تهمان
فاءَ فی »دانیم و استشفاء مستحب می جعل الله الش ِّ

اما لولا این مسئله شارع بیاید أکل تراب را  1«تربته
حرام کند، معنا ندارد، برای چه؟! أکل تراب یک 
مسئلۀ سفهی است؛ سفیهانه است. لذا برای آن 

وقت شارع مواردی که مسئله مشخص است، هیچ
عل کند. فرض کنید شارع ابتدائاً بیاید آید جنمی

وجوب صلاة و صوم را جعل کند؛ حالا روی جعل 

                              
 .317 ، ص1 ؛ الأمالي، شیخ طوسی، ج6۹4 ، ص1 ج المزار الکبير،  1
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وجوب صلاة و صوم شارع بگوید: اگر مخالفت با 
امر و نواهی من شد مستوجب عقاب هستید. شارع 

زد چون مشخص است که مخالفت چنین حرفی نمی
با اوامر مولا مستوجب عقاب است این دیگر نیاز به 

رد. اگر هم شارع گفته است این جعل جعل ندا
 شود و دیگر جعل مولوی نیست.ارشادی می

لذا آیات قرآن که دلالت بر موافقت با اوامر 
کند و اطاعت رسول، این اوامر را اوامر ارشادی می
اْ أَطِيعُواْ ٓ  أَيُّهَا ٱلَّذِينَ ءَامَنُوٓ  گویند؛ همین ﴿يَٰمی

﴾ این ٓ  رِ مِنكُمٓ  أَمٓ  وْلِي ٱلٱللَهَ وَأَطِيعُواْ ٱلرَّسُولَ وَأُ
اوامر ارشادی است مولوی نیست. چرا؟ چون ما یک 
امر بیشتر در اینجا نداریم آن امر عبارت از اوامر 

امر  صوموا،، امر به صلوّا ابتدائیه است؛ مثل امر به
یا امر به انفاق و جهاد این اوامر زکّوا ، امر به حجّوابه 

هستند. حالا روی این اوامری که آمدند یک امر 
دیگری هم در اینجا ضمیمه بشود، این اوامر مولوی 
را هم مولویّاً باید اطاعت کنید که اگر شخصی فرض 
کنید اتیان صلاة نکرد دو عقاب بشود؛ یک عقاب 

اطر خخاطر مخالفت با امر به صلاة و یک عقاب بهبه
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مخالفت با ﴿أَطِيعُواْ ٱللَهَ وَأَطِيعُواْ ٱلرَّسُولَ﴾ چون با 
﴿أَطِيعُواْ ٱلرَّسُولَ﴾ مخالفت شده یک عقاب مجدداً 

آید. این بدیهی البطلان است یا مثلًا: در اینجا می
نهُ ما استطََعتمُ» این اوامر  1«فإَذا أمَرتكُُم بِّهِّ فأَتوا مِّ

 ارشادی است اوامر مولوی نیست.
ی این اصل اگر عقل بیاید یک امری را جعل رو

ای را جعل کنند یعنی کند، اگر عقلا بیایند یک قاعده
عنوان یک قاعدۀ عقلائیه مطرح خود نفس عقل که به

عنوان یک سنت عقلائیه مطرح باشد، اگر باشد، به
طور باشد این چه جهتی را در اینجا دارد؟! چه این

ه عقل در اینجا جعل تواند داشته باشد کجهتی را می
این قاعده را بکند؟! مگر انسان در چه چیزی شک 

بیان جعل  واسطۀ آن شک، قبح عقاب بلادارد که به
فرمایند، شود؟! چون در مسائلی که آقایان میمی
فرمایند: این مسئله بدیهی است این مسئله بدیهی می

بیان قبیح است. اگر بدیهی  الإنتاج است که عقاب بلا
پس دعوای اخباریین با اصولیین بر سر چه باشد 

                              
 :175 ، ص2 . امام شناسى، ج5۹( آیه 4سوره نساء )  1
ايد، از خدا و رسول خدا و أولواالأمر اطاعت اى كسانى كه ايمان آورده»

 «كنيد.
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ای است؟! چطور ممکن است این مسئلۀ قبح مسئله
بیان بدیهی باشد و وجوب دفع ضرر  عقاب بلا

شود این قضیه محتمل هم بدیهی باشد؟! چطور می
 طور باشد؟!این

 کنیم؟در کدام موارد به قاعدۀ عقلیه رجوع می
دلیل قاعدۀ ای است که ما از بحث این همان نکته
خواهیم به آن نکته برسیم که موارد عقلیه بر برائت می

واسطۀ آن موارد شبهه، متمسک به ای که بهشبهه
شویم آن مورد چه موردی است؟! قاعدۀ عقلی می

اگر فرض کنید در یک جا و در یک مورد، دلیل بر 
الوجوه من وجههیچتکلیف وجود نداشته باشد و به

صیلًا و نه اجمالًا از دلیل تکلیف مکلف اطلاعی نه تف
بیان یعنی  نداشته باشد اصلًا قاعدۀ قبح عقاب بلا

چه؟! مکلف که اصلًا از تکلیف اطلاع ندارد و 
دهد دیگر در اینجا قبح قاعدۀ احتمالش را هم نمی

بیان  بیان یعنی چه؟! مگر ما نیاز به قبح بلا عقاب بلا
لًا مکلفی داریم؟! این عین ظلم است که خداوند او

خاطر را براساس جهلش به اصل تکلیف و ثانیاً به
عدم التفاتش به تکلیف عقاب کند؛ یعنی تکلیف 
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مجهول باشد و اینکه مکلف ملتفت نباشد چون 
گاهی اوقات تکلیف مجهول است اما مکلف ملتفت 

ما لا »ما  1«رُفِّعَ ما لا یعلمون»است. لذا در بحث 

اگر  تفسیر کردیم ـ ما لا یلتفتونرا به  «یعلمون
ـ چون عدم علم، اعمّ از التفات و عدم  نظرتان باشد

التفات است؛ ممکن است انسان جاهل به تکلیف 
باشد ولی ملتفت باشد. در وقتی که ملتفت هست 
مسئله یک قسم است؛ در وقتی که اصلًا ملتفت 
نیست یک قسم دیگر است. فرض کنید اصلًا شبهۀ 

حصوره است، علم اینکه شبهۀ مبدوی است نه
اجمالی نیست، ]مثلًا[ امر دائر بین ماء و سمّ است 
یک اناء هم بیشتر نیست، در اینجا شبهه، شبهۀ بدوی 
است؛ ولی شبهۀ بدوی جدی است نه شبهۀ بدوی 

واسطۀ شبهۀ بدوی آید بهبسیط. آیا در اینجا عاقل می
گویند که این دیوانه شرب سمّ کند؟! مردم نمی

خوردی ند: حالا اگر آب را نمیگویاست؟! می
دهی چرا مردی؟! وقتی تو احتمال جدی میمی

گوید: این سمّ است، نخور. دهی؟! زید میانجام می

                              
، 174 ، صباب التسعة، رفع عن هذه الأمة تسعة أشیاء، 2 الخصال، ج  1

 .۹ ح
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گوییم: این خبر یک عادل است، باید دو عادل ما می
در اینجا باشد شهادت عدلین باید باشد تا منجّز 
باشد، چون یک عادل است این شبهه، شبهۀ بدوی 

شود نوشد بعداً معلوم میاین لیوان را می است پس
 سمّ است.

شما  آن چیز بین الکل و ماء را اگر بخورند ـ
ـ اگر یک مقدار بیشتر  ایداید تجربه نکردهنشنیده

 آورد.باشد اصلًا کوری می

اقسام شبهات در رابطه با قاعدۀ قبح عقاب 
 بیان بلا

حالا مسئله در اینجا این است که عقل در جایی 
که انسان در شبهۀ بدوی، حتی بعدالفحص را که 

اند که جای قاعدۀ قبح عقاب آقایان در اینجا مثال زده
بیان است؛ ولی در تقریرات آقای خوئی مطلب  بلا

فرمایند: دو مورد از این دهند میرا وقتی توضیح می
شود؛ یکی بیان خارج می قاعدۀ قبح عقاب بلا

بهات اطراف علم شبهات بدویّۀ قبل الفحص، یکی ش
اجمالی؛ این دو مورد از تحت قاعدۀ قبح عقاب 

ماند شبهات بدویّۀ بعد شوند؛ میبیان خارج می بلا
 الفحص.
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خروج شبهات بدویۀ بعدالفحص از قاعدۀ قبح 
 عقاب بلابیان

حالا نظر بنده این است: حتی ما شبهات بدویۀ 
گوییم؛ مثلًا امر دائر بین الکل و بعد الفحص را می

اء است و شخصی ذائقۀ خود را ازدست داده است، م
ها دهد. بعضیتشخیص بین الکل و ماء را نمی

شود هایی که بر آنها وارد میخاطر ضربههستند به
ممکن است اختلالات دماغی پیدا کنند، شامّه را 

دهند! شامّه دهند، ذائقه را هم ازدست میازدست می
 آدم زکام که خیلی بعید است ]ازدست ندهد[ اصلًا

دهد نیازی به ضربه هم بگیرد شامّه را ازدست می
ندارد. خلاصه انسان بین الکل و ماء را تشخیص 

پرسد کند؛ مثلًا از زید میدهد و فحص هم مینمی
گوید: دهید؟! او میکه شما بین اینها را تشخیص می

پرسد که شما دهم. از دیگری مینه من تشخیص نمی
گوید: نه من چیزی دهی؟! میتشخیص می

فهمم؛ ولی یک نفر آمده گفته است که آقا این نمی
رود تفحص هم حضرت عباسی الکل است. این می

دهد این مقدار کند و بعد از تفحص که احتمال میمی
ـ آیا  با توجه به این احتمال کند ـاز این او را کور می
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گوید: چون بعد الفحص خورد و مییک لیوان می
 طور که نیست.ل ندارد؟! ایناست اشکا

طور بنشینیم و کشکی یک شود که همیننمی
چیزی بگوییم، این مخالف با وجدان و فطرت است 
که در مسائلی که در آن مسائل اهتمام وجود دارد 

گوید: اجتناب کن. مگر حتی بعد الفحص عقل می
اینکه شک برطرف بشود که دیگر مسئله از تحت 

شبهه به یک حدّی برسد که  رود یاشبهه بیرون می
خیلی بسیط شود مثلًا فرض کنید اندازۀ یک اتم 

جای خودش بشود. اما در جایی که مسئله شبهه به
، معنا ندارد که ولو بعد الفحصبرقرار هست 

 بیان است. بگوییم: در اینجا قاعدۀ قبح عقاب بلا
این مسئله مورد نظر حقیر بود که به همین مطلب 

کنیم، حالا شد؛ منتها در موارد گیر میاتفاقاً اشاره 
مواردش را ذکر خواهیم کرد. چون مسئله یک 

نظر خواستم مقداری بسط داده شد من از این نقطه
 مطلب را بگویم.

این آنچه بود که در ما این مدت در پی تحقیقش 
بودیم، البته مطلب را هم بیان نکردیم، گرچه 
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یری مسئله گبالإجمال گاهی یک عباراتی در نتیجه
شد؛ اما اینکه دقیقاً چه مورد، مورد قاعدۀ مطرح می

بیان است و چه مورد، مورد وجوب  قبح عقاب بلا
نحو مبسوط بحث قاعدۀ دفع ضرر محتمل است به

های تقریری در عرض در این بحثشاءالله نشد. إن
قدری شود. چون یکاین یکی دو هفته صحبت می

 بحث طولانی است.

 بیان  بودن عقاب بلادلایل قبیح
فرمایند این است که اولین مطلبی را که ایشان می

بیان یکی از قواعد  شکی نیست قاعدۀ قبح عقاب بلا
مستقلات عقلیه است. در کنار این قاعده و این 
مسئله همۀ عقلا و حتی اخباریین در این مسئله اتفاق 

بیان به جهات مختلف قبیح  نظر دارند که عقاب بلا
 است.

 جهت اول
جهت اول اینکه در عقاب، مسئلۀ تجرّی بر مولا 
مطرح است. چون عبد بر مولا تجرّی دارد و بعث و 

شود؛ یعنی مولا در زجر مولا را منبعث و منزجر نمی
خواهد و این انبعاث از عبد بعث از عبد انبعاث می

شود، در مقام زجر از عبد انزجار متمشّی نمی
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 شود.بد متمشّی نمیخواهد آن انزجار از عمی
پس عقاب مولا بر عدم انبعاث عبد و عدم انزجار 

واسطۀ بعث است، طوری که انبعاث بهاست. همان
واسطۀ عدم بعث است؛ تا بعث عدم انبعاث هم به

نباشد صلاة صلوّا نباشد انبعاث معنا ندارد، تا امر به 
طور که عبد در مقام اتیان، معنا ندارد؛ پس همان

انبعاثش مسبَّب از بعث است و بدون بعث انبعاث 
طور عقابی که مترتّب عدم انبعاث معنا ندارد همین

است باید آن عدم انبعاث مترتّب بر بعث باشد؛ 
اینکه آن عدم انبعاث مترتّب بر عدم بعث باشد و نه

 دیهی است.این مسئله مسئلۀ ب

 جهت دوم
مسئلۀ دوم که در اینجا مطرح است این است که 
اصلًا در مفهوم مخالفت، تجرّی و تقابل با مولا قرار 
دارد و مضمَّن است؛ یعنی بر عدم انبعاث عبد در مقام 

گویند شود، میجهل به تکلیف، مخالفت اطلاق نمی
که اتیان نکرد؛ اتیان نکردن با مخالفت کردن 

تیان نکردن مفهوم سلبی دارد مفهوم نفی دوتاست؛ ا
دارد اما مخالفت کردن، مفهوم تقابل عدم و ملکه 
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ای که است. مخالفت عبارت از تجرّی در زمینه
اینکه عدم اتیان بایست در آنجا تجرّی بشود، نهنمی

باشد؛ عدم اتیان از باب عدم و ملکه نیست. 
این کار گویند: بچه این کار را انجام نداده، بزرگ می

را انجام نداده، حیوان این کار را انجام نداده، این عدم 
نحو یکسان متمشّی اتیان یک فعل از همۀ افراد به

شود؛ اما در مفهوم مسئلۀ مخالفت مقام تجرّی می
است؛ یعنی علم به فعل به بعث و انبعاث و در عین 
علم به انبعاث و علم به بعث، در اینجا عدم اقدام 

شود و عقاب بر عدم کرد، این مخالفت میتحقق پیدا 
اتیان نیست بلکه بر مخالفت است؛ یعنی اینجا 

اند تلویحاً قبح فاعلی را در ترتّب عقاب دخیل دانسته
نه قبح فعلی؛ یعنی عقاب را مترتّب بر ]فاعل[ 

 اند.کرده
کنند آنهایی که راجع به قبح فعلی صحبت می

قام مستقلات افتند که در موقت اینجا گیر میآن
بیان مجبور هستند که قبح فاعلی  عقلی قبح عقاب بلا

را در اینجا مطرح کنند. درست شد؟ بدون قبح 
بیان معنا ندارد. چون عبد  فاعلی اصلًا قبح عقاب بلا

در مقام امتثال است ولی جاهل به امتثال است، این 
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عقاب اصلًا در اختیار او نیست، فعل در اختیار او 
واسطۀ در اختیار بودن و مخالفت کردن نیست تا به

مستحق عقاب بشود. این عین ظلم است این دیگر 
 معنا ندارد.

بیان و دفع ضرر  اجتماع قبح عقاب بلا
 محتمل، اجتماع متناقضین

بیان به دو طریق  هذا قاعدۀ قبح عقاب بلاعلیٰبناءً
شود؛ منتها چون در علمی و فنّی در اینجا ثابت می

بیان، مسئلۀ وجوب  دۀ قبح عقاب بلاکنار این قاع
دفع ضرر محتمل هست و وجوب دفع ضرر محتمل 
هم متیقّن است، یعنی قاعدۀ عقلی است دو قاعدۀ 

توانند باهم تعارض کنند؛ عقلی و دو حکم متیقّن نمی
بیان و دفع ضرر محتمل  لذا اجتماع قبح عقاب بلا

اجتماع متناقضین است. لهذا برای تبیین موارد و 
صادیق ناچاریم نسبت به این مصادیق قبح عقاب م

بیان و دفع ضرر محتمل در اینجا بحث کنیم والّا  بلا
بیان  اگر قرار باشد بر مصداق واحد هم قبح بلا

صادق باشد هم دفع ضرر محتمل صادق باشد که 
هردو قاعدۀ  موارد شبهه است این اجتماع دو متیقّن ـ

 و هو محالٌ. شودـ در مورد واحد می عقلی هستند
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...و اشکالی ندارد، دو روایت هستند یکی ظنّی 
الصدور است و یکی ظنّی الدلاله است یکی هم 
اختلاف در جهت است و برای تقیّه صادر شد، یکی 

السّلام بیاید هم برای غیر تقیّه صادر شد؛ اما امام علیه
اینجا بنشیند و بگوید که شرب فلان مایع حرام است 

السّلام نه تقیّةً و نه غیر تقیّة بگوید: لیهو همین امام ع
هم محال است. شرب فلان مایع حلال است این

جهت اینکه صدور حکم از معصوم، صدور متیقّن به
است؛ نه دلالتش دلالت ظنی است در آنجایی که 
دلالت ظنی نباشد؛ اما اگر یک جا دلالت ظنی بود 

ر بیان صورت ظهوالسّلام حکم را بههمین امام علیه
کند و بعد خود ظهور برای افراد مختلف است می

 حتی در آنجا هم مسئله چیز نیست.
سابق گفتیم که مرحوم آقا در یک جلسه یک 

کردند؛ اما دو برداشت ضد و نقیض مطلب را بیان می
شد. خود شخص متکلم، متکلم واحد است؛ اخذ می

اما یک شخص براساس یک عده از ظهورات و 
کند و یک تصویر و برداشت میمرتکزات یک 

شخص دیگری براساس ظهورات برداشت دیگری 
کند بااینکه متکلم، متکلم واحد است و دو مطلب می
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نگفته است. این اشکال ندارد؛ یعنی چون کلام او 
صریح نیست ظهور او براساس مرتکزات مشافهین 
بالخطاب دارای دو صورت متفاوت و متخالف 

السّلام بیاید صریح بیان کند علیهشود. اما اگر امام می
همین إنائی که در دست  ـ هذا الإناءو بگوید: 

هذا الإناء بعد امام بفرماید:  حرامٌ لکل أحد   ـ است

شود، چرا؟! چون در این محال می حلالٌ لکل أحد  
اینجا اجتماع حکمین متناقضین متیقّنین از معصوم 

دیگر واحد صادر شد. حالا معصوم واحد و متکثرش 
 کند.فرق نمی

 بحث دربارۀ مصادیق دو قاعده
پس در جایی که حکم متیقّن است اجتماع 
حکمین متناقضین متیقنین بر مورد واحد ]محال 

بیان داریم،  است[ از یک طرف قاعدۀ قبح عقاب بلا
از یک طرف وجوب دفع ضرر محتمل داریم، این 

شوند که ما مصادیق هر کدام را دوجهت موجب می
ای است که ما در این بحث کنیم. این آن مسئله پیدا

بیان چه  برائت باید به آن برسیم که قبح عقاب بلا
مصادیقی دارد و وجوب دفع ضرر محتمل چه 
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مصادیقی دارد؟ اینجا محلّ بحث است که از اینجا 
رود و دیگر بحث روی وجوب دفع ضرر محتمل می

 .بیان بحث نداریم راجع به قاعدۀ قبح عقاب بلا
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