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 أعوذُ بِالله مِنَ الشَّیطانِ الرَّجیم

 بِسمِ الله الرَّحمَنِ الرَّحیم

  

روایات احتیاط در جلسۀ قبل عرض شد؛ این 
روایات یکی مربوط به صید است، یکی مربوط به 
ذهاب حمرۀ مشرقیه است، دیگری روایت کمیل و 
عنوان بصری است و روایات مرسلۀ شهید و 

ذلک، البته این روایات ظهور در وجوب دارند؛ امثال
 جوب نیستند.این یعنی نصّ در و

مثل روایات عبدالرحمن حجاج که حضرت 
 فرماید:می

.إذا أصَبتمُ مثلَ هذا فَلَم تدَروا فَعلَیَكُم بِالاحتیاطِ حَتَّى تسَألوا عَنهُ فتَعَلَموا
1 

 که این ظهور در وجوب است.
 فرماید:یا روایت عبدالله وضّاح که می

.وَ تأَخُذَ بِالحائِطَةِ لِدینكَِ أرَى لكََ أن تنَتظَِرَ حتىّ تذَهَبَ الحُمرَةُ 
2 

 هم ظهور در وجوب است.این

                              
ید، بابُ القَومِ یجَتمَِعونَ عَلىَ ، 4الکافی، ج    1 ِ أبوابُ الصَّ كِتابُ الحَج 

یدِ و هُم مُحرِمون  .۱، ح ۳9۱، ص الصَّ
یاداتِ فی هَذا الجُزءِ، ، 2تهذيب الأحکام، ج   2 كِتابُ الصَّلاةِ أبوابُ الز 

 .68 ، ح259ص  ـ بابُ المَواقیت، 13
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 تفاوت طائفه اولی و ثانیه روایات احتیاط
راجع به این دسته از روایات و دلالت آنها بر 

اند که اش با روایات برائت فرمودهاحتیاط و مقابله
نظر از بین این روایات و روایات توقف از این نقطه

دو جهت امتیاز و افتراق است؛ جهت اول اینکه 
روایات توقف، نصّ در وجوب هستند و این روایات 

بهة الوقوفُ عِندَ قفِ عِندَ الش  »ظهور در وجوب؛ 

این نصّ « الش بهُاتِ خَیرٌ مِنَ الاقتِحامِ فىِ الهَلكَاتِ 
طور سایر روایاتی که در در وجوب است و همین

اخبار وقوف بود که دیگر نیازی به مرور و مراجعۀ 
 مجدد نیست.

اختلاف دیگر این روایات با روایات توقف در 
ۀ این است که روایات توقف فقط در شبهات حکمی

تحریمیه است؛ اما روایات احتیاط شامل شبهات 
طور شامل شوند و همینتحریمیه و وجوبیه هم می

نظر از این شبهات موضوعیه. و اما حالا صرف
مسئله، این روایات احتیاط چه نسبتی با روایات 

 برائت و ادلّۀ برائت دارند؟

حکومت ادلّۀ برائت بر روایات احتیاط از 
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 الله خوئینظر آیت
مرحوم آقای خوئی در اینجا با یک تفصیلی که 
در این زمینه قائل هستند، به سه دلیل روایات برائت 

 دانند؛ را حاکم بر روایات احتیاط می

دلیل اول حکومت ادلّۀ برائت بر روایات 
 احتیاط

دلیل اول این است که اخبار احتیاط ظاهر در 
 وجوب هستند و اخبار برائت نصّ در اباحه هستند و
نصّ، حاکم بر ظهور اخبار احتیاط است و ما 

توانیم اخبار احتیاط را در اینجا به ظهور و نمی
چرا؟ چون بالإجماع شبهات   1وجوبش نگه داریم.

وجوبیه از تحت وجوب احتیاط خارج هستند و 
ماند یکی شبهات تحریمیه است، که آنچه که باقی می

یمیه اخباریون قائل به وجوب احتیاط در شبهات تحر
هستند و یکی شبهات قبل الفحص است و یکی هم 
شبهات مقرون به علم اجمالی. اما در شبهات بعد 

طور شبهات موضوعیه الفحص وجوبیه و همین
غیر از محقق استرآبادی که ایشان در شبهات  ـ

                              
 .۳49، ص ۱مصباح الأصول، ج   1
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 ـاجماع هست  1حکمیۀ وجوبیه قائل به احتیاط است
ز یک طرف به اینکه احتیاط در اینها لازم نیست. این ا

و از طرف دیگر تخصیص اخبار احتیاط هم خلاف 
سیاق مدلول اخبار احتیاط است و معنا ندارد که در 
اینجا تخصیص در این سیاق زده بشود؛ یعنی در 

المجموع باید احتیاط کرد و حیثاحکام دینی من
دین هم فقط اختصاص به شبهات تحریمیه ندارد؛ 

ت وجوبیه، بلکه هم شبهات تحریمیه و هم شبها
 هردوی اینها مشمول مفهوم دین هستند.

پس از یک ناحیه اخبار احتیاط قابل تخصیص 
نیستند و از ناحیۀ دیگر اجماع بر خروج شبهات 
موضوعیه و وجوبیه از دایرۀ احتیاط هست. آنچه که 

شود این است که اخبار از این مسئله مستفاد می
اب احتیاط یا دلالت بر استحباب دارند؛ استحب

احتیاط، در هرجا که احتیاط در آنجا هست؛ حُسن 
احتیاط، استحباب احتیاط هست. یااینکه دلالت بر 
رجحان احتیاط دارند که رجحان احتیاط اعم از 
استحباب و اعم از الزام است. در مواردی که دلیل 

                              
 .۱62، ص 2؛ فرائد الأصول، ج ۱6۳، ص ۱الفوائد المدنيّة، ج   1
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دالّ بر لزوم احتیاط است در آن موارد باز رجحان 
دی که دلیل دلالت کند و در آن مواراحتیاط صدق می

بر حسن احتیاط است باز رجحان احتیاط در آنجا 
حال رجحان احتیاط، یک کلّ کند. پس علیٰصدق می

شود به نسبت به مواردی که آن معنای اجمالی می
موارد الزام و عدم الزام احتیاطش از خارج باید اثبات 

 ـ در این زمینه داریم: ایادلّه  بشود. روایاتی ـ
ى النِّساءِ جُمُعةٌ و لا جَماعةٌ و لا أذانٌ و لا إقامةٌ و لا عیادةُ مَریضٍ و لا لیَس عَل

اتِّباعُ جَنازةٍ ...
1 

در اینجا خود رفع حکم  «لیَس عَلی النسِّاء»
الزامی مورد نظر است؛ حالا یا این رفع حکم الزامی 
ملازم با اباحۀ در فعل است مثل صلاة جمعه که رفع 

دیگر کراهت ندارد؛ شرکت در  اباحۀ فعل است اما
مکروه نیست بلکه رفع حکم نماز جمعه برای نساء 

الزامی است و رفع حکم تکلیف است. یااینکه آن 
به معنای کراهت در مطلوب مولا است. در  «لیس»

مورد تشییع جنازه این مسئله، مسئلۀ عدم مطلوبیت 
وقت این کراهت در مطلوبیت یا اباحۀ در است؛ آن
از جایی دیگر و از دلیل دیگر باید اثبات  مطلوبیت

                              
، أبواب التسعة عشر، وضع عن النساء تسعة عشر شیئا  ، 2الخصال، ج   1

 .5۱۱ص 
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 بشود.
اگر ما باشیم و این روایت، در اینجا یا اثبات 
حرمت باید بکنیم یا اثبات کراهت حداقل باید 

یعنی بر آنها  «لیس»بکنیم. چرا؟! چون اجماع است 
شود یا اثبات عدم نیست. اثبات کراهت در اینجا می

از اینها است؛ شود. خلاصه یکی حکم در اینجا می
یعنی برای اینها تشریع نشده است؛ آن تشریعی که 
برای مردان است آن تشریع برای اینها نیست. یا 

کنیم؛ یعنی عدم تشریع. حالا چه اثبات اباحه می
شرکت کردند چه شرکت نکردند برای آنها اختیار 
است، آن حصر، حق، تشویق و ترغیبی که برای 

 ها نیست.رجال هست در اینجا برای آن
در مسئلۀ ادلّۀ احتیاط هم صحبت در این است 
که ادلّۀ احتیاط دالّ بر رجحان احتیاط هستند و در 
موارد خاصّ رجوع به دلیل خواهد شد. این دلیل 

نظر بر ادلّۀ اول که در اینجا ادلّۀ برائت از این نقطه
 احتیاط حکومت دارند.

 تلمیذ: الزام وجود دارد؟
م الزام، یعنی تشریع در استاد: نه عرض نکرد
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 اینجا نیست؛ حالا یا کراهت هست یا اباحه هست.

دلیل دوم حکومت ادلّۀ برائت بر روایات 
 احتیاط

دلیل دومی که برای حکومت ادلّۀ برائت بر ادلّۀ 
احتیاط ذکر شده است این است که ادلّۀ برائت نصّ 
در همۀ شبهات هست و ادلّۀ احتیاط ظهور دارند و 
در تعارض بین نصّ و ظاهر طبعاً نص مقدّم است 
پس ادلّۀ برائت مقدّم بر ادلّۀ احتیاط است الّا در 

شبهات قبل الفحص که آن  خرج بالدلیلمواردی که 
طور شبهات مقرون به علم اجمالی. است و همین

 هم دلیل دوم بود.این

دلیل سوم حکومت ادلّۀ برائت بر روایات 
 احتیاط

دلیل سوم این است که لو فرض تساوی و تکافؤ 
صورت هرکدام از ادلّۀ احتیاط با ادلّۀ برائت؛ دراین

خودش این دلیل احتیاط و دلیل برائت با طرف مقابل 
خورند. یعنی ادلّۀ برائت به شبهات تخصیص می

مقرون به علم اجمالی و به شبهات قبل الفحص 
خورد و در این موارد باید احتیاط کرد، تخصیص می

ادلّۀ برائت به شبهات بدویه و یا شبهات بعد الفحص 
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خورد و آنها داخل در تحت برائت تخصیص می
ا ادلّۀ برائت را وسیلۀ ادلّۀ احتیاط مهستند؛ یعنی به

زنیم و آن ادلّۀ برائت به یکی از شبهات تخصیص می
کند، یکی به شبهات بدویۀ بدویه اختصاص پیدا می

بعد الفحص و یکی هم به شبهات موضوعیه و 
طور شبهات تحریمیۀ بعد الفحص وجوبیه و همین

خورد. پس هرکدام از ادلّۀ برائت و ادلّۀ تخصیص می
شود؛ وجه مییگری عام مِناحتیاط به نسبت به د

شود و خاصّ از او یعنی این شامل او در مواردی می
شود. ادلّۀ برائت هم نسبت به ادلّۀ در مواردی می
وجه است و خاصّ نسبت به مورد احتیاط عام من

ماند مورد تصادم و تساوی؛ یعنی خاصی است. می
طور شبهات مقرون به شبهات قبل الفحص و همین

شود و این از تحت ادلّۀ برائت خارج می علم اجمالی
طرف شبهات مورد، مورد برای احتیاط است. از آن

موضوعیه و وجوبیه از تحت ادلّۀ احتیاط خارج 
ماند شبهات شوند و آن موردی که باقی میمی

تحریمیه بعد الفحص است، در اینجا طرفین تساقط 
کنند؛ وقتی تساقط کردند وجوه به دلیل دیگر می
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ج خواهد شد و در اینجا قبح عقاب بلا بیان برای خار
اقتحام بر شبهات تحریمیۀ بعد الفحص کفایت 

به ورود جریان استصحاب هذا إن لا نقَلُ کند. می
برائت. اگر ما قائل به جریان استصحاب برائت 
بشویم، در اینجا دلیل شرعی هم مزید بر دلیل عقلی 

آید میداریم و آن دلیل شرعی که استصحاب است 
 و اثبات برائت را نسبت به این جریان خواهد کرد.

 الله خوئینقد ادلّۀ آیت
اما مسائلی که ایشان در اینجا ذکر کردند دلیل اول 
عبارت بود از اینکه فرمودند: ادلّۀ احتیاط در اینجا 
ظهور در وجوب دارند و آبی از تخصیص هستند؛ 

لی یا بنابراین باید به شبهات مقرون به علم اجما
 1شبهات قبل الفحص اختصاص به پیدا کنند.

 نقد دلیل اول
جواب این است که اجماعی که شما در اینجا ذکر 
کردید اجماع غیر مدلّل و غیر مستند نیست؛ بلکه 
اجماعی که در اینجا نقل شده است عبارت از اجماع 
مدرکی است؛ مدرک در اینجا وجود دارد. نه صرف 

                              
 .۳49، ص ۱مصباح الأصول، ج   1
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کلام معصوم کند و اصلًا یکی اتفاق که حکایت از 
بحث ما در مورد اجماع، عدم قبول اجماع است؛ چه 

 برسد به اینکه اجماع مدرکی هم باشد.
ادلّۀ برائت و سیاق آن و ظهورش موجب تحقق 
اجماع در این موارد خاصّه به قول شما شده و این 
قابل استناد نیست. مضافاً به اینکه همین آقایان 

اجماع هستند خودشان در اصولیین که قائلین به 
موارد مهمّه و موارد قابل اعتناءِ شارع تصریح دارند 
که قائل به برائت نیستند؛ بلکه در آنجا قائل به احتیاط 

 «الحُدود تدُرَؤ بالش بهَات»هستند؛ مانند مسئلۀ دماء 
یا در مسئلۀ فروج هم طبق روایاتی که در آنجا هست 

رحوم آخوند در قائل به برائت نیستند. نص کلام م
اینجا بود که در آن مواردی که مورد مهم است و از 

شود قائل به شود در آنجا نمیلسان شرع استفاده می
 1برائت شد این صریح کلام ایشان است.

                              
، 47 ، صكِتابُ الحُدودِ، بابُ نَوادِرِ الحُدودِ ، 4 من لا یحضره الفقیه، ج  1

 :5۱46 ح
ادرَءوا الحُدودَ بالش بهُاتِ و  قال رسولُ الله صلی الله علیه و آله و سلم:»

.  «لا شَفاعَةَ و لا كَفالةََ و لا یمَینَ فی حَدٍّ
رسول خدا صلی الله علیه و آله و سلم فرمود: حدود را با شبهات »ترجمه: 

 )محقق(« دفع كنيد، و شفاعت و و كفالت و سوگند در حدّ وجود ندارد.
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پس این اجماعی که شما در اینجا نقل کردید بر 
خروج شبهات موضوعیه و شبهات حکمیۀ وجوبیه 

گر این اجماع به گیرد؟! ابه چه مواردی تعلق می
موارد بسیطه است مثل طهارات و نجاسات خب 

اینکه مشکل نشد! اگر کل شبهات  نحن نقول به
وجوبیه و کل شبهات موضوعیه، چه تحریمیه چه 

چنین اجماعی در اینجا تنها همغیر تحریمیه است، نه
محقق نیست؛ بلکه به خلاف صریح روایت در اینجا 

لعلها أختک »نکاح  است. فرض کنید در مورد شبهۀ

در  1«أو مثلا  مِن لبن أرضعتک کذا من الرضاعه
آنجا بااینکه شبهۀ تحریمیه موضوعیه است، نص 

کند؛ چطور ممکن تحریم نکاح را در آنجا بیان می
وجوبیه و  ـ بقِسمَیهاست شما در شبهات موضوعیه 

ـ قائل به اقتحام و قائل به برائت بشوید؟!  تحریمیه
 امکان ندارد.این در اینجا 

بنابراین اولًا این اجماع مدرکی است و قابل 
اعتناء نیست و ثانیاً این اجماع در همۀ موارد نیست؛ 
بلکه در بسیاری از موارد حکم به خلاف حتی از 

                              
 .۳54، ص ۱کفایة الأصول، ج   1
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اصولیین نسبت به موارد مهمه، اطلاق شده است. 
کلام مرحوم آخوند هم نسبت به این قضیه ناظر 

م نائینی و امثاله قائل به است. حتی اعاظم مثل مرحو
عدم اقتحام در موارد مهمه هستند و عباراتشان این 

ا  رساند؛ مثلًا مطلب را می إذا ، إذا کان الموردُ هام 

ا ، و ...،  إذا یعَتنَی شارعُ بدِماء کان الموردُ مهم 
ای که شبهۀ دمائیه هست هیچ کسی در مورد شبهه

برائه و این گوید که در آنجا قائل به اصالة النمی
 این جوابی است که داده شد. 1مسائل بشویم!

اضافۀ بر این اینکه شما در اینجا قائل هستید بر 
اینکه روایات احتیاط قابل تخصیص نیستند؛ یعنی 

است و  لا یخَُص صسیاق ادلّه و روایات احتیاط 
است؛ پس باید اختصاص به موارد لا یخَُص ص چون 

توانیم ما ه بشود. نمیاستحباب یا موارد رجحان داد
أخوكَ دینكَُ »ادلّۀ احتیاط را تخصیص بزنیم؛ مثل 

، دین که قابل تخصیص نیست که ما «فاحتطَ لِدینكَِ 
اختصاص به شبهات تحریمیه بدهیم و دین 

                              
؛ فرائد 8۱، ص 2جهت اطلاع بیشتر رجوع شود به أجود التقريرات، ج   1

 .۱22، ص ۱ج  ؛ مصباح الأصول،۱۳7، ص 2الأصول، ج 
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اختصاص به شبهات تحریمیه ندارد؛ بلکه همۀ 
طور است خب شبهات داخل در دین هست. اگر این

ات توقف هم قضیه گوییم که در روایما می
طور است؛ در روایات توقف طبق کلام همین

خودتان روایات توقف نصّ در وجوب است؛ آیا 
روایات توقف قابل تخصیص است؟! روایات توقف 

 قابل تخصیص نیست.
قفِ عِند الش بهة فإنَّ » گوید:روایات توقف می

الوقوفُ عِندَ الش بهُاتِ خَیرٌ مِنَ الاقتِحامِ فِى 

کجای این روایت قابل تخصیص است که « الهَلكَاتِ 
یک شبهه را دون شبهۀ دیگر تخصیص بزند. لسان 

قفِ عِندَ »روایت آبی از تخصیص است؛ یعنی لسان 

آبی از تخصیص است و ما به وحدت  «الش بهة
ین روایات وقوف و روایات احتیاط، نفس سیاق ب

مدالیل روایات وقوف را مدالیل روایات احتیاط 
أخوكَ دینكَُ فاحتطَ »دانیم؛ یعنی بین روایات می

الوقوفُ عِندَ الش بهُاتِ خَیرٌ مِنَ »با  «لِدینكَِ 

 کند؟!چه فرقی می «الاقتحِامِ فىِ الهَلكَاتِ 
بن یا روایت عبدالرحمن بن حجاج از موسی 

إذا أصَبتمُ مثلَ »فرماید که السّلام میجعفر علیهما
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هذا فلَمَ تدَروا فعَلَیَكُم بِالاحتیاطِ حَتَّى تسَألوا عَنهُ 

این روایت چه فرقی با روایات شبهه  «فتَعَلمَوا
کند؟! هردو که یکی است. مضمون، مضمون می

 «قفِ عِندَ الش بهة»گوید: واحد است؛ در آنجا می
فعَلََیكُم بِالاحتیاطِ حَتَّى »رماید که فحضرت می

حالا یک مصداق را دارد به مفاهیم  «تسَألوا عَنهُ 
و با مفهوم  «قفِ عِندَ الش بهة»متعدده؛ با یک مفهوم 

پس مدلول روایات . «فعَلَیَكُم بِالاحتیاطِ »دیگر 
احتیاط با مدلول روایات وقوف یکی است و اگر شما 

تخصیص هستید، در روایات  در اینجا قائل به اباء از
 وقوف هم باید قائل به اباء از تخصیص باشید.

این روایات در اینجا آبی از تخصیص هستند و 
شما قائل به اباء از تخصیص هستید؛ خب روایات 
وقوف هم آبی از تخصیص است. در کجای روایت 

الوقوفُ عِندَ الش بهُاتِ خَیرٌ مِنَ »وقوف هست که 

الّا در شبهات موضوعیه و  «لهَلكَاتِ الاقتحِامِ فىِ ا
شبهات حکمیۀ وجوبیه؟! این معنا ندارد؛ بیان وقوف 

شود در اینجا عند الشبهه، بیان عام است و دیگر نمی
یقَف علیه و بگوییم که نسبت به شبهات تحریمیه 

اما نسبت به شبهات وجوبیه  یجَبُ علیک الوقوف؛



۱6 

 این معنا ندارد! لا یجَبُ علیک الوقوف

 تقد دلیل دوم
ین نص فرمایند که او اما دلیل دوم ایشان که می

است و آن ظاهر است؛ نص درصورتی مقدّم بر ظاهر 
است که بین نص و ظاهر تعارض باشد؛ اما اگر بین 

صورت نص نص و ظاهر تعارض نباشد دیگر دراین
شوند؛ مقدّم بر ظاهر نیست. بلکه هردو مثبتین می

روایات است و ظاهر هم نص مثبت یک دسته از آن 
مثبت برای یک دستۀ دیگر از آنها است. در موارد 
تعارض بین نص و ظاهر شما باید مراعات حکومت 

 نص بر ظاهر را بکنید.
عنوان ما در اینجا یک دسته از روایات داریم به

و یک دستۀ دیگر داریم  وقوفُ عِندَ الشُّبهُةروایات 
اط است و که عبارت از روایات مربوط به احتی

روایات دستۀ ثالث مربوط به برائت است؛ حالا 
صحبت ما در این است که آیا صرف ظهور در 
وجوب... روایات وقوف، نص است و نص هم 

شود نص بر تواند با نص معارضه کند؛ یعنی نمینمی
نص حاکم باشد! اگر فرض کنید در وهلۀ اول 
روایات وقوف داریم و در مقابل روایات برائت 
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تواند بر نص دیگر غلبه کند؟! یم، آیا نص میدار
تواند، چرا؟! چون هر دو نصیّین هستند. حالا نمی

آییم؛ ظاهر در وجوب هم سراغ ظهور در وجوب می
این ظهور در وجوب درصورتی محکوم نص است 
که این دو باهم تعارض داشته باشند و اگر تعارض 

ر ما کند؛ ولی اگوقت نص بر ظهور غلبه میکنند آن
ظهور در وجوب را قبول کردیم هرکدام از اینها را 
باید در مورد خودش حمل کرد؛ روایت برائت نصّ 
در برائت است و نصّ در برائت، اختصاص به موارد 

کند. ادلّۀ احتیاط ظهور در وجوب غیر مهمّه پیدا می
است؛ ظهور در وجوب، اختصاص به موارد مهمه 

 کند.پیدا می
بنابراین به صرف اینکه ادلّۀ برائت نصّ در اباحه 

توان است و ادلّۀ احتیاط ظهور در وجوب است نمی
نصّ را بر ظاهر در اینجا مقدّم کرد، چرا؟! چون آن 
ادلّۀ برائت در اینجا نصّ در اباحه است و نصّ در 
اباحه قابلیت حکومت ظهور در وجوب را ندارد. آن 

ام است و این نصّ در ظهور، ظهور در وجوب و الز
که نفس مورد وجوب، اباحه است. درصورتی
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شود؛ مثلًا احتیاط باشد، آنجا مسئلۀ نص مطرح می
 این یجَبُ علیک أکرام العلماء، گوید کهمولا می

ظهور در کلیۀ افراد دارد؛ عامِ افرادی  أکرام العلماء
لا یجَبُ علیک إکرام کند که است. بعد مولا نص می

این در اینجا نص در فرد است  روٍ و خالدٍ؛زیدٍ و عم
توانیم که اباحۀ اکرام است، می لا یجَبُ علیکاین 

است؛  أکرام العلماء بگوییم که در اینجا حاکم بر
چون در اینجا نص است؛ نصّ در فرد خاص است. 

ظهور است یعنی ظهور در  أکرام العلماء در مورد
 کند.وجوب عام است و این در اینجا معارضه می

طور نباشد و خود ادلّۀ اما اگر در یک مورد این
برائت عام باشد گرچه نص است، ولی خودش عام 
است، نص در مورد برائت و اباحه است؛ ولی بحث 
ما راجع به افراد است نه راجع به دلالت این حکم 

 عنوان ظهور.عنوان نصّیت یا بهبه
صحبت شما در آنجایی صحیح بود که این ادلّۀ 

تک موارد احتیاط را به نصّیت در اینجا رائت تکب
لا گفت که مثال ادلّۀ برائت میبابشود. منشامل می

أنت یا  یجَبُ علیک الاحتیاط یلَزم علیک الإباحة

مختارٌ فی شبهةِ الموضوعیة و فی الشبهةِ 
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اگر به  الوجوبیة التحریمیة أو قبل الفحص أو کذا
ادلّۀ احتیاط  وقت باگفت آنتک میاین نحو تک

توانست معارضه کند و غلبه کند چون این مورد می
مورد خاص است؛ یعنی نصّیت اگر بر مورد باشد، 

تواند غلبه کند نه فقط نصّیتِ در مطلوب؛ در اینجا می
تواند انجام بدهد. چون نصّیتِ در مطلوب کاری نمی

نصّیتِ در مطلوب این است که یک وقتی مولا یک 
گوید و یک وقتی مولا بارت شدید میکلامی را با ع

کلام را با عبارت غیر شدید، بلکه با عبارت خیلی 
یجَبُ  گوید کهگوید. یک وقتی میملایم و نرم می

، یک وقتی یلَزم علیکگوید که یک وقتی میعلیک 
یجَبُ  گوید کهیک وقتی می إضرب،گوید که می

أکرم  گوید که، یک وقتی میعلیک الضرب

یجَبُ علیک أکرم  گوید کهیک وقتی می العلماء،

یجَبُ  علماء ظهور در وجوب دارد،أکرم  ،العلماء

، نصّ در وجوب است و هردوی علیک أکرام العلما
کند. التفات اینها یکی است فرق در اینجا نمی

کردید؟! بسیار این خلط مهم در اینجا برای آقای 
ه وجود آمدخوئی و غیر از ایشان و مرحوم والد ]به
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 است.[
...اگر شما قبول کردید که روایات احتیاط ظهور 

توانید کاری انجام بدهید، در وجوب دارند دیگر نمی
گرچه ادلّۀ برائت نص هستند خب نص باشند؛ ادلّۀ 

در اباحه است؛ خب نصّ در اباحه را  برائت نصّ
هم از گذاریم، اینقبول داریم و روی چشممان می

ست و برای جمع بین طرف ظهور در وجوب ااین
این دو نباید گفت که چون این نص است باید بر آن 
غلبه کند؛ بلکه باید موارد هردو را مشخص کرد که 
این نسبت به چه موارد وجوب دارد و آن نسبت به 
چه موارد در اینجا دلالت دارد! خب از بیان روایات 

کنیم که مواردی و از تفحص در روایات استفاده می
شود، موارد هامّه است و آن احتیاط شامل می که ادلّۀ

شود، موارد بسیطه مواردی که ادلّۀ برائت شامل می
است. در آنجا اطلاق هلکات صادق است و در اینجا 

توانیم به اطلاق اباحه و اقتحام صادق است و ما نمی
صرف نصّیت این را مقدّم کنیم. الّا در آنجایی که این 

است، خاص باشد و الّا به دلیل ما که دلیل برائت 
تواند در اینجا صرف نفس ظهور در وجوب نمی

محکوم باشد؛ چون ظاهر در وجوب بالأخره ظاهر 
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در وجوب است دیگر و وقتی که ظاهر در وجوب 
است. یعنی مولا از شما این موارد را خواسته است؛ 

قدر که حالا با بیان ظهور گفته است بالأخره همین
گر کار تمام است و کاری وجوب ثابت شده دی

توانیم انجام بدهیم. فرض کنید که مولا در یک نمی
یجَبُ  با ، ـیجَبُ علیک إکرام العلماء جا بگوید که

نص است یا ظاهر در وجوب  «یجَب»ـ  آوردمی
لا گوید که است؟! نص است. بعد با دلیل دیگر می

نص است یا ظهور تکرم الفسُاق، لا تکرم الفسُ اق 
توانید نمیتکرم الفسُ اق ظهور است. آیا با لا است؟! 

را تخصیص بزنید؟! باید تخصیص بزنید  «یجَب»
دیگر. آن نص است و آن ظاهر است. چرا؟! چون 

 «یجَب»هردوی آنها الزامی است؛ منتها یکی را با 
توانیم تخصیص طور است ما نمیگفته است. اگر این

هی نهی است نهی ممکن است ن لا تکرم بزنیم؛
کراهی و نهی تنزیهی باشد و دلالت بر کراهت بکند، 

گوییم که آن در اینجا نص است و این در اینجا می
شود با ظاهر تخصیص زد، ظاهر است و نص را نمی

زنید؟! هردو الزامی است چرا در اینجا تخصیص می
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منتها یکی الزام نصّی است و یکی الزام با ظهور 
 است.

یص بزنید که آن توانید تخصجایی شما می
مسئله، مسئلۀ خاص باشد؛ خاص به نسبت به عام 

طور باشد یااینکه یکی واجب باشد و باشد. یا این
یکی مستحب باشد والّا اگر هردو واجب است دیگر 
تخصیص در اینجا جایی ندارد و لهذا این آقایان ادلّۀ 

اند و ادلّۀ احتیاط را ظهور در برائت را نصّی گرفته
اند که ظهور در وجوب اند و گفتههوجوب گرفت

تواند با نص معارضه کند. بنابراین این بر آن غلبه نمی
دهند به موارد مقرون کند پس او را اختصاص میمی

هم به علم اجمالی یا شبهات بدویۀ قبل از فحص. این
 اشکال بر دلیل دوم بود.

 نقد دلیل سوم
 و اما اشکال به دلیل سوم که برفرض تکافؤ در

کنند و در اینجا یک مورد اینها باهم اینجا تساقط می
دهد و آن کنند و این آن را تخصیص میتعارض می

دهد و شبهات تحریمیۀ بعد هم این را تخصیص می
 کنیم.ماند که در آنجا رجوع به او میالفحص می

گوییم که وقتی مورد ما به نفس همین بیان می
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تام بود  مشخص شد، وقتی دلالت هردوی اینها
شود ]باید[ طبق مدلول اینها به هرکدام عمل کرد، می

در آن مواردی که مورد هلاکت است و هلاکت در 
شود، پس در آنجا مشخص است و از ادلّه استفاده می

آنجا ادلّۀ احتیاط را حمل بر آن مورد بکنیم و دیگر 
ماند، و در آن مورد برای تخصیص در اینجا باقی نمی

کت مشخص نیست و موارد بسیطه موردی که هلا
است، پس دیگر تخصیص در آنجا نیست و آن ادلّۀ 
برائت دیگر خودشان در آنجا حاکم هستند و جریان 
استصحاب را قبلًا رد کردیم؛ بنابراین این سه دلیل 

 هم وافی به موضوع نیست.
ماحصل این مسئله این است که بحث راجع به 

م شد؛ یعنی دلیل ادلّۀ اخباریین در این مسئله تما
اخباریین نسبت به وجوب احتیاط و جوابی را که 

دهند تا اینجا تمام شد. از جلسۀ اصولیین از این می
بعد تمسک اخباریین به عقل را مورد بررسی قرار 

 دهیم.می
تلمیذ: شما فرمودید ادلّۀ برائت عام هستند ادلّۀ 

توانند همدیگر احتیاط هم عام است و این دوتا نمی
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ا تخصیص بزنند مگر اینکه ادلّۀ برائت در مورد ر
 طوری فرمودید؟خاص باشد این

 استاد: بله، مگر اینکه ادلّۀ برائت خاص باشد.
 تلمیذ: خاص یعنی بیایند موارد ...

استاد: بله موارد ادلّۀ برائت را بیایند ذکر بکنند و 
کُل  »تواند، برای اینکه تخصیص ندارد آنجا فقط می

این عام « لک حلالٌ حتیّ تعَلم أنهُّ حرامٌ شیءٍ هو 
 است.

تلمیذ: ورود بعضی از همین ادلّه در موارد خاص 
 وارد شده است.

 استاد: کدام؟!
 «کُل  شیءٍ هو لک حلالٌ »تلمیذ: همین ادلّۀ 

طور است؛ در موارد استاد: احتیاط هم همین
هم در مورد ظن و شبهه و خاص آمده است آن

گوییم یم؛ میگویطورکلی میا بهذلک است. مامثال
که ادلّۀ برائت به عمومیتش، قابل برای حکومت 
تخصیص بر ادلّۀ احتیاط نیست. چرا نیست؟! 

جهت اینکه تخصیص همیشه در آن جایی است که به
دلالت آن مخصّص بر موارد خودش اقوا باشد، از 
دلالت مخصّص بر موارد خودش. در اینجا نفس 
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وجب و مصححِ مخصّص ظاهر تواند منصّیت نمی
باشد بلکه گاهی اوقات مطلب عکس است، یعنی 

جهت اخصّیتش زند بهظاهر نص را تخصیص می
کُل  شیءٍ هو »نسبت به آن، پس در ادلّۀ برائت مثل 

یااینکه قبح « لک حلالٌ حتیّ تعَلم أنهُّ حرامٌ بعِینهِِ 
عقاب بلا بیان که دلیل عقلی است. در تمام این موارد 

کنند؛ ادلّۀ ین ادلّۀ برائت دلالت بر یک موارد عام میا
کنند؛ پس ما از احتیاط هم دلالت بر موارد عام می

یک طرف ادلّۀ برائت داریم و از یک طرف ادلّۀ 
احتیاط و وقوف داریم و هردوی اینها از معصوم 

اند؛ هردوی اینها در شرع هستند و السّلام آمدهعلیهم
ن این دو را جمع کنیم و جمعش ای نداریم که بیچاره

به چیست؟! تفحص در موارد هردو است که ببینیم 
کدام یک از این دو مورد مشمول برای این خواهد 
شد و کدام یک از این موارد مشمول برای ادلّۀ 

کنیم متوجه احتیاط خواهد شد. وقتی که تفحص می
شویم که در موارد مهم شارع اعتناء به احتیاط دارد می
ر موارد غیر مهم شارع اعتناء به برائت دارد. در و د

 اینجا این جمع بین هردو کردیم.



26 

صورت پای موارد که به بیان تلمیذ: پس دراین
شوند شود و میآمد، دیگر از عامیّت ساقط می

 خاص؟!
استاد: بله، یعنی هرکدام از اینها حمل به موارد 

 شود.خاص می
م نیستند پس خواهم بگویم که عاتلمیذ: یعنی می

 کدام عام نیستند.ادلّۀ برائت و ادلّۀ احتیاط هیچ
گوییم بله بعد از تفحص؛ عامی که ما میاستاد: 

عام ظاهری و عام بدوی است؛ در عام بدوی هردو 
خواهیم جمع بین هردو عام هستند ولی وقتی که می

ای نداریم جز اینکه همۀ موارد را درنظر بکنیم چاره
بگیریم و وقتی موارد را درنظر گرفتیم متوجه 

د دارد و شویم که ادلّۀ احتیاط عنایت به چه موارمی
 ادلّۀ برائت عنایت به چه موارد دارد.

  
 اللهم صل علی محمد وآل محمد
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