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 أعوذُ بِالله مِنَ الشَّیطانِ الرَّجیم

 بِسمِ الله الرَّحمَنِ الرَّحیم

  

جواب تفصیلی به مرحوم حکیم دربارۀ 
 عدم تعلق علم به عین خارجی

عرض شد ايراد مرحوم حكيم بر تقرير اول از 
انحلال علم اجمالي كه مبتني بر وحدت علم و معلوم 
بود و مسئله را با اقل و اكثر استقلالي قياس كرده 
بودند که شايد اين ايراد در جاي خودش نباشد؛ 

فرمايند که در اقل و اكثر جهتش اين بود كه ايشان مي
ت كه عبارت از نفس استقلالي علم و معلوم واحد اس

همان مورد متيقن و اضافي و زائدِ مشكوك است، 
فيه معلوم دوتا است و علم دوتا است؛ ولي در مانحن

علمين است و معلومين؛ علم اول، علم اجمالي به 
أحد الإنائين، تعلق حكم به أحد الإنائين، علم دوم، 
علم متيقن تفصيلي به نجاست إناء متعيَّن، بنابراين 

الفارق فيه به اقل و اكثر استقلالي معۀ مانحنمقايس
 است.

جوابي كه ما در آنجا داديم اين بود كه در اقل و 
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اكثر استقلالي هم دو علم است و دو معلوم، منتها 
واسطۀ علم ثاني كه يقين به تعلق تكليف به اقل به

شود، خود علم ثاني منتفي ميمتيقن است، خودبه
لم اجمالي از محل بحث جهت اينكه مورد طرف عبه

شود. وقتي كه علم به مورد متيقنِ اقل تعلق خارج مي
گرفت، با خروج مورد متيقن اقل، شك بدوي نسبت 
به تعلق تكليف به مورد زائد و مورد اضافي خواهد 

شود و شك، شك شد پس علم اجمالي منحل مي
 شود.بدوي مي

فيه هم ممكن است ما همين را بگوييم؛ در مانحن
وييم که گرچه دو علم و دو معلوم است، علم اول، بگ

علم اجمالي نسبت به تعلق تكليف به أحد الإنائين، 
علم ثاني، علم متيقن نسبت به مورد متيقن، الّا اينكه 

محض تعلق تكليف به مورد متيقن اين مورد از به
اجتناب تعلق تكليف بأحدهما خارج بشود، يعني 

عنوان علم چه به لازمٌ حال  عن هذا الإناء عَلی أیّ 
عنوان علم تفصيلي، نسبت به اين اجمالي و چه به

مورد خاص. وقتي كه اين مورد خارج شد، شك در 
تعلق تكليف نسبت به إناء ديگر است، خب طبعاً 
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شك، شك بدوي خواهد شد و دیگر شك مستند به 
اي علمين نيست. البته نسبت به اين مطلب يك شبهه

 كنيم.اين شبهه را ذكر مي  بعداًشاءاللهاست كه إن
جواب دومي كه مرحوم آقاي حكيم دادند عرض 
شد که فرمودند: اين انحلال به طريق دوم مبتني بر 
تعلق تكليف به اعيان خارجي است يعني آن شخص 
مجيب و قائل به انحلال، قائل به تعلق طبيعت مهمله 
بر طبيعت شخصيۀ خارجيه و انطباق طبيعت مهمله 

طبيعت شخصيۀ خارجيه است و طبيعت مهمله بر 
عبارت از تنجّس أحد الإنائين است و طبيعت 
شخصيۀ خارجيه عبارت از إناء معيّن و متشخص به 

آن است،  هذا الإناء الخاصعلم تفصيلي و نجاست 
طبيعت مهمله كه نجاست أحد الإنائين است بر اين 

گيرد و تعلق تكليف بر دو طبيعت خارجيه تعلق مي
مورد، دو حكمينِ مثلين محال است كه تكليف تعلق 

احتراز عن هذ الإناء مِن حیث إنهّ بگيرد به وجوب 

بهذا و تكليف تعلق بگيرد  مصداقٌ للطبیعة المهملة

الإناء مِن حیث إنهّ مصداق للطبیعة الشخصیة 

اجتماع حكمين مثلين بر مورد واحد محال و ممتنع 
 لال گفتند.است. اين مطلب را قائلين به انح
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فرمايند كه اشكال در اين مرحوم آقاي حكيم مي
طريق اين است كه اين آقايان علم را مبتني بر تعلق 
نفس به خارج كردند، اما علم مبتني بر صور و بر 
اعيان خارجيه نيست بلکه علم مبتني بر همان صور 
ذهنيه و وجود ذهني است بنابراين با توجه به اين 

دو علم داريم يعني دو معلوم ذهني مسئله در اينجا ما 
است،  نجاسة أحد الإنائینداريم؛ يك معلوم ذهني ما 

يك معلوم ذهني ما عبارت از نجاست إناء متعين و 
متشخص است. پس اين دو علم، اقتضاي دو تكليف 

نجاسةُ أحد الإنائین كنند؛ يك تكليف به جدا را مي

و يك  تعلق گرفته است مِن حیث إنهّ مرددٌّ بینهما
نجاسة إناء مشخص مِن حیث تعلق العلم  تكليف به

تعلق گرفته است.  بالیقین تفصیلی بهذا الإناء
بنابراين تعدد صور علميه در ذهن اشكال ندارد كه 

تا در ذهن باشد اشكال ندارد و اشكال صور علميه ده
در آنجايي است كه علم به خارج تعلق بگيرد، اگر 

جتماع حكمين مثلين و علم به خارج تعلق بگيرد ا
امتناع است، اما اگر صدتا حکم تعلق به ذهن بگيرد، 
خب بگيرد، به ذهن كه تعلق بگيرد كه اشكالی 
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آيد، صور ذهنيه در ذهن با همديگر كه وجود نميبه
 تعارض و تزاحم ندارند.

اشكالي كه نسبت به اين مسئله بر ايشان وارد 
ليف و وجوب شود اين است كه اولاً مولا تعلق تكمي

تكليفش آيا فقط بر معلوم بالذات است كه عبارت از 
گيرد به معلوم صورت ذهني است يا تكليف تعلق مي

بالذات به لحاظ انطباقش بر معلوم بالعرض كه 
عبارت از اعيان خارجي است؟ وقتي كه مولا 

آيا حرمت خمر به معلوم  لا تشَرب الخمرگويد: مي
آن خموري كه انسان بالذات در ذهن است یعنی به 

، إن كان هذا الإناء خمرا  كند که در ذهن تصور مي
 إن كان هذا الإناء خمرا ،،  إن كان هذا الإناء خمرا  

تا تا خمر در خارج داريم ولي سهخب الآن ما سه
خمر در ذهن هم داريم، آن خمر در ذهن ملعوم 

شود و اين خمر در خارج معلوم بالعرض بالذات مي
كليف مولا به كداميك اين دو تعلق شود، تمي
گيرد يا به گيرد؟! آيا به خمر خارجي تعلق ميمي

گيرد؟! خب اجتناب از خمر خمر ذهني تعلق مي
ذهني كه محال نيست، شما هزار خمر هم در ذهنتان 
تصور كنيد، اشكال ندارد ولي مكروه است كراهتش 
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 جاي خود.به
م به السّلاحضرت عيسي علي نبينا و آله عليه

فرمود كه موسي از عمل زنا نهي كرده حواريين مي
كنم، است ولی من حتي از تصور زنا هم نهي مي

چون كسي كه كنار ديوار است و يك دخاني پشت 
اين ديوار در حال تصاعد است، گرچه این شخص 
در آن دخان قرار ندارد اما آن دخان از پشت ديوار به 

لذا تصور  1ت.كند، مضمون روايت اساو سرايت مي
 زنا هم مكروه است.

                              
 :7، ح 254، ص كِتابُ النكِّاحِ، بابُ الزّانی، 5. الکافی، ج  1
إجتمََعَ الحَواریوّنَ عَبدِاللهِ عَلَیهِ السَّلامُ قالَ: عَن عَبدِ اللهِ بنِ سِنان  عَن أبی»

دنا! فَقالَ لهَُم: إلىَ عیسَى عَلَیه   إنَّ ”السَّلامُ فَقالوا لهَُ: یا مُعلَّ مَ الخَیر  أرش 
موسَى كَلیمَ الله  عَلَیه  السَّلامُ أمَرَكُم أن لا تحَل فوا ب الله  تبَارَكَ وَ تعَالىَ 

بینَ وَ أنا آمُرُكُم أن لا تحَل فوا ب الله  كاذ   قینَ!كاذ  قالوا: یا “ بینَ وَ لا صاد 
دنا! فَقالَ:  إنَّ موسى نبَیَّ الله  عَلَیه  السَّلامُ أمَرَكُم أن لا تزَنوا ”روحَ الله  ز 

نا فضَلاً عَن أن تزَنوا فإَنَّ مَن حَدَّثَ  ثوا أنفسَُكُم ب الزّ  وَ أنا آمُرُكُم أن لا تحَُدّ 
نا كانَ كَمَن أوقدََ فی بَ  قٍ فأَفسَدَ التَّزاویقَ الدُّخانُ وَ إن نَفسَهُ ب الزّ  یتٍ مُزَوَّ

ق  البَیتُ   «“.لَم یَحترَ 
السّلام فرمود: روزى عبد الله بن سنان گويد: امام صادق عليه»ترجمه: 

السّلام گرد آمدند و به حضرتش عرض حواريّون نزد حضرت عيسى عليه
السّلام به كردند: اى آموزگار نيكى! ما را ارشاد فرما. حضرت عيسى عليه
تبارك و  آنان فرمود: موسى كليم الله به شما دستور داده است كه به خداوند

دهم كه به خداوند تعالى سوگند دروغ ياد نكنيد و من به شما فرمان مى
سوگند دروغ و راست ياد نكنيد. حواريّون عرض كردند: اى روح الله! بيشتر 
ما را راهنمايى فرما. فرمود: موسى كليم الله به شما فرمان نموده است كه زنا 

ر مورد آن فكر هم نكنيد. زيرا دهم كه اصلًا دنكنيد و من به شما دستور مى
اى طلاكارى شده هركس در مورد زنا فكر كند مانند كسى است كه در خانه

آتش بيفروزد و دود آتش، نقش و نگارها را سياه كند، گرچه خانه آتش 
 )محقق(« نگرفته است.
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عدم تعلق نهي بر صور ذهنيه، الّا به لحاظ 
 حكايت از اعيان خارجي

ولي بحث حرمت بحث ديگري است. اينها از 
امور اخلاقي است، بحث حرمت و شرع و اينها 
مربوط به تعلق تكليف به اعيان خارجي است منتها 

عنوان چون تكليف در يك قضيۀ طبيعت مهمله به
يك كلي قابل انطباق بر افراد خارجي و بر طبايع 

نظر در ذهن اين قضيه شخصيه است از اين نقطه
كند. پس معلوم بالذات تكليف ما تصور پيدا مي

عبارت از آن قضيه و صورت ذهنيه است معلوم 
بالعرض كه مراد شارع و مراد آمر به اوامر و نواهي 

يۀ است، مراد آن قضاياي خارجيه و طبايع شخص
وقت نهي بر صور ذهنيه تعلق خارجيه است. هیچ

گيرد، اگر نهي بر صور ذهنيه تعلق بگيرد، به نمي
لحاظ حكايت از آن اعيان خارجي است وقتي كه 

نحو اطلاق، به معناي به لا تشرب الخمرگوييم: مي
انطباق قضيۀ طبيعيۀ مهملۀ ما بر آن افراد خارجي 

 هذا الخمرهذا الخمر و هذا الخمر و است كه 
 است.

بنابراين قطعاً در اينجا نهي مولا تعلق گرفته است 
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اين يك تكليف است.  بأحد الإنائین الخارجیین،
بهذا الإناء المتشخص الخارجی تکليف ثاني 

تعلق گرفته است. خب پس در اينجا اين  المتیقن
آيد، اشكال اجتماع حكمين مثلين و امتناع ما لازم مي

بهذا الإناء مِن حیث إنهّ  يكي دوتا تكليف داريم؛

بهذا الآناء مِن تعلق گرفته است و دیگری  مرددّ

 تعلق گرفته است.حیث إنهّ متیقن 
پس جواب شما اشكال را برطرف نكرد كه چون 
اين صورت که مبتني بر تعلق تكليف به اعيان 
خارجي است، موجب اجتماع حكمين است و چون 

مالي منحل اجتماع حكمين محال است پس علم اج
خير، چه ما قائل بشويم به اينكه علم به شود، نهمي

اعيان خارجي تعلق گرفته است يا قائل باشيم علم به 
حال تکلیف كلّ صور ذهنيه تعلق نگرفته است، عليٰ

لا تشَرب و مراد مولا از تكليف اعيان خارجي است، 

لا تشَرب اينكه ، نهلا تشَرب هذا الخمريعني  الخمر

به اين  لا تغَصباین معنا ندارد،  الذهنیةالصورة 
گيرد اينكه تعلق ميگيرد، نهفرش خارجي تعلق مي

به آن فرشي كه در ذهن هست، به آن فرشِ در ذهن 
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گيرد! پس اجتماع حكمين كه تكليف تعلق نمي
آيد و محاليت هم در اينجا باز لازم مثلين در اينجا مي

 آيد. اين مسئله اول بود.مي

اجتماع حكمين مثلين در ذهن و محالیت 
 خارج

شود اين است اشكال دومي كه بر ايشان وارد مي
كه اشكال در تعلق تكليف به صورت خارجي يا به 
صور ذهني اصلًا نيست يعني چه ما قائل باشيم بر 

گيرد، ـ باز در آنجا اينكه علم به صور ذهنيه تعلق مي
شود ـ چه اينكه شخص قائل اشكال هم وارد مي

باشد به اينكه علم عبارت از تعلق نفس به صور ذهنيه 
است، يا قائل باشد از تعلق نفس به صور خارجيه، 
كه در هر دو حال مطلب يكي است. زيرا ذهن چيزي 
نيست جز حاكي از خارج، خارج عبارت از محكي 

به  هذا الإناءاست و اینكه الآن علم ما به نجاست 
حاليت در اينجا گيرد، باز مصورت ذهنيه تعلق مي

آيد، چون ذهن هيچ اختياري ندارد الّا لازم مي
كند. حكايت و مرآتيت از خارج، فقط اين كار را مي

پس اگر در خارج اجتماع حكمين مثلين محال بود 
در ذهن هم اجتماع حكمين مثلين محال خواهد بود، 
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 كند.فرق نمي
آيا ممكن است شما در ذهن خودتان در همان 

كنيد، همان مكاني را اسود تصور مي اي كهلحظه
شود، مكان را در همان وقت ابيض تصور كنيد؟! نمي

بله ممكن است در يك ثانيۀ بعد، در ذهن آن مكان 
را تبديل به ابيض كنید، در ثانيۀ ثالثه تبديل به احمر 
كنيد، ولي در ذهن در آنِ واحد و مكان واحد با حفظ 

او تعلق  سواد، بياض و احمرار و خضرويت به
شود. آيا ممكن است بگيرد، اين محال است و نمي

شما در ذهنتان اجتماع نقيضين را تصور کنید؟! 
وجود زيد را در ذهن با حفظ عدم او تصور كنيد؟! 

 شود.نمي
بله، ممكن است انسان در ذهن ماهيت معرّاي از 
وجود و عدم را تصور كند و حكم به عدم بكند و در 

وجود بكند، اشكال ندارد ولي در  بعد حكم به ثانيۀ
نفس همان ثانيه جمع بين متناقضين حتي در ذهن 

خاطر اين است كه قانون، هم محال است و اين به
دارد؛ قانون جمع بين متناقضين ذهن و خارج برنمي

أحد هذا  گردد و وجود ذهنيبه وجود خارجي برمي
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هاي ديگري هست خارجي است. بله بحثالوجود 
 بماند ولي اين در اينجا به اين ارتباط ندارد.كه حالا 

بنابراين هيچ تفاوتي بين تعلق علم به صور 
هم خارجيه يا تعلق علم به صور ذهنيه ندارد. اين

 مسئلۀ دوم بود.
اشكال سوم اين است كه اصلًا علم كه به صور 

گيرد. علم عبارت از تعلق نفس خارجيه تعلق نمي
است، حتي كساني كه قائل هستند به اينكه علم 
عبارت از وجود ذهني نيست باز براي خود ذهن يك 

كنند، يعني افرادي كه قائل صورت ذهنيه تصور مي
س به هستند به اينكه علم عبارت از نفس اضافۀ نف

قدر كه نفس به اين شيء خارجي است، يعني همین
و منكر  یعُدُّ هذا علما  گيرد اين شيء خارجي تعلق مي

خب   1وجود ذهني هستند مانند فخر رازي و اينها
كنند والّا اينها باز براي ذهن صور ذهنيه تصور مي

تواند ارتباط داشته با شد. اصلًا انسان با خارج نمي
خاطر صورت ين ارتباط دارم؟! بهچرا من الآن با ا

ذهني است، اگر يك پرده جلوي چشم من بيفتد و 

                              
 .321، ص 1. مباحث المشرقية، ج  1
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اين صورت ذهني حذف بشود، اين ارتباط هم قطع 
 رود.شود و ازبين ميمي

پس ما چه قائل به وجود ذهني باشيم يا نباشيم 
حالا ]در تحقق اين[  لیس العلم إلاّ الصورة الذهنیة.

صورت ذهنيه شك است كه آيا به وجود ذهني است، 
يا به اضافۀ نفس به خارج است، به كيفيت است به 

خواهد باشد. درست شد؟! هر چه هست، هر چه مي
صحبت در آن است، پس اصلًا طرح اين قضيه كه 
امتناع بر صورت خارجيه دارد، اين در شأن يك عالم 

چنين صلًا نيست كه يك همو در شأن يك فاضل ا
 چيزي را بخواهد مطرح كند.

فرمايند که انحلال علم هذا ايشان ميبناءًعليٰ
اجمالي بر خلاف رأي مرحوم آخوند، انحلال 
حقيقي نيست بلکه انحلال حكمي است. انحلال 
حقيقي مثل اقل و اكثر استقلالي است و وقتي كه شما 

شما منحل  يقين به اقل كرديد واقعاً علم اجمالي
شود، يااينكه شود و تبديل به شك بدوي ميمي

فرض كنيد در اينجا علم تفصيلي به نجاست اين 
خصوص تعلق گرفته است، يعني همان علم به
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اجمالي قبلي براي انسان به يك علم تفصيلي متبدل 
بشود؛ معلوم بشود آن نجاست إناء متردد همين 

اما اگر نه است، اين انحلال، انحلال تكويني است. 
فرض كنيد كه انحلال به این نحو نبود و انسان سواي 
نجاست آن علم اجمالي يقين به نجاست اين دارد، 
اين انحلال، انحلال حكمي است، چرا انحلال 

 حكمي است؟!
فرمايند كه جهتش اين است كه اين ايشان مي

معلوم بالإجمال ما معنا ندارد متنجّز بشود، زيرا اين 
واسطۀ اين علم تفصيلي بالإجمال اگر به تنجّز معلوم

است، كه خب اين علم تفصيلي به اين إناء خاص 
كه علم اجمالي ما أحدهما تعلق گرفته است درحالي

تواند پس علم تفصيلي نمي إمّا هذا و إمّا هذابود، 
نجاست اين إناء را ثابت كند، اين علم تفصيلي 

خودش گويد که اين نجس است اما اين به حال مي
واسطۀ طرف به ماند. پس اينصورت باقي ميايندر

تواند طرف براي خروج قرار بگيرد، علم اجمالي نمي
زيرا علم تفصيلي كه الآن به اين تعلق گرفته است 

كند و به طرف فقط اين را از محل بحث خارج مي
ديگر كاري ندارد و اين طرف ديگر به حال خودش 
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اجمالي هم  محفوظ است. اين طرف به علم
تواند منجّز شود چرا؟ زيرا علم اجمالي اگر نمي

بخواهد اين طرف را منجَّز كند بايد آن طرف را هم 
منجَّز كند، چون علم اجمالي تعلق به كليهما دارد و 

اگر بخواهد اين علم اجمالي بيايد  متنجسٌ؛أحدهما 
اش اجتماع حكمينِ اين طرف را منجّز كند، لازمه

د واحد است. يعني اين از ناحيۀ علم مثلين در مور
تفصيلي منجَّز است و از ناحيۀ علم اجمالي هم منجَّز 
است و چون دو منجِّز بر مورد واحد محال است كه 
اقامه بشود لاجَرَم با اغلبيت و حكومت علم تفصيلي 
منجِّزيت اين ثابت خواهد شد و از تحت علم اجمالي 

ر در اينجا خارج خواهد شد لذا علم اجمالي ديگ
 ـاز باب   ـنه تكويناً  قدرت ندارد. علم اجمالي حكماً 
امتناعِ معارضۀ با علم تفصيلي از حجيت ساقط 

شد فرض كرد شود؛ از باب امتناع است. اگر ميمي
كه علم اجمالي مزاحمتی با علم تفصيلي ندارد 

شد ولي چون علم انحلال هم در اينجا پيدا نمي
فصيلي دارد و اجتماع اجمالي مزاحمت با علم ت

آيد لذا ما چاره نداريم ]جز حكمين مثلين لازم مي
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اینکه[ گردن اين علم اجمالي را بزنيم و بگوييم که با 
شود وجود علم تفصيلي، ديگر حجيت ساقط مي

گرچه تو توانش را داري و گرچه قابليتش را داري 
اما اجتماع حكمين مثلين دست ما را در حجيت علم 

و انحلال ته است. اين انحلال حكمي اجمالي بس
 شود.تعبدي مي

شود اين است كه اشكالي كه بر ايشان وارد مي
بنفسه همان اشكالي كه ایشان در شق دوم وارد كردند 

شود و آن اشكال اين است كه وقتي بر ايشان وارد مي
دو علم در اينجا وجود دارد ـ البته با تفاوتي ـ يك 

تفصيلي لاحق، دو معلوم  علم اجمالي ثابت و علم
هم وجود دارد، يعني يك معلوم بالإجمال كه 
أحدهما است يک معلوم بالتفصيل كه عبارت از 
واحد مشخص است، چه اشكال دارد دو تكليف به 

أنهّ لحاظ دو علم به يك شيء تعلق بگيرد؟! به لحاظ 

و به  نجسٌ بالعلم الإجمالی یجَب الاجتناب عنه
نٌ و مسبوقٌ بالعلم الإجمالی و أنهّ نجسٌ متیقّ لحاظ 

چه بالعلم الإجمالی یجَب الاجتناب عنه متأخرٌ 
اشكالي دارد؟! اصلًا به علم اجمالي هم ما كار 

إنهّ مضرٌ للبدن یجَب  مِن حیثنداريم. اين إناء 



_________________________________________________________________ 

17 

، يااينكه فرض كنيد كه اصلًا در ماه الاجتناب عنه
رمضان روزه است و حرمت تعلق بر شرب اين إناء 
گرفته است چون مفطر است. خب حالا اگر فرض 
كنيد إناء غصبي هم باشد، خب دو تكليف دارد؛ يك 

مِن ، تكليف دوم مِن حیث إنهّ مفطرٌ تكليف حرمت 

، چه اشكالي دارد كه به لحاظ دو حیث إنهّ مغصوبٌ 
حيثيت مختلفه، دو تكليف مختلف باشد؟! پس بنا 

بين علم  گونه تعارضيبر اين نظريه در اينجا هيچ
اجمالي و علم تفصيلي وجود ندارد و دو تكليف 

 است و علم اجمالي هم منحل نخواهد شد.
  

 اللهم صل علی محمد وآل محمد
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