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 أعوذُ بِالله مِنَ الشَّیطانِ الرَّجیم

 بِسمِ الله الرَّحمَنِ الرَّحیم

  

بحث راجع به اجرا اصالت عدم تذکیه یا 
 عدم اجرا آن

بحث راجع به اجرا اصالت عدم تذکیه یا عدم 
اجرا این اصل در شبهات موضوعیه و یا شبهات 

های حکمیه است. راجع به اصالت عدم تذکیه بحث
فراوانی هست و یکی از آن مسائل اختلاف عدم 

 مذکّیٰ با میته و یا عدم اختلاف این دو باهم است.

تساوی عدم مذکّیٰ با میته در بعضی از 
 روایات

در بعضی از روایات عدم مذکّیٰ را مساوی با میته 
دمی بنابراین در اینجا عدم مذکّیٰ و میته   1شمرن

کُلُّ حیوانٍ لمَ یحَکم الشارع بطهارته بل عبارت از 

حَکمَ بِنجاستهِِ بعدَ موتهِِ سواءٌ ماتَ حَتفَ أنفه أو لمَ 

یمُت بهِذا الشکل و لکن الشارعُ حَکمَ علیه بنجاستهِِ 

این حکم میته است. پس فرقی نیست در  متهِِ و حر

                              
یدِ و الذَّبائِح، ، ۹. تهذيب الأحكام، ج  1 بائحِِ و  2كِتابُ الصَّ

ـ بابُ الذَّ

 .۷4، ح ۷۹، ص الأطعِمَةِ و ما یحَِلُّ مِن ذلَِكَ و ما یحَرُمُ مِنه
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کند یا در آن اینکه در یک مورد عدم مذکّیٰ صدق می
مورد میته صدق کند؛ اطلاق عَدَم مذکّیٰ بر میته یا 
اطلاق میته بر عدم مذکّیٰ اطلاق واحد است. حداقل 
به حمل شایع صناعی مصداق برای عدم مذکّیٰ و 

نظر از نقطهمصادق برای میته واحد است گرچه 
 ما ماتَ حَتف أنفهلغوی ممکن است که میته بر 

اطلاق شود و عدم مذکّیٰ بر آن حیوانی که با شرائط 
نظر شرعی مقبوله آن ذبح نشده باشد. اما از نقطه

فرمایند که تفاوتی نیست بین اینکه مرحوم آخوند می
غیر مذکّیٰ مساوی با میته باشد یا غیر مذکّیٰ مساوی 

جهت اینکه شرعاً تمام باشد و فرق کند بهبا میته ن
شود احکام حرمت و نجاست که بر میته اطلاق می

 1شود.آن احکام بر غیر مذکّیٰ هم اطلاق می
 گرچه در بعضی از نصوص مانند آیۀ شریفه دارد:

مُ ۡ  تَةُ وَٱلدَّمُ وَلَحۡ  مَيۡ  كُمُ ٱلۡ  عَلَي ۡ  ﴿حُرِّمَت
 ۦللَهِ بِهِ رِ ٱۡ  أُهِلَّ لِغَي ۡ  خِنزِيرِ وَمَاۡ  ٱل

مُتَرَدِّيَةُ ۡ  قُوذَةُ وَٱلۡ  مَوۡ  خَنِقَةُ وَٱلۡ  مُنۡ  وَٱل
وَمَا ذُبِحَ  ۡ  تُمۡ  أَكَلَ ٱلسَّبُعُ إِلَّا مَا ذَكَّي ۡ  وَٱلنَّطِيحَةُ وَمَا

                              
 .34۹. كفاية الأصول، ص  1
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لَٰمِ ۡ  أَزۡ  سِمُواْ بِٱلۡ  تَقۡ  عَلَى ٱلنُّصُبِ وَأَن تَس
مَ يَئِسَ ٱلَّذِينَ كَفَرُواْ مِن ۡ  يَوۡ  قٌ ٱلۡ  فِس ۡ  ذَٰلِكُم

مَ ۡ  يَوۡ  نِ ٱلۡ  شَوۡ  وَٱخ ۡ  هُمۡ  شَوۡ  فَلَا تَخ ۡ  كُمدِينِ
تُ ۡ  مَمۡ  وَأَت ۡ  دِينَكُم ۡ  تُ لَكُمۡ  مَلۡ  أَك

لَمَٰ ۡ  إِسۡ  مَتِي وَرَضِيتُ لَكُمُ ٱلۡ  نِع ۡ  كُمۡ  عَلَي
رَ ۡ  مَصَةٍ غَيۡ  طُرَّ فِي مَخۡ  ا فَمَنِ ٱضۡ  دِين

 ﴾ۡ  رَّحِيم ۡ  فَإِنَّ ٱللَهَ غَفُور ۡ  مۡ  لِّإِث ۡ  مُتَجَانِف
حساب آمده ل با غیر مذکّیٰ بهدر آنجا میته مقاب

نظر مصداق با غیر مذکّیٰ است و بنابراین از نقطه
شود تفاوت دارد. غیر مذکّیٰ به آن حیوانی اطلاق می

 مستند إلی اللهکه زهاق روح مستند به فاعل است نه 
شود که زهاق روح ولی میته بر حیوانی اطلاق می

عی نظر شراست. گرچه از نقطه مستند إلی الله
 تفاوتی در این مسئله ندارد.

بنابراین جای این اشکال نیست که گفته بشود: 
شود اگر بر موردی اصالت عدم تذکیه اطلاق می

ممکن است بر آن مورد اصالت عدم میته اطلاق 
بشود؛ یعنی اصالت عدم میته در اینجا جلوی اصالت 

گیرد و ممانعت از اصل عدم تذکیه عدم تذکیه را نمی
زیرا آن احکامی که مترتب است مانند  کندنمی
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حرمت و نجاست بر میته، نفس آن احکام مترتب بر 
 عدم تذکیه است. این یک اشکال است.

اشکال دیگری که در اینجا هست این است که 
تواند جلوی یک اصل آن اصلی ـ اصل سببی ـ می

 ـکه با جریان   ـچه سببی چه حکمی  دیگری را بگیرد 
شته باشد. مانند عدالت و عدم آن اصل منافات دا

که با عدالت؛ جریان اصل عدالت در زید درصورتی
اصل عدم عدالت بخواهد منافات داشته باشد، این 

گیرد چون هرکدام از این دو در اینجا جلوی او را می
بِنفسه موضوع برای جریان حکم هستند، 

که این عدالت یا عدم عدالت حالت سابق درصورتی
اگر حالت سابق داشته باشد که نفس  نداشته باشد،

شود؛ امروز که شک بر حالت سابق استصحاب می
این ذهاب عدالت است استصحاب عدالت اَمس 

 کند یا عکس.احراز عدالت می
کنیم آیا حالا اگر حالت سابقۀ نداشت ما شک می

یک از این اصل عدالت است یا عدم عدالت؟ کدام
ریم که احراز دو است؟! هیچ اصلی در اینجا ندا

عدالت یا عدم عدالت بکند. چرا؟ دلیلش این است 
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که مسئلۀ مهم این است که مسئلۀ عدالت و عدم 
عدالت از باب عدم و ملکه است، نه صرفاً از باب 
سلب و ایجاب؛ از باب سلب و ایجاب نیست تااینکه 
ما با نفی او استصحاب عدم او را بکنیم بلکه از باب 

موضوع با توجه به آن جهت  عدم و ملکه است. پس
شود یا با توجه به این قابلیت متصف به عدالت می

شود. این ظرفِ عدمِ قابل، متصف به عدم عدالت می
 در اینجا از این باب است.

اما این دو اصل باهم منافات دارند و هرکدام از 
وقت احکامی که کنند. آناین دو همدیگر را نفی می

چنین جایی اً در یک هممترتب بر عدالت است طبع
شود. چرا؟ چون اول باید موضوع برای اثبات نمی

عدالت احراز بشود تکویناً یا تعبّداً تااینکه جریان آن 
حکم در آنجا ثابت بشود، اگر نشد نفس عدم اثبات 

حالا فرض کنید که  یکُفی لِعدمِ إثبات هذه الأحکام.
ل در مثابابدر یک موردی آن اصل ما منافی نبود من

و لا داریم  أکرم العلماءمورد عام و خاص مِن وجه 

أکرم العلماء و  داریم و هرکدام از اینتکرمِ الفسُّاق 

 محدودۀ خاص به خودش را دارد؛لا تکرم الفسُّاق 

لا تکُرم الفاسق »، «أکرم العالم العادل و الفاسق»
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این در  «لا تکُرم الفاسقَ الجاهل»و « العالم
شود؛ در و صورت تقسیم میمحدودۀ خودش به د

ای که منافی با این دلیل حاکم نیست اشکالی محدوده
در جریان این عام و عمل به عام نیست مثلًا اکرام 

 لا تکُرمعالم عادل چه اشکالی دارد؟! منافاتی با 
ندارد یا عدم اکرام فاسق جاهل اشکالی ندارد و 

 .ندارد أکرم العلُماء منافاتی با
ر عالم فاسق است؛ در عالم فاسق د إنمّا الکلام

أکرم  این نکته نکتۀ اجتماع و تزاحم است، در اینجا

أکرم  نفی لا تکرمکند می لا تکُرمنفی العلُماء 

کند. یعنی در نقطۀ تزاحم عام مِن وجه میالعلماء 
 طور است والّا به همدیگر کاری ندارند.این

بحث ما در اصل عدم تذکیه و اصل عدم موت 
طور است. این برفرض اصالت عدم موت نهم همی
گویند که اصالت عدم موت مقابله با اصالت اینها می

گوییم که در اینجا مقابله کند. ما میعدم تذکیه می
ندارند و منافاتی با همدیگر ندارند. یعنی اگر شما 
اصل عدم مَوت حتف أنفه را ثابت کردید، تذکیه که 

ما تذکیه نداریم شود چون در مقابل موت ثابت نمی



8 

مگر به اصل مثبت؛ یعنی وقتی که شما با عدم موت، 
کنید نفی موت ممکن است نفی موت را در اینجا می

مزاحمتی با عدم تذکیه نداشته باشد و اصالت عدم 
دنبال اصل عدم تذکیه احکام آید و بهتذکیه می

مترتب بر آن که حرمت و نجاست هستند هم 
ائل باشیم بر اینکه حرمت و آیند. مگر اینکه ما قمی

نجاست مترتب بر موت است. یعنی این عدم تذکیه 
شود و عدم موت موجب عدم موت شرعی می

شرعی موجب حلیت و موجب طهارت آن حیوان 
. پس این اصالت فأَنیّٰ لنَا بإثبات ذلکشود که می

عدم موت هیچ منافاتی با اصالت عدم تذکیه ندارد 
 د. این مطلب اول بود.گرچه اینکه جاری هم بشو

مرحوم کمپانی در اینجا مطلب را یک قدری 
پردازیم و دهند ما فعلًا به بیان ایشان میگسترش می

وقت بعد از اینکه بیان ایشان را بحث کردیم آن
تحقیق خود را راجع به مسئلۀ عدم تذکیه بعد از تقریر 

کنم راجع به کنیم. خیال میسایر آقایان عرض می
ه قبلًا صحبت کرده باشم و بحث راجع به عدم تذکی

قابلیت محل را قبلًا عرض کرده باشم که قابلیت 
محل آیا از صفات وجودی است که عارض بر وجود 
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شود یااینکه از صفات ماهیت ماهیت بعد الوجود می
نظر تلبس به وصفِ الوجود است و در اینجا از نقطه

کند که و عدم تلبسِ محل، به این قابلیت تفاوت می
 اشکال در همین مسئلۀ قابلیت است.

فرمایند که مسئلۀ تقابل بین مرحوم کمپانی می
غیر مذکّیٰ و مذکّیٰ یا از باب تقابل تضاد است یا از 
قبیل تقابل عدم و ملکه است و یا از قبیل تقابل سلب 

مطلب  1و ایجاب است به عدم محمولی یا عدم رابط.
نفس ثبوت یک  اول راجع به تقابل تضاد است که

شود وصف و عدم ثبوت یک وصف تقابل تضاد می
مثل سفیدی و سیاهی، قرمزی و سبزی، قیام و 
جلوس اینها همه تقابلشان از باب تقابل تضاد است 
و در تضاد مسئله مسئلۀ نفی و ایجاب نیست بلکه 
مسئله دو امر ثبوتی است که وجود هر امر ثبوتی 

 موجب نفی طرف مقابل خواهد شد.
هذا این مسئلۀ مذکّیٰ و غیر مذکّیٰ عبارت بناءًعلیٰ

از فری اوداج با شرائط خاصّ مذکّیٰ است. فری 
اوداج با غیر این شرایط خاصّه و با شرائط دیگر غیر 

                              
 .13۷، ص 4. نهایة الدرایة، ج  1
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مذکّیٰ است و اگر فری اوداج با استقبال توأم باشد و 
اضافۀ بسم الله، اسلام، بلوغ، سِکین حدید باشد و به

شود. همین فری اوداج ن مذکّیٰ میقابلیت محل، ای
اگر با غیر از این شرائط باشد مانند اینکه مسلمان 

دین باشد یااینکه استقبال نداشته نباشد یا اصلًا بی
باشد یااینکه قابلیت محل را نداشته باشد، این در 

 اینجا غیر مذکّیٰ است.
در این مسئلۀ تضاد طبعاً ما اصل عدم تذکیه را 

جهت اینکه ری بکنیم. چرا؟ بهتوانیم جانمی
که اصل عدم تذکیه عبارت از اصل عدم طوریهمان

فری اوداج با شرایط خاصه است در اینجا با اصل 
کند. یعنی عدم طرف دیگر تعارض پیدا می

دانید که در که شما دربارۀ زید الآن نمیطوریهمان
یک ساعت قبل قائم بوده است یا جالس بوده است 

توانید اصل عدم قیام را بر زید اثبات آیا شما می
خیر، زیرا با اصل عدم جلوس منافات پیدا کنید؟! نه

کند. کند. قیام درمقابل جلوس منافات پیدا میمی
عنوان سلب و توانید با اصل عدم قیام بهبله! می

 ـقیام و عدم قیام، نه قیام و جلوس ـ توانید می ایجاب 
جهت اینکه بهبگویید که اصل عدم قیام هست 
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بالأخره این زید حداقل صبح که از خواب بیدار 
 خوابد!شود قائم نیست. آدم که ایستاده نمیمی

این سنگ قبر آقای مطهری و میرزا هاشم آملی بر 
گفت که آقا مرده را دیوار هست! شخصی می

خوابد شود ایستاده دفن کنند؟! زید ایستاده نمیمی
ت بخواهد بلند شود ما لذا صبح وقتی که خوابیده اس

کنیم لذا استصحاب ـ استصحاب کشکی شک می
خود است! است شما باور نکنید این استصحابها بی

کنیم ولی قیام و ـ عدم قیام را از بعد از یقظه می
جلوس دیگر اصل در اینجا ندارد. چون اصل اصل 
تضاد است. اگر در اینجا ما با اصل عدم تذکیه 

ذکّیٰ بکنیم با این عدم روبرو بخواهیم اثبات عدم م
شویم که اصل عدم فری اوداج با توجه به این می

شرایط است. چرا؟ چون لعلّ اینکه ممکن است با 
توجه به این شرایط این مسئله انجام گرفته است، با 

خصوص اینکه اگر شرایط تذکیه انجام گرفته است به
شاءالله در شبهه شبهۀ مفهومیه و حکمیه باشد. إن

 جلسۀ بعد راجع به این شبهۀ مفهومیه و حکمیه
هذا در اینجا ما اصل کنیم. بناءًعلیٰصحبت می
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 نداریم.
اگر شخصی در اینجا نسبت به این تضاد بگوید 

آید یعنی قول به تقابل که در اینجا تضاد پیش می
تضاد موجب تضاد است. چرا؟ این اصل عدم تذکیه 
در اینجا ما باید ببینیم از نظر شارع چه حکمی در 
اینجا به او بار شده است؟ شکی نیست بر اینکه تذکیه 

است که  عبارت از وجود حالت و وجود صفتی
ثبوتیه است و براساس آن صفت ثبوتیه حلیت و 
طهارت مترتب است. آن صفت ثبوتیه در حیوان 
موجب حلیت و طهارت است. فَلهذا شارع حکم به 

طور نجاست و حلیت و طهارت کرده است. همین
واسطۀ ثبوت صفتی است که موجب آن حرمت به

 طهارت و موجب حرمت در اینجا خواهد شد.

موجب شارع حکم به نجاست  خُبث ذاتی
 و حرمت

پس در جایی شارع حکم به نجاست و حرمت 
کند که در آنجا یک صفتی موجود است که آن می

واسطۀ آن خبث ذاتی حرمت و آورد و بهصفت می
نجاست مترتب بر آن محل است. پس با جریان اصل 
عدم تذکیه ممکن است تعارض بشود با جریان اصل 
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مکن است خبث ذاتی در اینجا عدم این خبث ذاتی، م
وجود نداشته باشد، عدم وجود این صفتی که موجب 

 حرمت است باشد، اصل این است.
نحو پس این تقابل بین غیر مذکّیٰ و مذکّیٰ به

تضاد موجب تضاد خواهد شد یعنی این در اینجا 
فرمایند که نه، ممکن است مقبول نیست. ایشان می

بگوییم که نفس زهاق روح موجب حرمت و 
 إلاّ ما خَرَجَ بالدلیلنجاست است. نفس زهاق روح 

 که فری اوداج با شرایط مذکور است. پس وقتی که
ما اصل عدم تذکیه را جاری کردیم این زهاق روح 
که در اینجا هست و مسلّم است، این زهاق روح 
خودش موجب حرمت و خودش موجب نجاست 

 خواهد شد.
دهند جوابی که مرحوم کمپانی از این مسئله می

شود اثبات ناتمام است. چرا؟ چون با ممکن که نمی
شخص کرد و رفع تضاد کرد. اشکالی را که این 

 خواهد اینکند اشکال واردی است. مستشکِل میمی
را بگوید که احکام الهی دائر مدار مصلحت و مفسده 
است و نفسِ اعتبار نیست مثلًا شارع که خون را 
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ای است که در او خاطر مفسدهحرام کرده است به
خاطر این است اعتباراً، و اصلًا اینکه بههست نه

راً آمده است و ای هم ندارد و اعتبامفسده
طوری حرام کرده است! بله، اگر کسی بگوید همین

که تزریق خون در رگ هم مثل خوردن است چه 
کند چون یک وقتی کند؟! خیلی فرق میفرقی می

کنید یک وقتی خون شما خون را در رگ تزریق می
کنید خیلی تفاوت بین این مسئله است را شُرب می

رب یک مفاسد روحی و لعلّ اینکه در این مسئلۀ شُ
طور که مشاهَد است که و مفاسد نفسی باشد همان

آید. قساوت قلب و آن کدورت نفس برای این می
حالا اینکه انسان بگوید که خون مادۀ برای حیات 

واسطۀ است چرا باید نجس باشد؟! این نجاستش به
 احتراز برای این مسئله است.

فس که ممکن است نطوریهذا همانبناءًعلیٰ
طور ممکن زهاق روح موجب حرمت بشود همان

است زهاق روح با شرایط خاص موجب این حرمت 
وقت در اینجا اینکه با یک شرایط خاصه. آنبشود نه

طور بگوید که وقتی تواند اینمرحوم کمپانی می
احتمال طرفین موجود است یعنی بگوییم که ممکن 
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نفس واسطۀ است حرمت و نجاست از ناحیۀ شارع به
واسطۀ زهاق روح زهاق روح باشد و ممکن است به

توانیم با شرایط خاص باشد. پس ما در اینجا نمی
اصل عدم زهاق روح را با شرایط خاصّه بیاوریم 
تااینکه با آن اصل عدم تذکیه مقابله کنیم. چون 

که اصل عدم زهاق روح با این شرایط طوریهمان
این  است، ممکن است اصل عدم زهاق روح با

 شرایط خاصۀ دیگر باشد.
شود به این مستشکل نظر میپس از این نقطه

اینکه نفس زهاق علت برای این جواب داد، نه
که زهاق طوریحرمت و نجاست باشد، یعنی همان

روح با یک شرایط خاص علت حرمت و نجاست 
است لعلّ اینکه از ناحیۀ شارع نفس زهاق روح 

جاست باشد و چون تنهایی علت برای حرمت و نبه
کدام از طرفین نیست و هیچ طریقی برای اثبات هیچ

شبهۀ ما شبهۀ مفهومیه و شبهۀ حکمیه است بنابراین 
واسطۀ آن اصل با اصالت عدم ما اصلی نداریم تا به

تذکیه در اینجا مقابله کنیم. بنابراین این مسئلۀ اصل 
 شود.عدم تذکیه در اینجا خالی از معارض می
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که به نظر حقیر در اینجا رسید  ولی آنچه
که عرض کردم در مسئلۀ تقابل تضاد، طوریهمان

کنم مرحوم تضاد دو امر ثبوتی است ـ خیال می
کمپانی نسبت به این قضیه کم لطفی کردند ـ یعنی 
ثبوت یک وصف در محل و ثبوت وصف دیگر در 

شود. محل، و مقابلۀ این دو وصف مقابلۀ تضاد می
یک وصف، ضد برای آن وصف بنابراین عدم 

نخواهد بود و عدم قیام ضد قیام نیست، جلوس ضد 
قیام است عدم قیام، نفی قیام است. قیام و عدم قیام 

اینکه متضادین هستند. بیاض و متناقضین هستند نه
اینکه متضادین عدم بیاض متناقضین هستند نه

هستند. آن که متضاد است بیاض و اصفِرار است 
اد است قیام و جلوس است یااینکه آنچه که متض

ای باشد که مساوی با امر ثبوتی باشد یا امر ثبوتی نفی
که مساوی با تناقض باشد، این را تضاد در حکم 

گویند یا تناقض در حکم تضاد. اما متناقضین می
گیرید نه از وقتی که شما مسئله را از باب تضاد می

در اینجا باب سلب و ایجاب، باید دو امر ثبوتی را 
لحاظ کنید؛ اول در تذکیه، فری اوداج با یک شرایط 
و دوم فری اوداج با شرایط دیگر مانند عدم اسلام که 
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شود شرطِ دیگر یا فرض کنید عدم استقبال یا عدم می
 قابلیت محل که شرطِ دیگر است.

وقت در این حساب اگر شما در یک موردی آن
توانید اصل بین تذکیه و عدم تذکیه شک کردید، نمی

عدم تذکیه جاری کنید زیرا اجرا اصل عدم تذکیه با 
کند چون ممکن است اصالت تذکیه منافات پیدا می

که شبهه، شبهۀ مفهومی باشد نه شبهۀ مصداقی و 
موضوعی. در شبهۀ مفهومی آیا اسلام شرط است یا 
شرط نیست؟ آیا حدید بودن شرط است یا شرط 

ا شرط نیست؟ در نیست؟ آیا استقبال شرط است ی
اینجا بحث بحث تقابل و تضاد است نه تقابل سلب 

که اصل عدم تذکیه جاری طوریو ایجاب. همان
 است اصل تذکیه هم ممکن است جاری باشد.

  
 اللهم صل علی محمد وآل محمد
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