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 أعوذُ بِالله مِنَ الشَّیطانِ الرَّجیم

 بِسمِ الله الرَّحمَنِ الرَّحیم

  

بحث در دوران امر بین متباینین است؛ در 
متباینین صحبت در علم اجمالی به اصل تکلیف یا 
وجوب و یا حرمت و بحث در تباین مکلفٌ به است. 
یااینکه شبهه در نفس وجوب یا حرمت است با علم 

 اجمالی به کیفیتِ الزام.
در مورد متباینین یااینکه طرفین مکلفٌ به، متباین 

ً انند عتق رقبه یا به ذات هستند م  إطعام ستیناً مسکینا
ً یا  ً یوما که نفس مکلفٌ به تباین ذاتی  صوم ستینا

دارند. در مورد کفاره یا وجوب به عتق رقبه و یااینکه 
ً به صوم یا  تعلق گرفته است و  إطعامِ ستیناً مسکینا

یااینکه  بِأحَدِهِما. تباین ذاتی دارند، با علم اجمالی
نیست بلکه تباین عرضی است تباین، تباین ذاتی 

مانند صلاة قصر و صلاة اتمام؛ در صلاة قصر و اتمام 
شیء و نحو بشرطمسئله به تباین در کمّ است به

صلاة بشِرط عدم زیادة لا، در مورد قصر، بشرط

صلاة بشِرط زیادة است و در مورد اتمام  رکعتین
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است و این موجب تباین در مکلفٌ به رکعتین 
 شود.می

ه در اینجا بنا به فرمایش مرحوم آقای حکیم گرچ
مسئلۀ علم اجمالی به وجوب یا حرمت با فصلی را 

خواند؛ چون مرحوم که مرحوم آخوند باز کردند نمی
آخوند در بحث متباینین فصل را با این عبارت باز 
کردند که انسان شک در مکلفٌ به داشته باشد با علمِ 

ادامۀ بحث، علم که در به وجوب یا حرمت، درحالی
را هم داخل در بحث متباینین قرار  بِأحدهمااجمالی 

اند. بنابراین مسئله به علم اجمالی به الزام است داده
نه علم اجمالی به مکلفُ به، الزام در اینجا هست اما 
آن الزام، الزام ایجابی است یا الزام، الزام احترازی و 

کند میحال باز مطلب فرق نکل  ای است علیٰنهی
نظر بحث که مقام، مقام اجمال و مقام یعنی از نقطه

 ابهام است مسئله و مطلب تفاوتی ندارد.
مرحوم آقای حکیم در حاشیۀ بر این کلام مرحوم 

فرمایند: کنند[ که میآخوند ]اشکال وارد می
که مکلف علم اجمالی به مکلفٌ به داشته درصورتی

ه باشد بر اینکه باشد اما در نفس مکلفٌ به شبهه داشت
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مکلفٌ به وجوب است یا حرمت است و اگر وجوب 
گیرد، است به کدام یک از این دو تعلق می

گیرد یا اینکه مثال کفاره به عتق رقبه تعلق میبابمن
ً به  ً مسکینا گیرد، در یک تعلق می إطعام ستینا
چنین موردی مورد ما از شمول ادلۀ برائت خارج هم

ئت اعم از ادلۀ سعه و یا رفع و یا است، زیرا ادلۀ برا
حجب، تمام اینها در دایرۀ عدم تنجّز تکلیف است و 

که علل مثبته برای تکلیف تام باشد، دیگر درصورتی
تواند مانع از تنجّز تکلیف ادلۀ برائت در اینجا نمی

باشد و تمامیت علت مثبتۀ تکلیف فقط به علم 
 تفصیلی نیست بلکه علم اجمالی را هم شامل

شود. یعنی اگر روایتی صحیح السند بود و این می
روایت به دو طریق بیان شده، در واقع دو روایت 
داریم که هر دو روایت صحیح السند هستند و شرایط 

وقت تنجّز و حیازت حجیت روایت تمام باشد آن
صورت دیگر چه مانعی است که این روایت و دراین

دیگر مانعی وجود این دلیل را از تنجّز، مانع بشود؟! 
کند و یااینکه ندارد. یا روایت دلالت بر عتق رقبه می

إطعام روایت دلالت بر مخالف خودش که صوم یا 

 ً  کند.باشد می ستیناً مسکینا
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مقتضای علم اجمالی، حیازت اطراف در 
 شبهات محصوره

در اینجا مسئله با آن موردی که قبلًا بحث شد 
لًا بحث شد که تفاوت دارد، در آن موردی که قب

متباینین براساس نفی و اثبات قرار دارد و به عبارت 
دیگر در بحث قبلی ما، بحث متناقضین مطرح بود؛ 
یا وجوب شیء و یا حرمت شیء، ما عرض کردیم 
که بحث اصلاً به ادلۀ برائت حتی ارتباطی ندارد یعنی 

نافی یک دیگر  بمدلولهِمانفس روایتین، خود آنها 
فیه خالی از دلیل است. ین اصلًا مانحنهستند، بنابرا

فیه دلیلی ذکر مثل اینکه امام اصلًا در این مانحن
نکرده است. خب مقتضای برائت عقلیه در اینجا 
چیست؟ اینجا نیاز به برائت شرعی و اینها هم حتی 
نداریم یعنی نفس مورد، اقتضای اباحۀ عقلیه را 

 حدهمابأِ فیه علم اجمالیکند، اما در مانحنمی
. وقتی که انسان إمّا هذا و إمّا هذاموجود است یعنی 

از مولا دستوری را بشنود و بعد شک کند که مولا 
کدام یک از دو طرف مکلفٌ به را مطرح کرده و دیگر 
دسترسی مجدد به مولا ندارد، عرف چه حکم 

گوید که کند، میکند؟! عرف حکم به احتیاط میمی
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موردی که شک داشته  اینجا جای برائت نیست. در
باشد بر اینکه مولا گفته است قصر بخوان یا تمام 

تواند برگردد و از مولا سؤال کند، بخوان و دیگر نمی
مقتضای حکم در دایرۀ علم اجمالی اتیان به اطراف 
علم اجمالی است. شبهه، شبهۀ محصوره است. در 
شبهات محصوره مقتضای علم اجمالی حیازت 

 در اینجا شکی در آن نیست. اطراف است خب این

 تعریف علم
فرمایند که اگر علم مرحوم آخوند در اینجا می

اجمالی نسبت به تکلیف و شک در مکلفٌ به داشتیم 
تواند با علم موافقت خب در اینجا ادلۀ برائت نمی

کند، چون علم حجیت دارد. و حجیت علم حجیت 
یف ذاتی است. اما اگر انسان ظن یا وهم نسبت به تکل

داشته باشد، روایت روایتی نیست که بتواند برای 
نظر آور باشد و از نقطهنظر سند علمانسان از نقطه

حجت علم تنزیلی را افاده کند و حجیت تنزیلی را 
بیاورد. یااینکه انسان نسبت به حکم وهم داشته 

دهد ولو احتمال ضعیف را در باشد، احتمال را می
تواند ه ادلۀ برائت میفیدهد. در مانحناینجا می

حکومت کند. یعنی وقتی که انسان ظن به حکم دارد 
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نظر شرعی باید ببینیم که آیا این ظن از خب از نقطه
ناحیۀ شارع حجت است یا نیست؟ ما ظن تنزیلی که 
نداریم، معنا ندارد! کما اینکه علم تنزیلی هم نداریم 
 اگر علم تنزیلی باشد براساس ترت ب آثار است والا  
خود علم که تنزیلی و غیر تنزیلی ندارد. علم عبارت 

هذا آثار علم که از انکشاف واقع است بناءًعلیٰ
عبارت از التزام تنزیلی است ممکن است در آنجا از 

واسطۀ حجیت ادلۀ ثابت بشود والا  اگر نظر شارع به
حجیت ادله ثابت نشود و در این مورد شارع ظن را 

بت به مورد ظن تنزیلی حجت نداند دیگر ما نس
 نداریم.

 لا ظنهذا شارع در اینجا آن ظن را  ٰبناءًعلی
کند؛ در دوران امر بین متباینین ظنِّ غیر فرض می

حجت از نظر شارع کلا ظن است. بنابراین ادلۀ سعه 
توانند در مورد، و ادلۀ برائت به حجیت خودشان می

 حکومت کنند. اگر ما ظن به دوران امر بین اینها
داشته باشیم ...، روایت داریم اما روایت روایت غیر 

آورد بر تعلق کفاره موثوقٌ بها است ظن برای ما می
ً  به عتق رقبه ً مسکینا ، ما حجت نداریم. أو ستینا



8 

 شود.آید شامل میخب، ادلۀ برائت می
مرحوم آقای حکیم در اینجا اشکالی بر کلام 

ایند که ادلۀ فرمکنند ایشان میمرحوم آخوند وارد می
وردِ علم و ظن و وهم، کدام از سه مبرائت در هیچ

تواند جاری بشود. چرا؟! چون ادلۀ برائت نمی
که علم را طوریتواند وهَم و ظن را بردارد هماننمی
تواند بگوید که در تواند بردارد. ادلۀ برائت نمینمی

اینجا ظن ی وجود ندارد و یااینکه در اینجا برای 
حدهما لا احتمال است چرا؟ چون احتمال احتمال أ

یک امر تکوینی است چطور اینکه آن مورد ظن هم 
یک مسئلۀ تکوینی است، پس چطور ادلۀ برائت 

تواند او را بردارد؟! در دوران امر بین متباینین، می
که ظن بِأحدهما باشد ادلۀ برائت در اینجا درصورتی

ن سعه آید چوجاری نیست یعنی سعه در اینجا نمی
گوید که این احتمال وجود ندارد، آید میدر اینجا می

 1که احتمال وجود دارد.درحالی

اشکال به کلام مرحوم حکیم در رد کلام 

                              
 .286، ص 2. حقائق الأصول، ج  1
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 مرحوم آخوند
این حرف از مرحوم آقای حکیم خیلی حرف 

آید احتمال آید. اولًا ادلۀ برائت نمیبعیدی می
بر احتمال  تکوینی و نفسانی را بردارد بلکه ترت ب آثار

کند، آید منتفی میرا در مقام تعبّد و در مقام تنزیل می
یعنی آثاری که مترتب بر این احتمال است از الزام و 

دارد. از احتیاط، آن آثار را ادلۀ برائت برمی
 «الناّسَ فی سَعةٍَ ما لمَ یعَلمَون»مثال بابمن

گوید که شک تو واقعاً لا شک است بلکه نمی
شک تو لا شک است تنزیلًا نه واقعاً و  گوید کهمی

معنای تنزیل هم این است یعنی آثار مترتب بر شک 
دارد، دارد، الزام را برمیدارد، حجیت را برمیرا برمی

دارد، این از خواص حدیث رفع تعلق تکلیف را برمی
 است.

دوم اینکه جناب مُستَطاب مولانا و سیدنا! اگر 
ئلۀ دوران امر بین متباینین قرار باشد ادلۀ برائت در مس

آید. چه فرقی بین نیاید، در شبهات بدویه هم نمی
متباینین و شبهات بدویه است؟! در دوران امر بین 

که ظن به تکلیف باشد و شک در متباینین درصورتی
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مکلفٌ به ...، در شبهات بدویه هم که مسئله همین 
 گوید کهاست مثلًا روایتی هست غیر موثوقٌ بها می

باید در روز اول ماه فرض کنید که صلاة اول ماه را 
وجوباً بخوانید، روایت غیر موثوقٌ بها است شما مگر 

که کنید؟! درحالیبا ادلۀ برائت نفی وجوب نمی
جای خودش هست. پس این چه حرفی احتمالش به

گویید که چون وهم یا ظن در اینجا است که شما می
تواند ست و نمیهست این مسئله، مسئلۀ تکوین ا

 ادل ۀ برائت را بردارد؟! خب این مطلب تمام شد.
صحبت در این است که مرحوم آخوند مسئلۀ 
متباینین را با مسئلۀ اقل  و اکثر دوتا کردند. یعنی در 
دوران امر بین متباینین چه تباین، تباین ذاتی باشد 

ً مانند عتق رقبه و  ً مسکینا که اصلًا  إطعام ستینا
اتاً باهم متفاوت هستند و آن در یک مکلفٌ به ذ

ای است و این در یک مقولۀ دیگر. یااینکه مقوله
تباین، تباین عَرَضی باشد تباین در کمّ باشد که در 

شیء در مورد زیاده و در یکی به آنجا در یکی بشرط
شرط لا در مورد نقیصه لحاظ شده، این مسئله با اقل  

 و اکثر ارتباطیین منافات دارد.
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 لِ عدم زیاده در اقلّ و اکثر استقلالیاص
حالا راجع به خصوصیت اقل  و اکثر ارتباطی با 
این و مایز بین متباینین در عَرَض و بین اقل  و اکثر، 

آید. تتمۀ بحثی که در جلسۀ بعد می الله بحثششاءإن
اینجاست از باب مقدمه، این است که در بحث اقل  

ان باشد اصل عدم زیاده و اکثر استقلالیین اگر در نظرت
در  إمّا بِعشرة أو بثِمانیهاست. مثلًا تعلق دَین است 

کنیم که همان ثمانیة آنجا ما حکم به حدّ متیقن می
دراهم باشد. پس شک در اثنین شک زائد است و 
همان استصحاب عدم تعلق تکلیف نسبت به ذمه که 
مقتضی برائت تکلیف است از همان اثنین، این را در 

گویند. بحث در اقل  و اکثر ارتباطیین را برای ا میآنج
گذاریم. اقل  و اکثر ارتباطیین مانند جلسۀ بعد می

اینکه سه مرتبه تسبیحات باید در نماز خواند یا یک 
مرتبه، یا نماز با یک سوره کامل باید باشد یا با جزئی 

 از سوره و سایر اجزاء صحیح است.

و متداول اصالت عدم زیاده قضیۀ معروفه 
 در السنۀ اصولیین

ای که به نظرم رسید راجع به یک قضیۀ نکته
حال در السنۀ ای است که این قضیه تابهمعروفه
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اصولیین متداول بود، گفتم که این مطلب را بگویم و 
الله به تتمۀ بحث خودمان برسیم. این شاءبعد إن

ای است که در مورد الفاظ ما بحث اصالت عدم زیاده
بینیم و این اصل که همان سنۀ اصولیین میدر ال

عبارت از استصحاب است؛ استصحاب عدم زیاده، 
خورد حتی در مسائل در موارد بسیاری به چشم می

 خورد.فقهی هم به چشم می
اتفاقاً چند شب قبل بود داشتم در یکی از 

ـ  رضوان الله تعالیٰ علیه های مرحوم آقا ـکتاب
کردم که راجع به مسئلۀ رجب و رَحْب مطالعه می

ایشان یک بحثی هم کردند، ظاهراً در یکی از 
هایشان در همین روح مجرد هایشان و بحثصحبت

از السّلام که هست راجع به روایت امام جواد علیه
کنند که پدرت علی بن موسی حضرت سؤال می

 الرضا را در خراسان زیارت بکنم یا نه؟!
السّلام حضرت دستور به زیارت امام رضا علیه

 1«وَلیکَن ذلک فی رَجَبٍ »گویند: دهند بعد میمی
آقا موسی زنجانی یک مطلبی ها مثل آقای حاجبعضی

                              
الحسن علی الباب الحادی و المائة، ثواب زیارة أبی. كامل الزيارات،  1

 .305ص  ،السّلام بطوسبن موسى الرضا علیه
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شان اند که ایدارند که مرحوم آقا در آنجا نوشته
اند که در نسخۀ کافی مصحَّح به قلم مرحوم گفته

حاج شیخ فضل الله نوری در آنجا لفظ رَحْب است، 
رَحْب هم به معنای وسعت است، رَحْب الصدر یعنی 

اش باز است رَحْب المکان کسی که کسی که سینه
گویند، مکان واسعی دارد، مکان واسع را رَحْب می

گویند. الصدر میسینۀ گسترده و وسیع را رَحْب 
گویند که رَحْب بیشتر به گرچه ایشان در آنجا می

معنای مکان است ولی خب حالا در آن حرف است 
های غیر های عقلی و وسعتو به معنای وسعت

ای آید. مطلبی را که در آنجا دارند ادلهمادی هم می
آورند برای اینکه رَحْب نیست و رجب درست می

آورند خیلی زیاد است که میای است. از جمله ادله
جمله در در خود کافی هم روایت را من دیدم من

اند و مطرح کردند حدیث رفع هم این مسئله را آورده
را در آنجا هم یک کلامی اضافه  «ما لا یعلمون»که 

دارد  «مِن»که آیا  «مما لا یعلمون»کردند و گفتند: 
یا ندارد در آنجا آن بحث آمده است خیلی از این 

شود و استفادۀ قضیۀ ]اصل عدم زیاده[ استفاده می
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 شود.شود. یعنی استنباطی میفقهی می
مرحوم آقا ـ رضوان الله تعالیٰ علیه ـ در آنجا با 

کنند که رجب تمسک به اصالت عدم زیاده اثبات می
ائر است بین درست است یعنی در آنجا چون امر د

اینکه نقطه از حاء حذف شده یا حذف نشده؟ اصل 
عدم زیاده است یعنی چیزی زائد بر این کلام نیست. 

شود رجب وقتی که ]اصل[عدم زائد شد معلوم می
 1افتد.درست است پس آن نقطه از قلم کاتب می

این اصل عدم زیاده اصلی است که در السنۀ همۀ 
رایج و دارج است،  مِن الأول إلی الآناصولیین 

خب حالا باید ببینیم این اصل عدم زیاده چیست و 
 شود بر این اعتماد کرد یا نه؟آیا می

 توضیحی در باب اصل عدم زیاده
در اصل عدم زیاده صحبت در این است که 

کند، تمام آن کلام ملقا کلامی را که مولا القا می
عبارت از آن مفاد و مرادی است که مولا در نیّت 

ارد. بنابراین اگر مولا کلامی را القا کرد، بحث این د
است که زائد بر آن مراد و بر مفاد خودش مطلبی را 

                              
 .255ـ  245. جهت اطلاع بیشتر رجوع شود به روح مجرد، ص  1
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کند چون این نگفته است. زیرا کلامی را که القاء می
کلام از کتم عدم به عرصۀ وجود تحقق پیدا کرده 

إلاّ ما سَقطََ و خَرَجَ است اصل، عدم امر زائد است 

تا قبل از اینکه مولا کلامی را بگوید  مِن فمَِ مولیٰ؛
هیچ بروز و ظهور تعبیر و لفظی در خارج نیست. 
مثل اینکه ما در اصل کلام شک کنیم؛ مولا در اینجا 

رسد که گفته هست و یک مطلبی را به نظر ما می
است، مقتضای قاعده چیست؟ اصل عدم گفتن 
است. اصل این است که مولا کلامی را القا نکرده 

طور اگر در مگر اینکه ثابت بشود. همیناست 
گوید انسان شک کند آیا این عبارتی که مولا می

ای یا حرفی، زائد بر مرام مولا ای، کلمهعبارت جمله
دارد یا ندارد، اصل عدم خروج لفظ از دهان مولا 

ای را که مولا گفته است کند که تمام جملهاقتضاء می
ق با مفاد و مراد همۀ آن جمله کافی و وافی و مطاب

درونی مولا است. این اصل و ریشۀ اصالت عدم 
نویسند و زیاده است که در السنۀ اصولیین همه می

 اید و رایج و دارج است.همه هم شنیده
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 اساس بودن اصالت عدم زیادهبی
خب حالا ببینیم این مطلب اصلًا از پایه و ریشه 

مولا صحیح است یا نه؟ ببینید ما کلامی را از طرف 
کنیم؛ مولا آمده یک کلامی را گفته یا ما مشاهده می

کنیم، شک در ایم این کلامی را که مشاهده میشنیده
کنیم یعنی دو کلام از مولا زیاده و در نقصان می

شنویم؛ یک کلام یک کلمه را اضافه دارد، یک می
کلام یک کلمه را ندارد و آن اضافه را ندارد. دو نوع 

بینیم، خب در اینجا نوع مطلب را میشنویم و دو می
کند؛ یکی اینکه مسئله به دو جهت تعلق پیدا می

ممکن است بگوییم که این اصل، تعلق به امر 
نظر از اینکه کند، صرفوجودی خارجی پیدا می

مولا چه گفته است. یعنی یک تعبیری را ما الآن داریم 
کنیم که خود این تعبیر با تعبیر دیگر مشاهده می

نظر تفاوت دارد، این زیاد دارد و آن کم دارد، از نقطه
گیرد؟! اصلی خارجی چه اصلی بر این دوتا تعلق می

گیرد، یک امری در خارج اصلًا بر این تعلق نمی
خواهد بر آن تعلق بگیرد؟! اتفاق افتاد، چه اصلی می

نظر از جنبۀ فاعل و جنبۀ مولا این اگر بخواهیم صرف
ای یم، این هیچ اصل و هیچ قاعدهکلام را لحاظ بکن
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شود؛ این یک کلامی است که یک بر آن مترتب نمی
کلمه زیاد دارد و آن یک کلامی است که یک کلمه 

یک نقطه زیاد « رجب»کم دارد. این یک کلمه است 
یک نقطه کم دارد، « رَحْب»دارد، این یک کلمه است 

نظر از تعلق و انتساب به مولا به خود کم و صرف
گیرد. این یاد بودن دو امر خارجی، اصلی تعلق نمیز

 چیزی نیست که حالا بخواهد اصل تعلق بگیرد.
آید که در انتساب صحبت در انتساب به فاعل می

شود به فاعل و مولاست که مسئله در اینجا جدّی می
شود. مولا که و در اینجا مورد، مورد جریان اصل می

السّلام فرموده علیه این حرف را زده مثلًا امام جواد
طرف روایت از آن «وَلیکَن ذلک فی رَجَبٍ »

شک « وَلیکَن ذلک فی رَحبٍ » دیگری هم داریم
کنیم که حضرت رجب فرموده است و آن می

نویسنده در اینجا نقطه را حذف کرده است، ممکن 
ای ده نقطه است، خود ما در عبارتمان در هر صفحه

رت رَحْب فرموده کنیم دیگر! یااینکه حضحذف می
و خود کاتب در آنجا نقطه را اضافه کرده است؟! 

آید، حالا در انتساب این تعبیر به مولا این بحث می
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آید که اصل عدم زیاده کلامی بر مفاد و مراد بحث می
مولا است مثلًا مراد حضرت رجب بوده حضرت 

طور نیست زائد بر رجب در اینجا مطلبی نگفتند، این
رت رَحْب بود و بعد حضرت در که مقصود حض

اینجا زائد بر مراد، رجب گفته باشند. یک نقطه را 
زائد بر افادۀ از مراد و افادۀ از مفاد نفسی، حضرت 
بیان کرده باشند. اصل این است که حضرت زائد بر 

اند. اگر اصل این مفاد و مراد نفسی مطلبی را نگفته
طرف هم اصل این است که حضرت است از آن

اند، ای را بر مفاد و بر مراد نفسی مترتب نکردهیصهنق
 گویید؟!این را چه می

آید ـ نه آن جنبۀ یعنی وقتی بحث فاعلی می
خارجی و درست هم هست ـ اصل این است که در 
اینجا حضرت، مطابق با مراد خودشان این کلام را 

اند اند. وقتی که زائد نگفتهاند و زائد نگفتهبیان کرده
طرف در مقابلش داریم، شود. از آنابت میرجب ث

تر از آنچه که مفاد و مرادشان بود آیا حضرت ناقص
گفتند؟! یعنی حضرت منظورشان رجب بوده ولی 

اند؟! آیا این است؟! اصل نقص آوردند و رَحْب گفته
 عدم تنقیص است.
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ما شک بین رَحْب و رجب داریم این اصل با آن 
شود. ما اصلًا اقط میکند و ساصل تعارض پیدا می

طورکلی اصل عدم اصل عدم زیاده نداریم و اصلًا به
رود و ما در اینجا باید به موارد و مسائل زیاده کنار می

دانیم در اینجا چیست؟! دیگر مراجعه کنیم. ما نمی
آیند. اگر قرینه آمد رجب را قرائن دیگر در اینجا می

مد رَحْب ترجیح داد رجب مقدّم است و اگر قرینه آ
 ـرَحْب در اینجا   ـحالا برحسب اتفاق  را ترجیح دارد 

گوییم که رجب است و کاتب در مقدّم است. ما می
آنجا سهو کرده است لعل  اینکه در بعضی از موارد، 
آن مورد نقصان بر مورد زیادی ترجیح داشته باشد و 

توانیم در آنجا بگوییم که مورد نقصان در اینجا ما نمی
ست و باید بنا بر اصل عدم زیاده، آن زائد مرجوح ا

را در اینجا گرفت. قضیه روشن شد؟! بنابراین اصلی 
که از اول تا الآن بین السنۀ اصولیین رایج است اصلًا 

 ای ندارد.اصل در ریشه
تلمیذ: ما مراد مولا را از کجا بفهمیم؟ اگر قرینه 

 هم نبود مراد مولا را ما از کجا بفهمیم؟
دانم اگر قرینه داشته باشیم بر اینکه این استاد: می
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واسطۀ جهات مرجحه کلمه مولا بوده یا آن کلمه به
هر چه، هزارتا ممکن است انسان دلیل پیدا کند. 

گوییم که این مقدّم است. اگر پیدا آییم میخب می
دانیم و اینجا جزء گوییم که نمینکردیم در اینجا می

 رود.مجملات می
 چه؟ قرائن نیست.تلمیذ: روایت 

وقت ترجیح داده استاد: اگر قرائن نیست آن
 شود.شود، نسبت به این مورد مشکوک مینمی
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