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 أعوذُ بِالله مِنَ الشَّیطانِ الرَّجیم

 بِسمِ الله الرَّحمَنِ الرَّحیم

  

اختلاف مرحوم آخوند و شیخ بر نحوۀ 
 رعایت اطراف علم اجمالی

بحث در اختلاف مرحوم آخوند و شیخ بر نحوۀ 
بأحد رعایت اطراف علم اجمالی درصورت اضطرار 

الأطراف معینّاً أو الاضطرار إلی أحد الأطراف 

بود، در مورد تعیین عرض شد از آنجا که دلیل  مخیرّاً 
بر مورد خاصّ أحد الأطراف هست بنابراین از 

 طورکلی موضوعاً خارجاطراف علم اجمالی به
واسطۀ حکومت دلیل تفصیلی بر ادلۀ شویم و بهمی

اجمالی و تقدم تدریجی آن، طبعاً فقط طرف واحد 
هم ماند که آندر اطراف علم اجمالی باقی می

مقتضای برای ادلۀ برائت است. این کلام و محصّل 
 طرفین در مسئلۀ تعیّن أحد الأطراف بود.

صحبت در اضطرار به أحد الأطراف اختیاریه 
ت، عرض شد دلیلی که مرحوم شیخ بر این مسئله اس

قدری بیش از کلام مرحوم آخوند کنند یکاقامه می
فرمایند که ما در دلیل تر است، مرحوم شیخ میدقیق
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الأطراف  علم اجمالی منافاتی با دلیل تفصیلی بر أحد
بینیم بلکه آن دلیل بر قوت خودش باقی است نمی

و استمرار دلیل اجمالی،  زیرا قوام و مقتضی برای بقاء
تردید و شک در طرفین است که أحد الأطراف یا 

است ولو در باب  متیقنُّ النجاسة الطرفین أحد
شبهات تحریمیه، در این خصوص دلیل علم جمالی 

الأطراف تعلق نگرفته است بلکه  به یک فرد از أحد
عنوان عنوان عام بدلی ـ نه بهالأطراف به به أحد

 ـدر ا إمّا هذا الإناء ینجا تعلق گرفته است که شمولی 

و إمّا هذا الإناء أو إمّا هذا الإناء أو الإناء الثالثة و 

متیقنُ برای  الرابعة؛ أحد الإنائین یا أحدُ الآنیه

متیقنُ النجاسة  أحد الآنیههست و وقتی که  النجاسة

الأطراف تخییری  هست و مکلف اضطرار به أحد
در اینجا بدلیّت خودش را دارد، آن عام بدلی دیگر 

دهد سواءٌ اینکه خلاف آن دارد و ازدست نمینگه می
احترِز گوید که مورد اول، وقتی که علم اجمالی می

الأطراف است  و آن خمر مردد بین أحد عَن الخَمر
به مقتضای عام بدلی چون آن دلیل برای اضطرار به 
یکی تعلق نگرفته است، آن عام بدلی بین أحد 

اف در حال دوران است و قوام خودش را الأطر
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 دهد.عنوان مستمر ادامه میبه
الأطراف را  بله، شارع از باب اضطرار تناول أحد

دهد و آن یک بحث دیگری است، أحد اجازه می
أحد الأطراف الأطراف را تناول کنید اما این تناول 

شود برای اینکه آن دلیل چطور موجب می مخیرّاً 
خودش ساقط بشود؟ این هنوز به اجمالی از حجیت 

حال خودش باقی است. آنچه که ما در دلیل علم 
خواهیم، تنجس یقینی عنوان عام بدلی میاجمالی به

أحد الأطراف است به مقتضای استصحاب تکلیف و 
مقتضای استصحاب موضوع. اصلاً به تکلیف هم کار 
نداریم وقتی أحد الأطراف از بحث خارج بشوند 

حاب چیست؟ اصلًا ما کاری به مقتضای استص
تکلیف هم نداریم، استصحاب بقاء موضوع است؛ 

لا تنَقضُ الیقین بالشَّک، و إنمّا تنَقضُه »بقاء سابق 

، اگر یکی از این اطراف از تحت علم «بیقَین آخر
اجمالی بیرون برود ـ یعنی هنوز هم بیرون نرفته 
است ـ مقتضای استصحاب الآن بقاء موضوع است 

 أنقضُُه بِالیقینِ الآخرتی که موضوع باقی باشد و وق
فیه بشود، این کلام تواند در اینجا شامل مانحننمی

 مرحوم شیخ بود.
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فرمایند که فرقی بین تعیّن و مرحوم آخوند می
تخییر نیست زیرا ملاک آن تیقّن است؛ تیقّنی که 

دهیم موجب برای بقاء علم اجمالی بود را ازدست می
واسطۀ بقاء موضوعی اطراف علم ن بهزیرا آن تیقّ

اجمالی است. وقتی که أحد الأطراف از دایرۀ حکم 
کند؟! خارج بشود بین تعیّن و تخییر چه فرقی می

لعّل اینکه متنجس همان فردی باشد که مکلف اختیار 
کند یا همان فردی باشد که شارع او را معیّن می
 صورت ندارد.کند، تفاوتی دراینمی

اساس یک فرع دیگری در آنجا براینوقت آن
متفرع شده است، تمام بحث ما در اینجا در تناول 
اطراف علم اجمالی قبل از آن تکلیف بود یعنی تقدم 
علم تفصیلی بر تعیّن أحد الأطراف قبل علم اجمالی 
یا مقارن با علم اجمالی، در اینجا قبل از اینکه علم 

نائین الآن در اجمالی بیاید ... فرض کنید که دوتا إ
، من هذا مایع  و  هذا إناء  اینجا درمقابل من قرار دارد 

آید و اینجا و بیّنه بعد می أحدهما خمر  دانم که نمی
کار ببیند چهکند که نشسته است و دارد ما را نگاه می

گویند دیگر، حالا چه حکایتی در اینجا کنیم! میمی
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أحد  هست؟! قبل از اینکه علم اجمالی به تنجّز
الأطراف تعلق بگیرد اضطرار به أحد معیّن برای ما 

شود و وقتی که اضطرار حاصل شد هنوز حاصل می
علم اجمالی نیامده است یعنی هنوز علم اجمالی به 
مقام تنجّز نرسیده است، در اینجا حکم تفصیلی 

آید و خب مسلّم است که دایره را خارج تعیینی می
برد طورکلی بیرون میهگوید که اصلًا بکند و میمی

یعنی وقتی که حکم بر این آمد و من تناول کردم، 
گوید که آقا چرا شما این را خوردی؟! خب بعد می

آید . دوتا شاهد میهذا متنجس  و أحدهما خمر  این 
و این دوتا حکم علم تنزیلی هست یااینکه ما حالا به 

و یکی  أحدهما خمر  کنیم که هر صورت علم پیدا می
اول شده است یا هنوز هم تناول نشده است ولی تن

حکم تفصیلی به تناول معیّن قبل از حصول علم 
اجمالی است. بنابراین دیگر اصلًا علم اجمالی در 

کند و این شک بدوی است گرچه اینجا بقاء پیدا نمی
، این کلام أحدهما خمر  برفرض علم پیدا بشود که 

ون حکم شود چرا؟ چعلم است و این لا علم می
تفصیلی آمده و از اول جلوی مقتضی برای علم 

گذارد علم اجمالی در اجمالی را گرفته است و نمی
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اینجا متنجّز باشد، آن علم تفصیلی حاکم است. وقتی 
قبل از حصول علم اجمالی یک علم یا یک تکلیف 

شود یا ]اگر[ بیاید، علم اجمالی دیگر منجّز نمی
 ن.هم مانند همامقارن باشد آن

مطلب دیگری که مرحوم آخوند بر این متفرع 
کنند این است که حکم تفصیلی بعد از حصول می

علم اجمالی بیاید، در اینجا چه باید کرد؟ مرحوم 
فرماید که چه این علم بر خلاف شیخ در اینجا می

مورد اول بر معیّن تعلق بگیرد یا بر غیر معیّن تعلق 
ف دیگر اختیار بگیرد، در هردو صورتش باید از طر

کرد. چرا؟ چون علم اجمالی قبل از علم تفصیلی 
آمده است و از باب تقدم طبعی و رتبی این علم بر 
تکلیف مستقبل، آن استصحاب تکلیف سابق موجب 

 وجوب احتیاط در سایر اطراف خواهد شد.
وقتی که الآن علم اجمالی آمد بر اینکه أحد 

، ناب عنهمایجَبُ الاجتالإنائین متنجس است حالا 
هم موضوع محرز است و هم تکلیف. حالا ما 
اضطرار به أحد معیّن یا أحد الأطراف معیّن پیدا 

فرماید که در صورت مرحوم شیخ میکنیم، دراینمی
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اینجا علم سابق مقدم است و علم در اینجا جلوتر 
است چون علم اجمالی بر علم تفصیلی مقدم است، 

ع علم اجمالی را از علم تفصیلی که در اینجا موضو
بین نبرده است، علم تفصیلی برای خودش کار 
دیگری خواهد کرد چه ربطی به علم اجمالی دارد؟! 
علم اجمالی محطّی دارد و حکم تفصیلی یک محطّ 

 دیگری برای خودش دارد.
طورکلی آید و بهیک وقت علم تفصیلی می
گوید که کند و میموضوع علم اجمالی را منتفی می

از اینها منجزاً طاهر است. در جلسۀ گذشته یکی 
ما عرض شد وقتی که علم تفصیلی با علم اجمالی 

بر طهارت یکی تعلق گرفت قطعاً علم بر سَبقَ 
شود که علم شود و نمینجاست طرف آخر منتقل می

تفصیلی بر طهارت أحد الإنائین تعلق بگیرد ولی 
این با حال نسبت به اناء دیگر ما شاکّ باشیم. درعین

همدیگر در تعارض است، اگر ما نسبت به مورد 
دیگر شاکّ باشیم پس معلوم است از اول علم 
اجمالی منعقد نشده است و این یک امر نفسی و 

شود؛ تکوینی است البته در قسمت تنزیلی آن می
مثال شهادت بیّنه، شهادت بیّنه که علم آور بابمن
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ر است، ما نیست ولی اگر بیّنه بگوید که این طاه
طرف دیگر یقین داریم یا شک داریم؟ یقین  نسبت به

نجاست طرف دیگر نداریم بلکه  نداریم؛ یقین به
طرف دیگر شک داریم. حالا در اینجا چه نسبت به 

باید کرد؟! این فرع فعلًا بماند تا بعداً عرض کنیم که 
آیا این موجب خروج طرف دیگر از علم اجمالی 

. این مسئله بماند و این بحث، در شودشود یا نمیمی
رود و بحث علم اجمالی و اکتفا بحث تعبدی می

 موضوع تکوینی جداست.
آنچه که مرحوم شیخ ]و[ مرحوم آخوند در امروز 

کنند این است که اگر علم تکلیف تفصیلی مطرح می
بر أحد معیّن یا غیر معیّن بعد از حصول علم اجمالی 

فرماید که حوم شیخ میطور باشد مرباشد، اگر این
صورت علم اجمالی مقدم بوده است و وقتی دراین

علم اجمالی مقدم است، علم اجمالی نافذ و منجّز 
کند است و حکم تفصیلی یکی از اطراف را خارج می

و آن استصحاب قبل علم تفصیلی به حال خودش 
باقی است و علم اجمالی به حال خودش باقی است. 

 ی به همدیگر دارند؟!این دوتا چه ارتباط
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که اطراف در اینجا تلمیذ: درصورتی
که اصل را بخواهیم جاری کنیم تعارض و درصورتی
شود و این کنند، علم اجمالی منجّز میتساقط می

طرف و اصالة الطهاره در اصالة الطهاره در این
کنند و بعد ساقط شدن علم طرف تعارض پیدا میآن

ود. در اینجا وقتی که شاجمالی برای ما منجّز می
آید دیگر ما اصلی وجود میبرای ما اضطرار به

نداریم، تعارضی در اینجا نیست پس در واقع علم 
 شود.اجمالی اصلًا منجّز نمی

شود، علم اجمالی به حال استاد: منجّز می
 خودش باقی است.

 تلمیذ: ... تعارض است؟
استاد: تعارض است، الآن اصالة الطهاره در 

شود ی اینها جاری است هم در این جاری میهردو
شود منتها اصالة الطهاره در این و هم در آن جاری می

با اصالة الطهاره در آن معارض است و بالعکس و 
وقتی هردو تساقط کردند بنابراین علم اجمالی در 

بقَیَ دلیل اینجا باید منجّزیت خودش را اعمال کند. 

است از باب  ، دلیل آخر که تکلیف تفصیلیآخر
کند، خب علم اضطرار یکی از اینها را خارج می
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اجمالی نسبت به این باقی است چرا نسبت به این 
 زورش نرسد؟!

تلمیذ: خب دیگر آخر این اطراف نشد و یک 
 طرف است.

استاد: الآن اطراف هست، ]با[ چشمتان ببینید 
هم آبی، این سفید و زرد است و این زرد است و این

ی، این یکی است ما اصلًا به حکم تفصیلی هم آباین
کاری نداریم، الآن این اطراف علم اجمالی هست یا 

 نیست؟
 تلمیذ: بله.

استاد: دست چپ و دست راست. لولا تکلیف 
نسبت به أحدهما، آیا خود این طرفین موجب تنجّز 
علم اجمالی هستند یا نیستند؟! هستند. حالا تکلیف 

واجب و  لازم التناولآید و یکی از اینها را می

 واجب التناولکند و وقتی یکی از اینها می التناول
شد، اصلًا بحث از تنجس و عدم تنجس بیرون 

رود یعنی دیگر بحث راجع به این نیست که آیا می
گوید که این هست یا نه این متنجس است یا نه، می

باید این را بخوری و حالا به تنجس و عدم تنجس 
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گوید که شما ]وقتی[ آن کاری ندارم و تکلیف می
بود باید مضطر هستید، آب بود باید بخورید و خمر 

بخورید اصلًا به تنجس کاری نداریم و بحث تنجس 
أحدهما یک مطلب دیگری است و آن موجب تنجّز 
علم اجمالی شده است، آنکه ازبین نرفته است به 
حال خودش باقی است، حال فرض کنیم که شارع 

، به هما متنجّس  أحدگفته است که این را بخور باز 
 حال خودش باقی است.

فرماید که اگر بعد از لذا مرحوم شیخ در اینجا می
حصول علم اجمالی تکلیف تفصیلی آمد، علم 
اجمالی به حال خودش باقی است و موضوعش باقی 

گوید که باید ، حالا شارع میإمّا هذا إمّا هذا واست 
دهم بخوری این را بخوری و این را من اجازه می

ن را هم به دهم بخور، ایهم من اجازه میخب این
شود؟! این را موقع علم اجمالی ترک کن، طوری می

شود. یا فرض آید؟! طوری نمینخوری زلزله می
 آید[؟!کنید که آسمان به زمین ]می

ای در میان عرف اتفاق فرض کنید که یک مسئله
شود؛ دوتا افتد که این قضیه به دادگاه کشیده میمی

قلو هستند ما خواهر هستند و این دوتا عین هم و دو



_________________________________________________________________ 

13 

دانیم یکی از این دوتا را نکاح به علم اجمالی می
چنین کردیم ـ اتفاقاً ما وقتی در طهران بودیم یک هم

ای در همان کوچۀ ما بودند که عین هم دوتا ضعیفه
دادیم، واقعاً این دوتا عین بودند و ما تشخیص نمی

همدیگر بودند و مثالش را قبلًا زدم که دوتا برادر در 
طور بودند ـ و منکوحه است و جف بودند و اینن

مقتضای نکاح وجوب ترتب در تبعات است و از 
واسطۀ ، حالا بهنکاح الأخری طرف حرمتآن

گیرد. فرض عاملی تکلیفی به یکی از اینها تعلق می
در اوقات عادت  إحدیٰ هذین الأختینکنید که 

کند و وقتی که الآن حکم حرمت برای نکاح پیدا می
فصیلی روی وقت عادت رفت، أحد طرفین علم ت

شود. یااینکه فرض اجمالی از آن وضع خارج می
شود که حکم به طورکلی مانعی پیدا میکنید اصلًا به

حرمت نکاح ـ منظور از نکاح مجامعت و جماع 
شود آیا وقتی که الآن است ـ برای أحد اینها ثابت می

ضای علم در اینجا بر أحد اینها ثابت شد، به مقت
اجمالی واحد منکوحه، شما طرف دیگر را نکاح 

 کنید؟!می
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ما در اینجا دو علم داریم و حالا راجع به این 
کنیم اما من از باب اشاره [ بحث]خواستیم قضیه می

مثال وجوب احتراز از خمر موجب بابمن[. گفتم]
ما اصلًا بالنسبه به اباحه بحث . احتراز از إنائین است

رض کنید که دوتا مال هستند، دوتا سیب کنیم، فمی
دانیم قطعاً یکی از اینها و دوتا سیاره هستند که می

هم برای ماست و یکی از اینها برای ما نیست و آن
صاحبش اصلًا پیدا و مشخص نیست، مثلًا الآن یکی 

ها محرم التصرف است و به حسب از این سیاره
خاطر یک آید یعنی حالا بهشارع از تصرف بیرون می

ای هست، آیا حکم عرف بر این جهتی از جهات دابه
توانیم در این سیاره تصرف است که چون ما نمی

گویند نه، می! توانیم به سیارۀ دیگر برویم؟کنیم می
 .که باید به اختیار دولت بگذارید

وقتی که در جایی یک حکم حرمت موجب علم 
شیئین  اجمالی شده است، اگر این در دوران امر بین

مقطوع التصرف باشد، خود عرف حکم  عن أحدهما
چنین کند؟! کدام عرف یک همبه تصرف دیگری می

کند؟! فرض کنید الآن دو ماشین هستند تصرفی می
و قطع داریم که یا این ماشین برای ماست یا آن برای 
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ماست ولی این برای دیگری است، تصرف حرام 
یا وسیلۀ نقلیۀ دانید ماشین شما است. وقتی که نمی

توانید سوئیچ بیندازید؟! شما کدام است، آیا می
گوییم. عرف چه توانید، ما همین را مینمی
گوید که اگر دوتا ماشین مثل هم گوید؟! عرف میمی

دانید یکی از اینها برای غریبه است هستند و شما می
نه رفیق و آشنا که فرقی در تصرف نکند، وقتی که 

وتا گم است و هردو عین همدیگر ماشین شما بین د
هستند؛ رنگ و صندلی مانند هم است و فرض کنید 

دانید که یکی از اینها که نمره هم ندارد ولی شما می
برای شخص دیگری است، الآن یکی از این دو 

شود ماشین بنزین ندارد که راه برود آیا موجب می
چنین شما سوار دیگری بشوید؟! چه کسی یک هم

زند؟ بنزین ندارد که راه برود. ما بحث حرفی می
سیاّرَتین  کنیم، اگر از ناحیۀ دولت یکی ازعرف می

کنید؟! ما فعلًا همین را تصرف کنند، شما تصرف می
 گوییم منتها آن از ناحیۀ ...را می

ما بحث عرفی کردیم منتها صحبت در الزام است 
کند هردو یا الزام عرفی یا الزام شرعی، فرقی نمی
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گوید که تناول این کی است. وقتی که شارع میی
واجب است تناول آن را که اجازه نداده است، گفته 
است که باید این را بخوری و این را هم نخور، گفته 

کنم این را تناول کنی و است من به تو واجب می
کنم، این چه اشکال دارد؟! تناول آن را بر تو حرام می

 .جب الاحترازیَ خب به مقتضای علم اجمالی 
فرمایند که اشکال مرحوم شیخ این است که می

سَبَق داریم و ازبین نرفته است ما یک علم اجمالی ما
و آن علم اجمالی به تنجس تعلق گرفته است، تنجس 

گوید چون این متنجس باقی است. شارع که نمی
گوید که من اصلًا به تنجس است تناول کن بلکه می

گوید که اضطرار تعلق به این کاری ندارم، شارع می
گرفته است و باید این را بخوری حالا این متنجس 

کدام است باشد، متنجّس آن است، باشد اصلًا هیچ
متنجّس نباشند، من کاری ندارم. حکم تفصیلی من 

گوید که باید این را تناول کنی، به علم اجمالی می
 أحدُ سابق چه ارتباطی دارد؟! علم اجمالی سابق به 

تعلق گرفته است نه به إنائین، آن تنجس  المُتنَجِسَین
به حال خودش باقی است ولو شارع بگوید که این 
را بخور ممکن است این متنجس نباشد، باز آن 
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تنجس به حال خودش باقی است. این دلیل مرحوم 
آید که دلیل تامّی شیخ است و ظاهراً هم به نظر می

 باشد.
حوم آخوند است، درقبال مرحوم شیخ کلام مر

هم فرمایند که آنمرحوم آخوند یک مطلبی را می
ایشان . خالی از دقت نیست ولیکن مخدوش است

فرمایند که فرقی در ترتب اضطرار بر یک شیء یا می
بر مردد، قبل از تعلق علم اجمالی و بعد از تعلق علم 

چرا؟ چون قبل از تعلق علم [. نیست]اجمالی 
ق علم اجمالی، ـ قبل را گفتیم و اجمالی یا بعد از تعل

است و در آن شکی نیست ـ  عنهمفروغ  مسئله 
تحقق و تنجز علم اجمالی ابتدائاً مشروط به شرایطی 
است و باید شرایطی محقق بشود تا علم اجمالی ما 
منجّز بشود و یکی از آن شرایط بقاء موضوع است، 
موضوع برای علم اجمالی باید محقق باشد و باید 

راف وجود داشته باشد و اگر یک فرد وجود داشته اط
باشد علم اجمالی نیست، یکی از آنها این است که 
یقین به أحد الأطراف به صفت و کیفیت خاصی 
است؛ مکلف باید یقین داشته باشد بر اینکه أحد 
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الأطراف نجس هستند، این یکی از شرایط تحقق 
موضوع است و اگر این نباشد علم اجمالی محقق 

 شود.نمی
یکی دیگر از شرایط علم اجمالی این است که 
بعداً حکم تفصیلی نیاید و یکی از آنها را خارج کند 
و خود مرحوم آخوند این مسئله را جزو قضیه 

گوید که آید، میاند که وقتی علم اجمالی میگنجانده
منِ علم اجمالی در جایی هستم که حکم تفصیلی بر 

که علم اجمالی من مترتب نشود. پس وقتی 
خواهد بیاید، از اول تکلیف خودش را تعیین می

کرده و از اول گفته است که این موضوع از باب شرط 
متأخر موضوع برای تنجّز من نیست. شرط متأخر 
برای تنجّز علم اجمالی در اینجا حاصل نشده است، 

بحِیث لا یتَرَتبّ آن شرط متأخر بقاء موضوع است 

و چون در  ناحیة الشرعیة، عَلیه الاضطِرار من
اینجا محقَق نشده است لذا علم اجمالی از اول منجّز 
نشده است و تنجّز پیدا نکرده است، این کلام مرحوم 
آخوند بود. حالا ما اصلًا به کلام مرحوم آخوند 
کاری نداریم که بخواهیم این مسئله را رد کنیم و 

طلب بحث راجع به ردّ آن نیست، ما اصلًا از ریشه م
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 کنیم.را بررسی می
چیزی است که هم مرحوم شیخ بحث ما در آن 

از آن غفلت کرده است و هم مرحوم آخوند و باعث 
اند و سابقین و لاحقین ...، همه جنجال شدهاین

مرحوم نائینی و آقا ضیاء و همۀ اینها این اشتباه را 
اند که علم اند این است که اصلًا متوجه نشدهکرده

گیرد و حکم تفصیلی به چه ه چه تعلق میاجمالی ب
اند که علم اجمالی به گیرد؟ اینها تصور کردهتعلق می

 گیرد.دو امر ظاهر و مشخص خارجی تعلق می

توضیحی در باب حقیقت علم اجمالی و 
 تفصیلی

ای است؛ در مقام ببینید این بحث، بحث ریشه
تکلیف دو جور تکلیف داریم؛ یک وقت حکم از 

به فرد مشخصِ متعَّینِ عینی خارجی تعلق  طرف مولا
؛ این زید را أکرم زیداً  گوید کهگیرد و مولا میمی

، بحثی هذا الفرَد المُشخّص الخارجیاکرام کن، 
راجع به این قضیه نداریم. این حکم به یک حیثیت 
خارجی بدون اتصاف به وصف و حیثی تعلق گرفته 

گوید که[ است و این اصلًا به آن کاری ندارد. ]می
این سنگ را بردار و در آنجا بگذار، اگر هزارتا سنگ 
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مثل آن را بردارد حکم مولا را اتیان نکرده است! این 
سنگ منظور است. این لیوان آب را بردار و به فلان 
شخص بده. حکم به این لیوان مخصوص تعلق 

 شود.گرفته است، این حکم شخصی می
است  حکم دومی که مولا آن را وضع کرده
گیرد و حکمی است که روی طبیعت مهمله قرار می
شناسد، آن حکم، حکمی است که فرد و مصداق نمی

گرچه حکم روی افراد خارجی هست ولکن عنوان 
مترتبۀ بر حکم عنوان طبیعت مهمله است نه عنوان 

بما هی فرد خارجی و این با آنکه حکم روی طبیعت 

 کند.رفته است تفاوت می الطبیعة
بما کنید روی طبیعت قت شما حکم مییک و

فرض کنید که حکم زوجیت روی  هی الطبیعة،
سواء  وُجِدَ فی رفته است؛ بما هی أربعة أربعه 

فی  الخارج أو لا یوجد فی الخارج یوجد فی الذهن

، حکم زوجیت اصلاً روی اربعه رفته الوجود الذهنی
الأربعه زوج  و است حالا این اربعه باشد یا نباشد؟ 

تا است و فرد است و أربعة ، الآن این سهالثلاثة فرد  
زوج است، چه اربعه در خارج محقق بشود چه 

خصوص متعلق به  نشود. یک وقت احکام شارع به
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جوارح و احکام تکلیفیۀ خارجیه هستند حکمی که 
شارع بر عنوان مترتب کرده است، آن حکم روی 

 بما هو موجود فی الخارج لاطبیعت مهمله است 

این فرقی است که نائینی  بما هو موجود فی الذهن
اشتباه کرده است که بحث آن را بیان کردیم نه عنوان 

هنموجود  که حکم طبیعت به آن تعلق گرفته  فی الذِّ
 بلکه روی عنوان ...الأربعة زوج  است که 

یعنی زنای  1«الزناء مُحرّم  »گوید که وقتی که می
دش هم مکدّر در ذهن محرم است ـ گرچه خب خو

است ـ یا زنای در خارج محرم است؟! وقتی 
رقةُ حرام  »گوید که می سرقت در ذهن یا   2،«السِّ

رقة حرام  سرقت خارجی؟!  یعنی عمل و فعل؛  السِّ
این دست من این را از اینجا بردارد و مال غیر را 
بردارم و در جیبم بگذارم، این حرام است؛ این عمل 

دست من و این شیء  حرام است منتها حکم روی
رفته است، اینکه الآن مال غیر است و مخصوصاً مال 

ها است! آن دیگر تحریمش چند برابر اصفهانی

                              
مِ و ما ینُاسِبهُُ ، 20، ج . وسائل الشیعة 1 ـ بابُ  1، أبوابُ النكِّاحِ المُحَرَّ

جُلِ مُحصَناً كان أو غَیرَ مُحصَن نا عَلىَ الرَّ  .307ص ، تحَریمِ الزِّ
 .241، ص ـ بابُ تحَریمها 1أبوابُ حَدِّ السَّرِقةَ، ، 28. وسائل الشیعة، ج  2
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 شود!می
 عالی است!تلمیذ: برای حضرت

 استاد: برای بنده است؟!
 تلمیذ: بله!

شود استاد: آب آن چطور؟ آب آن را هم که می
 بخوریم!

 تلمیذ: ضرورت و اضطرار است ...
هم هست؟ خوب حالا اینکه نیست یا این: استاد

 [.نکنیم]حالا بحث راجع به این 
 تلمیذ: تازه زوج معلوم شد.

، السرقةُ حرام  گوید که استاد: وقتی که شارع می
نفس عمل خارجی مورد لحاظ است ولی حکم روی 
این عمل نیامده است و حکم روی عنوان رفته است. 

کنیم تا رمز اختلاف  ای است که باید دقتاین نکته
بین مرحوم آخوند و مرحوم شیخ را متوجه بشویم 

اند، شارع که هردو در این قضیه دچار خلط شده
الخمرُ حرام ، سواء  الخمر وُجِدَ فی القم گوید که می

 .أو فی الطهران أو فی الإمریکا أو فی سایر البلاد
این خمر در میان کوه باشد یا در  الخمر حرام  سواءً 

یان زجاج باشد یا در میان کأس باشد یا در میان دریا م
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خواهد باشد روی عنوان رفته باشد، هرچه که می
فیه است و وقتی که روی عنوان رفته است، در مانحن

واسطۀ علم اجمالی روی إنائین مشتبهین که حکم به
آید، آیا روی شخص إنائین رفته است یا روی می

 اق آن است؟!عنوان کلی که این إنائین مصد
. الخمرُ حرام  حکم روی عنوان کلی رفته است؛ 

کنیم و ، ما در اینجا نگاه میالخمرُ حرام  حالا که 
،بینیم که می اینکه شارع از اول حکم نه أحدهما خمر 

را روی این دوتا برده و گفته است که یکی از این دو 
حرام است که در اینجا این شبهه پیش بیاید که وقتی 

آید و این را از دایرۀ علم اجمالی صیلی میحکم تف
برد، دیگر اینجا حکم بدون موضوع بیرون می

شود و موضوع ندارد. ما گفتیم که علم اجمالی می
دائر مدار موضوع آن است و موضوعش همان 

اند که وقتی که حکم اطراف است و اینها تصور کرده
روی این إنائین آمده است، روی دو شخص إناء آمده 

که حکم روی إنائین نیامده است و است درحالی
حکم روی عنوان کلی رفته است و این دو إناء دو 

مائیت  أحدُ العنوانیَنمصداق از آن عنوان کلی است؛ 
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خمریت و حرمت و  أحدُ العنوانیَنو حلیت است و 
اجتناب است. این دو اناء کلی که در مافوق قرار 

رسند و این دوتا می آیند و به ایناند پایین میگرفته
دو هم مصداق خمریت و هم مصداق مائیت 

 شوند.می
کرده  عُنوانیَنبنابراین آیا حکمی که شارع روی 

است با ازبین رفتن یکی از این دوتا، آن عنوان ازبین 
رود و به حال خودش رود؟! ازبین نمیرود یا نمیمی

باقی است. حالا برفرض اصلًا شارع نگفته است و 
ریزم و وقتی دور ریختم بنده این را دور می اصلًا

داخل زمین رفت و یک مشت هم خاک ریختم و این 
به حال اجتنَب عَن الخَمر کاملًا مخفی شد، باز 

اینکه داخل  إمّا و إمّا هذا خمر  خودش باقی است 
زمین رفته است، اینکه داخل زمین رفته است را تو 

 انی نخوری.توتوانی بخوری اما این را که مینمی
 تلمیذ: مورد اعتبار نیست.

 استاد: نباشد.
تلمیذ: در جایی که مورد اعتبار نباشد نهی تعلق 

 گیرد.نمی
حال از موش و گربه و ... ]حرف استاد: بنده تابه
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زدم[؟! جان دلم بنده به شما عرض کردم که حکم می
شارع روی عنوان رفته و روی دو فرد نرفته است، 

اند که به کرده فرَدیَنلی را مترتب بر آقایان علم اجما
اند چون دو فرد موجود اند، گفتهاین اشکال افتاده

اند علم اجمالی هم مثل احکام است ...، خیال کرده
شخصیه است، چطور که در احکام عینییۀ خارجیه 

 وأکرم زیداً  طور است که[ اگر مولا گفت که]این
چرا؟ چون شود. فردا زید مُرد حکم هم منتفی می

گفت حکم روی زید کلی و عالم نرفته است. اگر می
و بعد شما زید را پیدا کردید و خب أکرم العالم  که

این زید مرد، خب عمرو هم عالم است و آن جای او 
 أکرم زیداً  گوید کهگیرد ولی وقتی که مولا میرا می

این زید خاص، فردا زید بمیرد دیگر موضوع منتفی 
 شود.می

اند که علم اجمالی ترتب بر اینها خیال کرده
طرفین دارد یعنی چون دو طرف الآن هست، این علم 
اجمالی به دو طرف تعلق گرفته است، گفته است که 
وقتی یک طرف نباشد علم اجمالی دیگر موضوع 
ندارد. وقتی که یک طرف نیست، علم اجمالی که به 
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رتی گیرد. علم اجمالی در صواین فرد تعلق نمی
منجّز است که طرفین او که موضوع برای محقق علم 
اجمالی هستند موجود باشد، وقتی نباشد یک طرف 
است و یک طرف علم اجمالی ندارد و این شکّ 

 شود.بدوی می

 تعلق علم اجمالی به عنوان، نه به فرد
عرض بنده این بود که علم اجمالی تعلق به 

کلی  طَّرفینأحد الگیرد، علم اجمالی به طرفین نمی
کلی وجود داشته  أحدُ الطَّرفینگیرد و آن تعلق می

باشد یا وجود نداشته باشد به حال خودش باقی 
مثال یک إناء در این غرفه هست و یک باباست. من

إناء در غرفۀ دیگر است، درِ آن غرفه هم بسته و اصلًا 
قفل است ولی موجود است و ازبین نرفته است، علم 

، إمّا هذا خمر  و إمّا هذا خمر  گیرد میاجمالی تعلق 
کنید؟! هیچ، علم اجمالی منجّز است کار میشما چه

یا نه؟ منجّز است. چرا؟ علم اجمالی تعلق به فرد 
گیرد و اینها الان مصداق عنوان میگیرد و تعلق بهنمی

 برای آن عنوان است.
این علت و ریشه برای اختلاف این دو بزرگوار 

افرادی که از اینها متابعت کردند، اینها است و سایر 
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متوجه نشدند که علم اجمالی بر عنوان است. این را 
درد تا آخر بحث علم اجمالی داشته باشیم که آنجا به

خواهیم ]ببینیم که[ کدام که میخورد، وقتی ما می
های مورد جزو وجوب احتراز است یا نه، یا در شبهه

نه. دیگر وقت  محصوره و غیر محصوره هست یا
 گذشت.

أحد الأطراف معینّ  تلمیذ: در اینجا بین معیّن و

 کنیم، یعنی نتیجۀ خود شما ...را معیّن نمی
استاد: وقتی می خواهی بروی یک چیزی را سوا 

گویند که همه یَک کِنار! ما همه ها میکنی، مشهدی
چه علم اجمالی مقدّم  گوییم! همۀ اینهایَک کِنار می

مأخر باشد و چه اضطرار به أحد الأطراف باشد چه 
 معیّن یا غیره تعلق بگیرد، ما یَک کِناری هستیم.

تلمیذ: در اینجا در استصحاب مرحوم شیخ هم 
 باز هم اشکال دارد.

 استاد: بله.
اش تلمیذ: بر مبنای خود مرحوم شیخ که نتیجه

 یکی شد.
گویند از طرف استاد: نه، ایشان در بحث تعیّن می
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 احتیاط نکن.دیگر 
 تلمیذ: منظور در لا تعیّن بود.

استاد: در لا تعیّن بله. در تعیّن مبنای شیخ به ما 
 تر است.نزدیک

تلمیذ: بعداً لا تعیّن اینکه مرحوم نائینی 
 اند اگر با حرمت واقعی مصادف بشود ...فرموده

استاد: از کجا مصادف بشود؟! آن از کجا اثبات 
 است.شود؟! احراز آن محال می

  
 اللهم صل علی محمد و آل محمد
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