
 

 

 درس اول: مقدمات بحث
  

 أعوذ باللَه من الشّیطان الرّجیم

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

 الحمدُ لِلّه ربِّ العالمینَ

و الصلاةُ علیٰ خیرةِ اللَه المُنتجبینَ محمدٍ و آله 

 الطّاهرینَ

 و اللّعنةُ علیٰ أعدائِهم أجمعینَ

  
کنیم، مباحث شاءاللَه شروع میبحثی که إن 

قواعد فقهیه است و در فقه کاربرد بسیاری دارد و با 
وجود اینکه کم و بیش دربارۀ بعضی از آنها مطالبی 
گفته شده است، ولی هنوز دربارۀ آنها شرحی وافی 

لحاظ اهمّیتی که داده نشده است. این قواعد فقهیه به
سئله را دقیقاً مورد بررسی دارند باید در اثباتشان م

قرار داد. قبل از اینکه این قاعده با مصادیقش مورد 
توجه قرار بگیرد، از باب مقدمه دو مسئله ذکر 

 شود:می

 صرف درج آن در کلام قدمامقدمۀ اول: عدم صحت اخذ به روایت به
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ها در اخذ به روایات، مسئلۀ اول: بعضی 
دما مانند صرف درج روایت در کلام مشایخ از قُ

دانند و عمل قدما در ذلک را کافی میصدوق و امثال
دهند و این روایات را ملاک برای حجّیت قرار می

برای اخذ و عمل به روایات، بحث از سند را چندان 
 دانند.لازم نمی

جهت این مسئله از نظر ما محلّ تأمل است، به 
 بینیم که بااینکه ما بسیاری از خطاهای قدما را می

توجه به مراجعه به ادلّه، کلام آنها مخدوش است و 
صرف قدمت و نزدیک بودن به زمان ائمّه، ملاک 

 برای حجّیت و أقربیّت قول آنها نیست. فهم
ای که یک فقیه از روایت دارد ناشی از روایی

مرتکزات ذهنی او است، و مرتکزات ذهنی یک فقیه 
 اشد.بسا با عالَم ثبوت تفاوت فاحشی داشته بچه

جایی که بین اصحاب ائمّه علیهم السّلام از  
نظر مرتکزات ذهنی و برداشت روایی تفاوت نقطه

فاحشی وجود دارد، دیگر در قرون متأخره از زمان 
توان گفت؟! و ائمّه با عدم دسترسی به سند، چه می

صرف ظنّ به دلالت یک دلیل، توانیم بهآیا ما می
و دماء مردم  حکم به تصرف در أعراض و اموال
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صرف روایتی که مثلًا صدوق یا شیخ، بکنیم؟! و به
توانیم حکم بدون سند نقل کرده است، آیا ما می

مُلزِمه بکنیم؟ یا اینکه نه، احکامی که جهت الزامی 
دارند و دماء و نفوس و اعراض و اموال مردم را 

نظر وثاقت و حجّیت، قطعاً شوند، از نقطهشامل می
طورکه در مورد تام باشد؛ و همان باید دلالتشان

دلالت خود روایت و دلیل، در صورت 
عدم صراحت یا در صورت شک در ظهور و 

توانیم حکم قطعی کنیم و باید به ذلک نمیامثال
عمومات و اطلاقات و اصول عملیه عمل کنیم، در 

صرف درج یک روایت در یک کتاب مورد سند هم به
بگیریم، مگر اینکه در  توانیم آن سند را نادیدهنمی

اینجا قرائن حاکی از وثاقت آن دلیل، مُحرز بشود. 
این مطلب را عرض کردم چون بعدها این مسئله 

خورد و این قضیه در تمام فقه درد میخیلی به
 آید.می

 مقدمۀ دوم: جایگاه قواعد فقهیه

مسئلۀ دوم: قواعد فقهیه در این علوم متعارف  
؟ آیا این قواعد را داخل در امروز چه جایگاهی دارند
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علم فقه بدانیم یا داخل در علم اصول قرار بدهیم؟ یا 
 اینکه بینابین و برزخ بین فقه و اصول است؟

العلمُ »اند: در تعریف علم اصول فرموده 

ستنباطا الأحکام الشرعیّة  دة لِا بالقواعد الممهَّ

این تعریفی است که مرحوم آخوند بیان  (.«الفرعیّة)

است، البته از این تعریف هم به یک تعریف أولٰی  کرده

 اصولی بودن یک قاعده ۀضابط1عدول کرده است.

ما در مقام ردّ و ایراد این تعاریف نیستیم، چون  

هم نیست؛ ولی از این انجامد و مقاما آن طول میخیلی به

رسد بعضی از مسائلی نظر میکنیم که بهباب مطرح می

بشود داخل در علم اصول شده که باید در فقه مطرح 

العلم بالقواعد؛ علم به قواعدی »است. چون اصول را 

                              
 :٩البیت(، ص کفایة الُأصول )طبع آل 1

بالقواعد الممهّدة  تعریفُ الأصول بأنّه: العلمُ »

ستنباط الأحکام الشرعیّة. و إن کان الأولٰی تعریفه  لِا

بأنّه: صناعةٌ یعرَف بها القواعدُ الّتی یمکن أن تقعَ فی 

طریق استنباط الأحکام أو الّتی یُنتهیٰ إلیها فی مقام 

 «العمل.
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توانیم اند، و میگرفته« که برای استنباط احکام است

بگوییم که تمام مسائل مُدوّن در باب الفاظ، در طریق 

استنباط و ممهّد برای استنباط احکام شرعی است، 

لِلت امر بر چون منظور از اصولی که از مشتق یا از د

وجوب یا از ظهورات و اطلاقات و عمومات بحث 

ادله که کاری  ۀکند، اطلاقات ادلّه است، وإلِّ با بقیمی

ندارد. این قواعد بر خلاف قواعد ادبی و نحوی و 

اند، بلکه ذلک است که برای اصول وضع نشدهامثال

اند، یعنی برای اعمّ از اصول و غیر اصول وضع شده

، فقه، تفسیر، حکمت و تاریخ. بالأخره اعم از اصول

خواهد اینها را بخواند باید ادبیات، نحو، کسی که می

طورکه ریاضی، صرف، بلاغت و بیان را بداند؛ همان

هیئت، نجوم و منطق هم همین است و فقیه از اینکه اینها 

را بداند، مستغنی نیست؛ گرچه متأسفانه در زماننا هذا 

الصّالح هم فقها بسیاری از این و حتیٰ فی زمن السّلف 

چشم علوم را فاقد بودند و از فتاوای آنها این فقدان به

خورد، ولی آن علوم ممهّد برای علم اصول نبوده می

است، یعنی تدوینشان برای علم اصول نبوده است. 
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دانند که علم ماند و همه میگرچه مثل علم حساب می

ته یک فقیه برای حساب ممهّد برای فقه نبوده است. الب

ذلک، مسائل ارث و مسائل کرّیّت آب و میاه و امثال

طور نیست که الجمله به ریاضی احتیاج دارد؛ اما اینفی

بگوییم: پس ریاضی از قواعد ممهّده برای استنباط 

 احکام است.

بینیم که اصول عبارت است طرف میولی از آن 

ستنباط الأ»از:  حکام العلم بالقواعد الممهّدة لِا

و احکام شرعی اعم است از احکام خمسه « الشّرعیّة

مثل وجوب و حرمت و غیره، و اعم است از احکام 

وضعیه مثل زوجیّت و عدم زوجیت، و اعم است از 

صحت و بطلان، إباحه و غیر إباحه، حلّیت و حرمت 

طور بسیاری از احکام و مسائل شرعی که بر و همین

و تحدید موضوع شوند و بیان موضوعات بار می

کنند، مانند تحدید مسافرت، کرّیت، عدّه و سایر می

موضوعاتی که دخالت شرع در تعیین آنها مُُرز 

بینیم می است.عدم صحت دخول اصل برائت و اح

بعضی از این احکام و مسائل و قواعد کلّیه را در اصول 
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دانید که ما برائت برائت. می ۀاند؛ مثلًا قاعدبیان کرده

داریم و برائت شرعیه. دلیل برائت شرعیه  عقلیه

کلُّ شیءٍ هو لک حلالٌ حتّیٰ تعلمَ أنّه »عبارت است از: 

اما به چه ملاکی این را در اصول مطرح  1«.حرام بعَینه

فقهیه نیست؟! مگر  ۀکلّی  ۀاند؟! مگر این یک قاعدکرده

شود؟! إدراج این قاعده از روایات و ادلّه استفاده نمی

در علم اصول به چه مناطی است؟! اگر شما  این مسئله

کلُّما حکَم باه »دانید، از باب برائت را برائت عقلیه می

، حُسن و قبح عقلی در برائت «العقل حکَم باه الشّرع

عقلیه ملاک برای حکم شرعی است، پس برائت عقلیه 

 کند.طور است و فرقی نمیهم همین

طور در مسئلۀ استصحاب؛ مگر همین 
حاب یک قاعدۀ فقهی نیست؟! شما استص

اید؟ استصحاب یک استصحاب را از کجا آورده
قاعدۀ فقهی است که هم در موضوعات و هم در 

 آید و یک موضوع فقهی است.احکام می

احتیاط؛  ۀاشتغال و قاعد ۀطور در قاعدهمین 

                              
 .٣1٣، ص ٥الکافی، ج  1
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اینها برای فقه  ۀآید؟! همدست نمیمگر اینها از فقه به

حساب را جزء اصول بهاست، پس چرا اینها 

العلم بالقواعد الممهّدة »اند؟! اگر شما اصول را آورده

ستنباط الأحکام الشّرعیّة دانید، بحث از برائت می« لِا

است و دیگر « الحکم الشّرعی»شرعی خودش نفس 

ستنباط و لطریق احکام کلّیه واقع  معنا ندارد لطریق الِا

 کنید.یبشود. شما اینجا در نفس حکم شرعی بحث م

 فرق مسائل اصولیه با قواعد فقهیه

ممکن است در اینجا گفته بشود که فرق بین  
اصول و بین قواعد فقهیه این است که به هر کدام از 

شود، مثلًا قواعد فقهیه در باب خاصی توجه می
ذلک است، قاعدۀ قاعدۀ ید در مورد معاملات و امثال

لبته طهارت هم در مورد بعضی معاملات است و ا
بالمعنی الأعمّ ممکن است در عبادات هم باشد، و 
قاعدۀ تجاوز و قاعدۀ فراغ در مورد عبادات است؛ 
ولی قواعد اصولیه در همۀ ابواب فقه مورد نیاز است، 
مثلاً حجّیت ظهور در همۀ ابواب فقه مورد نیاز است، 

 عمل به عموم در همۀ ابواب فقه
م قبل از جواز عمل به عمو مورد نیاز است، عدم
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آید. اگر فحص از مخصّص، در همۀ ابواب فقه می
طور باشد، بنابراین مسائل اصولیه با قواعد و این

 کند.مسائل فقهیه انفکاک پیدا می
در جواب باید عرض کرد: خود مسائل اصول  

آید. مگر شما استصحاب هم در همۀ ابواب فقه نمی
آورید؟ آیا در حساب نمیرا جزء مسائل اصولیه به

آید؟! آیا قاعدۀ حلّیت و برائت همۀ ابواب فقه می
شرعیه در همۀ ابواب فقه هست یا فقط در یک باب 

از ذلک اینکه خود بحث إلیٰخاص هست؟ أضف
آید؟! در آن اوامر و نواهی مگر در همۀ ابواب فقه می

هایی که در آن جهل به تکلیف وجوبیه یا نَدبیه باب
آید، ولی در آنجایی که بحث است بحث از اوامر می

از نواهی است دیگر بحث از اوامر در آنجا نیست؛ یا 
در آن مسائلی که جنبۀ نهی دارد، چه نهی تحریمی و 

و إعافی، در آنجا فقط جنبۀ بحث از چه نهی تنزیهی 
اینکه اختصاص به همۀ شود، نهنواهی آورده می

 ابواب داشته باشد.
طور است و بسیاری در قواعد فقهیه هم همین 

از قواعد فقهیه مانند قاعدۀ لا ضرر، لا حرج، قاعدۀ 
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آید. ذلک، در بسیاری از ابواب فقه میصحت و امثال
 رق روشنی نیست.پس این فرق هم در اینجا ف

اگر شما بگویید که قواعد اصولیه برای استنباط  

آید، ولی مثلًا استصحاب موضوعی احکام کلّیه می

کنیم که برای احراز تکالیف شخصیه است؛ عرض می

عنوان احراز یک حکم شخصی، خود استصحاب به

تحت یک عنوان کلّی است. وقتی که شما شک دارید که 

آمدید کُر بود، الآن کم شده  این آب حوضتان که صبح

است یا نه، در اینجا استصحاب کرّیت )استصحاب 

کنید. این استصحاب موضوعی موضوعی( جاری می

رساند، تحت یک که در اینجا حکم شخصی شما را می

و یکی از « أبقا ما کان علٰی ما کان»حکم کلّی است که 

مصادیق آن حکم کلّی، کرّیّت حوض شما است و این 

شود بر اینکه استصحاب در اینجا یک ل نمیدلی

شخصی را بیان کرده است، بلکه استصحاب  ۀوظیف

یک حکم کلّی را بیان کرده است که آن حکم کلّی، 

 مصادیقی دارد

که یکی از مصادیق آن حوض شما است. پس در 
ولو اینکه تکلیف  صورت باز بین استصحاب ـاین
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 فرقی نیست.ـ با قواعد اصولیه  رساندشخصی را می

لَ مماّ ذکرنا اینکه قواعد اصولیه قواعدی   فتحصَّ

د برای استنباط احکام یا تحدید موضوعات  است که مُمهَّ

شرعیه است. بنابراین تمام مباحث الفاظ، مباحث 

تعادل و تراجیح، مباحث حجّیت قطع و ظن، انسداد، 

تمسّک به سیره در حجّیت قول ثقه و عدل و خبر واحد 

لک، داخل در قواعد و مباحث اصولیه ذو امثال

برائت و  ۀشوند؛ اما دیگر استصحاب و قاعدمی

شوند، بلکه تمام اینها در قواعد فقهیه احتیاط داخل نمی

شوند؛ گرچه اینها را داخل در مباحث داخل می

های اینها قاعده ۀاند، ولی همحساب آوردهاصولیه به

 فقهی هستند.

 ل فقهیهتفاوت قواعد فقهیه و مسائ

حالا خود قواعد فقهیه چیست و با مسائل  
فقهیه چه فرقی دارد؟ قواعد فقهیه عبارت است از 
قواعدی که در جمیع یا معظَم ابواب و مسائل فقه 

در بسیاری از ابواب « قاعدۀ ید»جریان دارند؛ مثلًا 
در معاملات، در « قاعدۀ صحت»فقه جریان دارد، یا 

ذلک، در تذکیه و امثال سوق المسلمین، در نماز، در
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در بسیاری از  «قاعدۀ لا ضرر»آید، یا همۀ اینها می
ابواب فقه جریان دارد. ولی مسائل فقهیه عبارت 

ای که هر کدام است از مسائل و قضایای کلّیه
اختصاص به باب خودشان دارند؛ مثلًا مسائل نماز، 
روزه، حج و صوم، هر کدام اختصاص به باب 

توان آنها را از آن باب به نمی خودشان دارند و
های دیگری سرایت داد، البته مگر در موارد باب

 خاص و نادری که حالا ممکن است بعداً بیان شود.
پس فرق بین قواعد فقهیه و مسائل فقهیه این  

دوی اینها باید در فقه بحث بشود. باید  است که هر
در فقه از استصحاب، اشتغال، قاعدۀ برائت شرعی و 

توانیم برای برائت شرعی قلی بحث بشود. البته میع
یک حکم بکنیم و برای برائت عقلی یک حکم 

دانید که ای بکنیم. ولی بالأخره شما میجداگانه
برائت شرعی در فقه است و روایاتش اینجا است و 
باید دنبال روایاتش برویم؛ یا در مورد روایات 

سراغ فقه ذلک باید اشتغال و احتیاط شرعی و امثال
 برویم؛ یا در مورد استصحاب، ادلّۀ استصحاب همه

در فقه هستند و باید در فقه بحث شود. لذا باید 
اینهایی که در اصول از آن بحث شده است، داخل در 
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 کنیم.قواعد فقهیه آورد؛ البته ما دیگر اینها را ذکر نمی
گونه انفکاکی نظر فنّی و علمی هیچما از نقطه 

قهیه و مسائل فقهیه در اینکه هر دوی آنها بین قواعد ف
بینیم؛ الّا اینکه این قواعد باید در فقه بحث شود نمی

شوند، ولی هر کدام شامل جمیع یا اکثر ابواب فقه می
از مسائل فقه، اختصاص به باب خودشان دارند؛ اما 

کدام از اینها داخل در اصول نیستند، در اینکه هیچ
 حرفی نیست.

مباحث اصول منحصر به مباحث بنابراین  
الفاظ، تعادل و تراجیح، مباحث حجّیت و ظن و خبر 

شود، و سایر مباحث اصول ظاهراً بلاوجه عدل می
داخل در مسائل اصول شده است. این مقدمۀ دوم 

 برای بحث از قواعد فقهیه بود.

 ضِرارَ ضررَ و لا مقدمۀ بحث از قاعدۀ لا

ۀ خدا شروع ای که به حول و قواولین قاعده 
که قاعدۀ  1است« قاعدۀ لا ضررَ و لا ضِرار»کنیم می

                              
رامون قاعدۀ لا ضرر رجوع شود به عوائد الأیّام فی جهت اطّلاع جامع پی 1

: فی نَفیِ ٤، عائدة ٦٦ ـ ٤٣بیان قواعد الأحکام، مولا احمد نراقی، ص 
الضَّررِ و الضِّرار؛ قاعدة لاضرر، فرائد الأصول، دزفولی؛ قاعدة لاضرر، 

الشریعة؛ قاعدة لاضرر، آقا ضیاءالدّین عراقی؛ رسائل فقهیّة، رسالة فی شیخ
 .1٣1 ـ 1٠٥عدة لاضرر، شیخ انصاری، ص قا
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رسد که اگر یک نظر میبسیار مهمّی است و به
استقصاء در حدّ سعۀ بال و در حدّ فحص انجام 

وجود بیاورد و بشود، شاید این قاعده مسائلی را به
 خیلی از مبانی را تغییر بدهد.

رار در بحث ما در مورد قاعدۀ لا ضرر و لا ض 
وهلۀ اول، بحث عقلی است، و در مرحلۀ دوم بحث 
تفسیری است و بعداً بحث روایی آن را مطرح 

نظر سند و دلالت کنیم و بحث روایی هم از نقطهمی
است، تا اینکه به مرحلۀ بعد برسیم که موارد جریان 

 قاعدۀ لا ضرر است.

 ای از بحث عقلی قاعدۀ لا ضررخلاصه

لا شکّ در اینکه عقل در مورد بحث عقلی،  
حاکم است به اینکه تعدّی به حق غیر، ظلم و حرام 
است. هر شخصی در حیطۀ وجودی و لوازم 

 وجودی خودش که

ما یملک خودش باشد اختیار و حرّیّت در تصرف 

نظر دارد، و عقل حاکم به این است. مگر اینکه از نقطه

لّی، آن جهت اولویّتی که انسان بر ذات و  عا

الشّعاع قرار بگیرد، بنابر قُ باالذات دارد، تحتُ ما یتعلّ 



_________________________________________________________________ 

15 

﴿ٱلنَّبِيُّ أوَۡليَٰ بِٱلۡمُؤۡمِنِينَ مِنۡ أنَفسُِهِمۡ﴾ ۀآی
﴿وَمَا  ۀیا آی  1

مُؤۡمِنةٍَ إذِاَ قضََي ٱلَلَُ وَرَسُولهُُٓۥ أمَۡرًا أنَ  كَانَ لِمُؤۡمِنٖ وَلا

﴿وَنحَۡنُ أقَۡرَبُ إلِيَۡهِ  ۀیا آی 2يكَُونَ لهم ٱلۡخِيرََةُ مِنۡ أمَۡرِهِمۡ﴾

ثةٍَ إِلاَّ  ۀو یا آی ٣مِنۡ حَبۡلِ ٱلۡوَرِيدِ﴾
﴿مَا يكَُونُ مِن نَّجۡوَيٰ ثلََٰ

که این آیات  ٤خَمۡسَةٍ إِلاَّ هو سَادِسُهُمۡ﴾ هو رَابِعهُُمۡ وَلا

دلِلت بر اولویّت ذاتیه نسبت به ذات انسان بر خودش 

کس صورت هیچنکند. در غیر ایو ما یتعلّقُ بشأنه می

ذات  ۀحق تعدّی نسبت به حقوقی که آن حقوق لِزم

ـ هستند، ندارد و تعدّی  واسطهچه بلاواسطه و چه به ـ

داند. این یک امر فطری و بالوجدان است و را ظلم می

کند، این ها هم وقتی که کسی آنها را اذیت میحتی بچه

بزند،  دیگری را ۀدانند؛ مثلاً اگر یک بچه، بچرا ظلم می

                              
 :٧٨ص  ٧. امام شناسی، ج ٦( آیه ٣٣سوره أحزاب ) 1
 «پیغمبر نسبت به مؤمنان أولویّت دارد از خود مؤمنان نسبت به نفوسشان.»
 :2٦1ص  1. اسرار ملکوت، ج ٣٦( آیه ٣٣سوره أحزاب ) 2
گونه اختیار و انتخابی برای مرد مؤمن و نه برای زن مؤمن نخواهد بود هیچ»

 «هنگامی که خدا و یا رسول خدا او را به انجام یا ترک فعلی فرمان دهند.
 . ترجمه:1٦( آیه ٥٠سوره ق ) ٣
 )محقق(« تریم!ما از رگ گردن و رگ حیاتی انسان به او نزدیک»
 :٥٩2حی، ص . افق و٧( آیه ٥٨سوره مجادله ) ٤
پردازند مگر اینکه خدای متعال چهارمی هیچ سه نفری آهسته به سخن نمی»

نشینند مگر اینکه او ششمی آنها خواهد بود، و هیچ پنج نفری به نجوا نمی
 «باشد.آنان می
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چرا من را »گوید: دانند و آن بچه میاین را ظلم می

یا اینکه اگر کسی بیاید و چیزی از مال آنها را « زد؟!

دانند. این یک امر فطری است و بردارد، این را ظلم می

 از قضایایی است که قیاساتها معها است.

مترتّب بر این امر فطری، عقل یک امر دیگری  
 این است کهکند و آن را بار می

داند؛ را هم ظلم می« تلف منه یفی بما عدم الِتیان بما»

که تعدّی به غیر، ظلم است، عدم طورییعنی همان

جبران آنچه از او تلف کرده و آن خسارتی که به او وارد 

داند و آن هم فطری است و باید کرده است هم ظلم می

 اتیان کند.

حُسن و بنابراین به مقتضای حکم عقل، از باب  

شبهةَ در اینکه این مطلب یک امر  شکَّ و لِ قبح عقلی، لِ

فطری و وجدانی است که تعدّی به غیْر ظلم است و در 

صورت تعدّی، جبران ما فات هم لِزم است و 

عدم جبران، ظلم خواهد بود. پس عقل حاکم است به 

اینکه ضرر بر دیگران، چه به آنها و چه به حقوق 

عقلاً حرام است و جبران آن ضرر عقلًا لِ ینفکّ از آنها، 
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 نظر عقلی.واجب است. این از نقطه

 اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا مُمّد 
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 درس دوّم: دلیل عقلی بر قاعدۀ لا ضرر
  
  

 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم

  

 حکم مستقل عقل بر قاعدۀ لا ضَرر

عرض شد که قاعدۀ لا ضرر بر طبق ارتکاز  
فطری و عقلی، مورد حکمِ مستقلّ عقل است و 
ملاک در این حکم عقل، همان قبح ظلم است و قُبح 

 ظلم یکی از مستقلّات عقلیّه است.
در باب مستقلّات عقلیّه، لولا وجود دلیل از  

توانیم بلکه باید ملتزم به مستقلّات طرف شارع، ما می
مثال در باب برائت عقلیّه، ملاک بابشویم. منعقلیّه 

و قبح  1در حکم به برائت، قبح عقاب بلا بیان است
عقاب بلا بیان، مسبَّب از قبح ظلم است، بنابراین 
عقاب بلا بیان هم قبیح است و لذا برائت عقلیّه در 

شود؛ چه عدم احکام غیر موصولۀ به ما جاری می

                              
؛ فرائد الأصول، ٥٣رجوع شود به الفوائد الحائریّة، محمّدباقر بهبهانی، ص  1

 .٦٥ ـ ٥٩، ص ٤؛ عنایة الأصول، ج ٣٤٣، ص الأصول ؛ کفایة٣٣٥، ص 1ج 
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یا تعارض دو دلیل  وصول از باب اجمالِ دلیل باشد
 باشد یا فقدان دلیل باشد.

لِ ضرر، چون ضرر از  ۀطور در قاعدهمین 

نظر حمل مصداقی برابر با ظلم است، بنابراین به نقطه

شود؛ مفاد قبح ظلم، قبح ضرر هم در اینجا جاری می

چنین آید. همحساب میپس جزء مستقلّات عقلیّه به

عدم جبران و تنها اصل ضرر قبیح است، بلکه نه

رُ باوقوعه و وجوداه هم خودش  عدم ما یَنتَفی الضََّّ

ضررٌ آخَر است، فلهذا آن هم ظلم است و دفع ظلم 

 واجب است و إتیان ظلم حرام است. بنابراین غرامتی
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شود هم که ]پرداخت آن[ مترتّب بر ضرر می
 جزء مستقلّات عقلیّه است.

به ادلّۀ  هذا در این قاعدۀ مهم ما نیازی ٰفَعلی 
شرعیّه نداریم، بلکه ثبوت این قاعده عند العقل برای 

کند. شاید این قاعده از ترتّب آثارش کفایت می
نادرترین قواعدی باشد که ادلّۀ شرعی در بیان این 

 اند.قاعده، در مقام جعل نیستند بلکه در مقام حکایت

نظر شارع بسیاری از قواعدی که داریم، از نقطه 

یعنی عرف عقلاء بیانی در اثبات این  مجعول است،

یُضمَن بصَحیحه یُضمَن  ما» ۀقواعد ندارد، مثلًا قاعد

ه ج لِ ۀیا قاعد  1«بفاسدا ذلک قواعد و امثال  2حَرَ

ای هستند که شارع آنها را جعل کرده است؛ ولی شرعیّه

بعضی از قواعد هست که جهت عرفی ]و عقلائی[ 

                              
؛ مسالک ٣2٤، ص ٦؛ ج 1٣2، ص ٥رجوع شود به جامع المقاصد، ج  1

؛ کتاب المکاسب، شیخ انصاری، ج 1٧٤، ص 12؛ ج 1٥٤، ص ٣الأفهام، ج 
، العنوان العاشر فی ٣٠٣، ص 1 ؛ العناوین الفقهیّة، مراغی، ج1٨2، ص ٣

: فی نفی الضّرر و ٤ ، عائدة٤٣ئد الأیّام، ص قاعدة نفی الضّرر و الضّرار؛ عوا
 الضّرار.

؛ القواعد السّتّة عشر، کاشف 1٨رجوع شود به حاشیة الوافی، بهبهانی، ص  2
، العنوان التّاسع فی قاعدة العسر 2٨1؛ العناوین الفقهیّة، ص ٣٣الغطاء، ص 

لعسر فی بیان قاعدة نفی ا 1٩ ، عائدة1٧٣و  ٦٠ و الحرج؛ عوائد الأیّام، ص
 و الحرج و المشقّة.
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تلَف مالَ الغیر فهو له مَن أ»إتلاف:  ۀدارند، مثلًا قاعد

 مستفاد از حکم عرف عقلاء است. 1«ضامن

 حَرج ندارد؟ لِ ۀتلمیذ: آیا عرف بیانی در قاعد 

لِ حرج هم تا حدودی  ۀاستاد: البتّه قاعد 

گونه است، امّا صحبت در موارد آن است که این این

موارد را شارع تعمیم داده یا تضییق کرده است؛ مثلًا 

نحو کلّی حکم عرف عقلاء است، ف، بهأتلَ  مَن ۀقاعد

 یک 2«الطّلاقُ بیَدا مَن أخذ بالسّاق» ۀاما قاعد

ای چنین قاعدهقاعدۀ شرعی است که عرف، یک
کند؛ ولی بسیاری از قواعد شرعیّه، از بناء را بیان نمی

شود که ملاکات این قواعد در عقلائیّه ناشی می
قاعده را  بناءهای عقلاء وجود دارد و بعد شارع این

تعمیم داده یا تضییق کرده است. شاید بتوان گفت که 
تنها قاعده یا از أندر قواعدی که قطعاً عقل مستقلاًًّ 

کند همین قاعدۀ لا ضرر حکم به ثبوت آن قاعده می

                              
، العنوان الثّامن و العشرون: ٤٣٣، ص 2رجوع شود به العناوین الفقهیّة، ج  1

، قاعدة 2٣، ص 2قاعدة الضّمان بالإتلاف؛ القواعد الفقهیّة، بجنوردی، ج 
 الإتلاف.

، با 2٥و  2٤، ص ٤؛ سنن الدّار قطنی، ج 2٣٤، ص 1عوالی اللّئالی، ج  2
 ، با قدری اختلاف.2٣٩، ص 11جم الکبیر، طبرانی، ج قدری اختلاف؛ المع
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 است.

 حکایی بودن ادلّۀ شرعی قاعدۀ لا ضرر

وقتی که ما این را به لحاظ قبح ظلم و اینکه  
مستقلّات عقلیّه گرفتیم، از این  در ضرر ظلم است، از

توانیم بگوییم که لسان شارع در قاعدۀ نظر مینقطه
لا ضرر حکایی است، نه لسان جعلی. البتّه اصل 
ضرر ظلم است و لسان آیات و روایات هم دالّ بر 

و بحث ظلم و ضررِ نوعی یا ضرر  1حرمت ظلم است
 آید.شخصی بعداً می

  ضررثمرات عقلائی دانستن قاعدۀ لا

خواهیم این مطلب بعداً در آنجایی که می 
معیار برای توسعه و تضییق در مجاری این قاعده را 

خورد. آیا در توسعه و درد ما میبگوییم، بسیار به
توانیم به اختبار عقلائیّه تمسّک تضییق این قاعده می

کنیم یا باید دنبال ملاکات شرعیّه برویم؟ و در 
یّه در تشخیص ضرر و مواردی که ملاکات شرع

مجرای این قاعده وجود ندارد باید به چه چیزی 
خورد و درد میتمسّک کنیم؟ این مطلب در آنجا به

                              
 ، باب الظّلم.٣٣٥ ـ ٣٣٠، ص 2رجوع شود به الکافی، ج  1
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به عبارت دیگر، از باب براعت استهلال باید عرض 
کنیم که وقتی این قاعده ثبوتاً جزء مستقلّات عقلیّه 
بود، تحدید در توسعه و تضییق آن هم بر عهدۀ عقل 

 است.
ر مواردی که عقلاء در آن موارد، ضرر را د 

دهند باید این قاعده را اجرا کرد. تشخیص می
دهند، چنین در مواردی که عقلاء تشخیص نمیهم

دهد، از باب نقصان حکم بلکه شارع تشخیص می
عقل در موارد جزئیّه که بیان شارع، این خلل را 

کند، در آنجا هم باید براساس این قاعده کشف می
چنین در مواردی هم که شارع به م کرد. همحک

مقتضای بناء عقلائیّه ساکت است باید به این قاعده 
گونه تمسّک کرد. بنابراین ما در اثبات این قاعده هیچ

 نظر فهم عرفی از آیات ونیازی به ادلّۀ شرعیّه از نقطه
روایات نداریم، بلکه صرف دلیل ما برای اثبات 

ه است و این مطلب را تمام این قاعده بناء عقلائیّ
 کند.می

تلمیذ: اگر عقلاء ساکت باشند آیا ما به این  
 کنیم؟قاعده تمسّک می
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استاد: نه، اگر عقلاء در مجرای این قاعده  
ساکت باشند، یعنی در تشخیص ضرر ساکت هستند 

توانیم به این قاعده تمسّک کنیم. و ما دیگر نمی
ت که موضوع فرض اجرای این قاعده در صورتی اس

برای این قاعده مُحرز بشود و وقتی که ما در تحقّق 
موضوع شک کنیم، اجرای این قاعده از قبیل تمسّک 

شود، که صحیح نیست. به عام در شبهۀ مصداقیّه می
اند، مثل آیۀ بنابراین آیاتی که علما در اینجا ذکر کرده

ُُۢ بوَِلدَِهَا وَلَا مَوۡلوُد   لِدةَ و یا آیۀ  1 لَّهُۥ بِوَلدَِهۦِ﴾﴿لَا تضَُارَّٓ وَٰ
﴾ وهُنَّ لِتضَُي ِقوُاْ عَليَۡهِنَّ ذلک، تمام و امثال 2﴿وَلَا تضَُارُّٓ

 این آیات، دلالت تأییدی دارد.
تر از این آیات، آیاتی است که به ولی مهم 

مٖ مفاد قاعدۀ لا ضرر است، مثل آیۀ  ٰـ ﴿وَمَا رَبُّكَ بظَِلَّ

لۡعبَِيدِ﴾ نظر مصداقی تفاوتی چون گفتیم که از نقطه ٣؛ل ِ
بین ظلم و ضرر نیست، کأنّ آن شخصی که تعدّی به 

                              
 :1٩٨، ص 11. امام شناسی، ج 2٣٣( آیه 2سوره بقره ) 1
ای که زاییده است مورد ضرر واقع شود و هیچ مادری نباید در مورد بچّه»

 «د ضرر قرار گیرد.اش مورهیچ پدری نیز نباید از ناحیۀ بچّه
 . ترجمه:٦( آیه ٦٥سوره طلاق ) 2
 )محقق(« برای آنکه )زندگی را( بر ایشان تنگ گیرید به آنها زیان مرسانید.»
 :٥٧2، ص 1٧ ـ 1٦. امام شناسی، ج ٤٦( آیه ٤1سوره فصّلت ) ٣
 «چنان نیست که به بندگان خود ستم روا دارد.و پروردگار تو آن»
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زند. تعدّی به کند، دارد به او ضرری میحقّ غیر می
حقّ غیر، از این نظر ظلم است که حقوق او از لوازم 
وجودی خودِ او است؛ لذا تعدّی به حقوقِ زید، 

تعدّی به خود زید  شود وتعدّی به خود زید تلقّی می
ظلم است، بنابراین تعدّی به لوازم زید هم ظلم 

 است.
لۡعبَِيدِ﴾  مٖ ل ِ ٰـ ای یعنی اگر بنده ﴿وَمَا رَبُّكَ بظَِلَّ

 عبادت را از باب عدم بیان حکم
تواند و از باب فقدان دلیل إتیان نکرد، شارع نمی

خاطر عدم این إتیان، أخذ بکند. معنای این بنده را به
لۡعبَِيدِ﴾﴿وَ  مٖ ل ِ ٰـ این است که اگر شخصی در  مَا رَبُّكَ بظَِلَّ

مقام ناتوانی نتوانست عبادت و تکلیفی را انجام بدهد 
و إتیان آن تکلیف از آن بنده متعذّر بود، عقابِ او 

ای عملی انجام داد و بر چنین اگر بندهظلم است. هم
 این عمل باید این مقدار ثواب مترتّب شود ولی شارع

﴿وَمَا این ثواب را مترتّب نکند، این ظلم است و آیۀ 

لۡعبَِيدِ﴾ مٖ ل ِ ٰـ شود. در تمام این شامل آن می رَبُّكَ بظَِلَّ
موارد اگر این حکمی که شارع بر این بنده مترتّب 

نظر عقلی تعدّی در شئون این کرده است، از نقطه
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مٖ ل ِ عبد تلقّی شود، این آیۀ  ٰـ شامل  لۡعبَِيدِ﴾﴿وَمَا رَبُّكَ بظَِلَّ
 شود.آن می
لِغةَُ﴾  ةُ ٱلۡبَٰ ِ ٱلۡحُجَّ َّ مگر حجّت بالغه غیر از  1؛﴿فََلِلِ

حکومت عقل در مقام استدلال است؟! مگر غیر از 
این است؟! تمام آیاتی که ظلم و ضرر و تعدّی به 

خاطر عدم إطاله که ما به ـ 2داندحقّ غیر را حرام می
ـ از یک حکم  کردیمو بداهت موضوع، آنها را ذکر ن

مستقلّ عقلی و از بناء عقلاء بر اینکه دفع ظلم واجب 
است و خود ظلم حرام است، حاکی هستند. لذا 
چون ضرر ظلم است، بنابراین حرام است و غرامت 

                              
حجّت و برهان : »٥٦، ص ٣. معاد شناسی، ج 1٤٩ ( آیه٦سوره أنعام ) 1

 «بالغه اختصاص به خدا دارد.
تلِوُنكَُمۡ : 1٩٠( آیه 2سوره بقره ) 2 تلِوُاْ فِي سَبِيلِ ٱلَلَِ ٱلَّذِينَ يقَُٰ ﴿وَقَٰ

 ؛وَلَا تعَۡتدَوُٓاْ إِنَّ ٱلَلََ لَا يحُِبُّ ٱلۡمُعۡتدَِينَ﴾
تلِوُهُمۡ حَتَّىٰ لَا تكَُونَ فِتۡنةَ  وَيَكُونَ : 1٩٣( آیه 2سوره بقره ) ﴿وَقَٰ

لِمِينَ﴾ ٰـ نَ إِلاَّ عَلىَ ٱلظَّ ِ فإَنِِ ٱنتهََوۡاْ فلَََ عُدۡوَٰ ينُ لِلََّ  ؛ٱلد ِ
﴿ٱلشَّهۡرُ ٱلۡحَرَامُ بِٱلشَّهۡرِ ٱلۡحَرَامِ : 1٩٤( آیه 2سوره بقره )

تُ قصَِاص  فمََنِ ٱعۡتدَىَٰ عَليَۡكُمۡ فَ  ٱعۡتدَوُاْ عَليَۡهِ وَٱلۡحُرُمَٰ
 ؛بِمِثۡلِ مَا ٱعۡتدَىَٰ عَليَۡكُمۡ﴾

﴿وَلَا تمُۡسِكُوهُنَّ ضِرَارٗا ل ِتعَۡتدَوُاْ وَمَن : 2٣1( آیه 2سوره بقره )

لِكَ فقَدَۡ ظَلَمَ نفَۡسَهُۥ﴾  ؛يفَۡعلَۡ ذَٰ
ا بِغيَۡرِ نفَۡسٍ أوَۡ فسََادٖ : ٣2( آیه ٥سوره مائده )  ﴿أنََّهُۥ مَن قتَلََ نفَۡسَُۢ

 ؛فِي ٱلۡۡرَۡضِ فكََأنََّمَا قتَلََ ٱلنَّاسَ جَمِيعٗا﴾
مَ ٱلَلَُ إِلاَّ : ٣٣( آیه 1٧سوره إسراء ) ﴿وَلَا تقَۡتلُوُاْ ٱلنَّفۡسَ ٱلَّتِي حَرَّ

نٗا﴾ ِ وَمَن قتُلَِ مَظۡلوُمٗا فقَدَۡ جَعلَۡناَ لِوَلِي ِهۦِ سُلۡطَٰ  .بِٱلۡحَق 
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 و تاوانِ
آن ضرر، واجب است. این یک بناء عقلائی است 
و از مستقلّات عقلیّه است، و همۀ آیاتی که در این 

ستند حالتِ تأییدی دارند. لذا اصلًا اگر موضوع ه
 کرد.این آیات را هم نداشتیم باز فرقی نمی

بنابراین قاعدۀ لا ضرر همچون قبح عقاب  
ـ  کندکه برائت عقلیّه را در احکام اثبات می بلا بیان ـ

جزء مستقلّات عقلیّه است و یک قاعده در قبال بقیّۀ 
شاءاللَه از جلسۀ بعد بحث دربارۀ ها است. إنقاعده

 ادلّۀ روایی قاعدۀ لا ضرر خواهد بود.

 مُمّد اللَهمّ صلّ علٰی مُمّدٍ و آلا  
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