
 

 

 درس یکصد و هشتاد وهشتم

 علت مستقله بودن عدم جزء برای عدم مرکب
 أعوذ بالله من الشیطان الرجیم

 بسم الله الرحمن الرحیم

مرحوم آخوند در بحث قبل استدلالی را بر معنای امکان بالنسبه به ذات ممکن بیان فرمودند و اشکالی 
را هم که بر این مسئله وارد شده بود فرمودند. مطلب به اینجا رسید که اجزاء مرکب من حیث المجموع علّت 

طوری د آن مرکب خواهد بود، آنمستقلّۀ برای وجود مرکب هستند، و عدم هر جزئی یک علّت مستقلّۀ برای خو
 گفتند. و اشکالی که در این زمینه عرض شد آن اشکال را بیان کردند و جواب دادند.که می

 بیان مرحوم آخوند از علت مستقله بودن عدم جزء برای عدم مرکب
ی عدم خود مرحوم آخوند در اینجا برای تفصّی از اشکال علیت مستقلّۀ هر کدام از عدم اجزاء مرکب برا

شود تا عدم علیت معنای خودش را پیدا کند. فرمایند که ما باید ببینیم علیت به چه گفته میتحقق خارجی می
علیت عبارت است از یک مفهومی که مصداق خارجی آن در عالم وجود، یک تعین خارجی است و این تعین 

می است که عدم وجود همان تعین خارجی موجب بروز و ظهور یک معلول خواهد شد، و در عالم اعدام مفهو
خارجی موجب عدم آن معلول خواهد شد. بنابراین در مسئلۀ علیتِ یک امر عدمی برای معدومیت یک معلول، 

آوریم. جزئیة می عدم علة الجزئیة للمرکبعلیت عبارت است از یک امر مبهم که آن امر مبهم از آن تعبیر به 
حساب دیگر هر عدم جزء از اجزاء اینت برای عدم مرکب. رویبرای مرکب علّت است و عدم آن علّت اس

این مرکب یک علت مستقلۀ خارجی برای عدم مرکب نخواهد بود بلکه علیتش علیت تبعی است. چون این 
عدم الجزئیة علیت، لازمۀ یک علیت ذاتی است و آن مستقل است که عبارت است از یک معنای مبهم، 

. مرکب یجتمع مع عدم جزء واحد أو مع عدم جزئین أو مع عدم الاجزاءعدم الجزئیة لل. این للمرکب
فلهذا اگر کسی بگوید که علیت در اینجا . هذا العدم الجزء الخاصگردد نه علیت در اینجا به عدم الجزء برمی

ت، فرمایند اشکالی ندارد در باب اعدام که علّامر مبهمی است و علت نباید مبهم باشد، در جواب ایشان می
این عدم الجزء [. است]عنوان یک امر مبهم، عدم الجزء تحصّلش أضعف از معلول باشد، چون تحصّل علّت به

گردد و همۀ عدم الاجزاء مصادیق این عدم که دائر و صائر بین عدم الاجزاء است و در همۀ عدم الاجزاء می
رّر بعبارةٍ أخری اشارۀ حسیّۀ به آن، الجزء خواهند بود، این یک امری است که از نظر تحصّل و از نظر تق
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عدم مرکب در اینجا کاملًا برای ما واضح . عدم مرکب: تر است از اینکه ما صریحاً بگوییمقدری مخفییک
توانیم ما آن را بیان است که این عدم مرکب عبارت است از عدم تحقق یک امر خارجی که خیلی به وضوح می

ولی اگر . توان اشاره کردکردیم ولی خب به عدم که نمیکنیم به آن اشاره می توانستیم اشارهکنیم، اگر هم می
بینیم که خیلی طور بگوییم که عدم مرکب عبارت است از عدم جزئی از اجزاء مرکب، میما عدمش را این

م قدر روشن نیست که به ضرس قاطع بگوییقدر جلی نیست، آنقدری در آن ابهام هست، آنتحصّل ندارد، یک
خصوص علت برای عدم مرکب است، خصوص علت برای عدم مرکب است یا این عدم بهاین عدم جزء به

ایشان . کنداحدهما علّت است برای عدم مرکب، این احدهما قضیه را یک مقداری مبهم می: گوییممی
ن قرار است اگر ما فرمایند که در مسئلۀ علیت وجودی هم مطلب از ایحتی ایشان می. اشکال ندارد: فرمایدمی

علت مستقلۀ برای یک امر وجودی را مجموع اجتماع شرایط بدانیم و مجموع اجتماع اجزاء بدانیم و مجموع 
قدر کافی است که وقت در اینجا همیناجتماع علت صوریه و علت مادیه و فاعلیه و معدّه و غایی بدانیم، آن

است که آن هیولا مادة المواد برای تحقق خارجی شیء  یکی از علل وجودی آن شیء، آن ماهیت و آن هیولایی
 .است

تحصّل ندارد، الا اینکه أمرٌ مبهمٌ که  ولی ٌ له واقعیة ٌ خارجیةاگرچه  أمرٌ مبهمٌ،این هیولا خودش اصلًا 
تحصلش به تحصل صورت است. صورت باید منضم به هیولا بشود تا اینکه یک موضوع خارجی که اعراض 

بتواند در آنجا قیام پیدا بکند، ]یعنی[ آن هیولا و آن شیء خارجی؛ مثل اینکه فرض کنید الان بر او حمل بشود 
ای صورت این کاغذها در آمده، آن مادهای در این کتاب هست که این ماده از چوب گرفته شده است تا بهماده

ای دارد که آن نوعیهکه از چوب گرفته شده یک هیولایی است، تازه آن هم یک صورتی دارد، یک صورت 
کند. کند، اما آن حقیقت جوهری خودش تغییر پیدا نمیاش در قالب اعراض تغییر و تبدل پیدا میصورت نوعیه

رسیم که در کل عالم جواهر ای که در چوب هست خود او یک هیولایی دارد. و ما به این مطلب میحتی آن ماده
کنند. هست که از او به استعداد محض و به قوۀ محض تعبیر میای و اعراض در عالم ماده یک هیولای مبهمه

هر صورتی که بر او پوشانده بشود، این صورت فصل ممیّز برای خروج آن هیولا از استعداد به فعلیّت است. 
حالا که آن ماده تشکیل شد، از اجتماع آن ماده، مواد مختلف تشکیل خواهد شد. این عناصر مختلفی که در 

گیری آن هیولا است، آن هیولا وقتی که صورت دارد، تمام این عناصر زاییده و پدیدۀ صورت عالم وجود
آید، این برگشتش وجود میشود و بعد، از اجتماع آن عناصر انواع مختلفه بهعنصر تقسیم می 120گیرد، به می

 به هیولای مبهم است. از این نقطه نظر اشکالی وجود ندارد.
علت عبارت باشد از یک امر مستقل و مبهمی که قابل اشارۀ حسیه برای آن پس ممکن است که یک 

شیء نباشد، و او ترکیبی است از علت فاعلی و علت مادی و صوری و غایی، با معیت شرایط و اجزاء و با 
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 شود.معیت امور دیگری که خارج از اینها هست. این بحث از این نقطه نظر تمام می

 مستقله بودن عدم جزء برای عدم مرکب بیان محقق داماد از علت
طوری فرمایند: هماناند به یک نحو دیگری مطلب را بیان کنند. ایشان میمرحوم محقق داماد خواسته

که یک شیء در عالم خارج، یک معلول قائم به شخص است و تعین خارجی و تعین شخصی دارد، علت او 
طور که عدم یک شیء در خارج، عدم تعین شخصی و همانهم باید تعین شخصی و تعین خارجی داشته باشد، 

گوییم: عدم زید، نه عدم زید مطلق بلکه عدم زید مشارٌالیه، ممکن است در این شهر هزارتا اوست. وقتی که می
گوییم که در اینجا نیست نه آن نهصد و یکی از اینها را می «لیس زیدٌ فی الدار»گوییم: زید باشد، ما وقتی می

تایی که آنها اصلًا منظور نیستند. یا اینکه ممکن است نهصدتا زید در خانه باشد، باز عدم زید در اینجا نه نود و
شود، در عدم یک ماهیت طور که در تعین شخصی خارجی وجود، یک ماهیتی لحاظ میصادق باشد. پس همان

خواهد زید، علت شخصی میطور که وجود خارجی خارجی، عدم شخصی او را هم باید لحاظ کرد. و همان
طور عدم این زید هم یک علت شخصی است، نه یک علت کلی و علت مبهمه. نه علت مبهم و کلی، همین

خواهیم یک علت شخصی بیشتر وجود ندارد؛ علت مبهم نیست. بنابراین در عدم اجزاء مرکب، آنچه ما می
برای عدم همان مرکب خارجی. عدم علت شخصی برای وجود همان مرکب عبارت است از علت شخصی 

 شود.دیگر در اینجا اشکالی از این نقطه نظر وارد نمی
کند؛ فرمایند که ما نیازی به این مسئله نداریم، مطلبی را که ما گفتیم در اینجا کفایت میمرحوم آخوند می

 اگرچه مطلب مرحوم محقق داماد هم مطلب صحیحی است.

 و ثبوت یا اقتضاءنحادلۀ قائلین به بطلان امکان به
دیگر اقتضاء عبارتمطلب دیگری را آقایانِ قائل به تساوی ]در[ ثبوت مسئلۀ امکان برای ماهیت یا به

فرمایند که اگر امکان بالغیر جایز باشد، چون امکان کنند. این آقایان مینحو علیت بیان میماهیت، امکان را به
کند این امر را، اقتضاء ذات است این امر را، یعنی ذات اقتضاء میمعنای بالغیر یک امر ثبوتی خارجی است و به

آید: یا اینکه با وجود امکان بالغیر، احتمال یکی از سه جهت طور باشد، یکی از این دو مسئله لازم میاگر این
دیگر وجود دارد چون بالاخره خود این ماهیت ما خالی از این سه جهت نیست: یا واجب است و ضرورت 

آید، این یک مسئله. دوم اینکه اگر فرض بکنیم صورت تناقض لازم میتی دارد یا امتناع ذاتی دارد که دراینذا
حال امکان که در وجوب و در امتناع، وجوب را وجوب ذاتی بگیریم و امتناع را امتناع ذاتی بگیریم و درعین

لذات است که امکان بالغیری درکار نباشد، بالغیر جایز باشد، معنایش این است که در صورتی ذات ما واجب با
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اگر از ناحیۀ غیر، امکان بالغیر برای این ماهیت بیاید، این وجوب ذاتی دیگر وجوب ذاتی نخواهد بود و این 
 هم تهافت است.

 نحو ثبوت یا اقتضاءاشکالات مرحوم آخوند به قائلین به بطلان امکان به
تبع ایشان مرحوم سبزواری و سایر محشین کنند، و بهال وارد میمرحوم آخوند بر استدلال این آقایان اشک

نحو اقتضاء از ناحیۀ نحو ثبوت و یا بههم بر مطلب این قائلین به بطلان امکان بالغیر در صورت فرض امکان به
یل کنند. استدلالی که شده این است که دلـ اشکال وارد می چون ما قائل به لا اقتضاء هستیم دیگر ماهیت ـ

گویند: منظور آقایان بر اینکه امکان بالغیر در صورت جواز، خالی نیست از کنند میطور تصور میآقایان را این
اینکه جمع شود با یکی از اینها یعنی امکان وجوب ذاتی و امکان امتناع ذاتی و خود امکان ذاتی، این دلیلش 

ن است با اینها جمع شود. منظور مستدل این است گویید: ممکگویند: به جهت اینکه شما میتناقض است. می
که امتناع ذاتی با ضرورت ذاتی بتواند جمع بشود، به جهت اینکه ممکن است در صورتی که امکان بالغیر از 
ناحیۀ غیر برای شخصی افاضه بشود، این مورد صرف نظر از امکان بالغیرش، امتناع ذاتی و ضرورت ذاتی و 

و امتناع ذاتی و ضرورت ذاتی اجتماعشان موجب تناقض است، بنابراین این فرض  امکان ذاتی داشته باشد،
قضیه که امکان بالغیر بخواهد از ناحیۀ غیر افاضه بشود، این فرض مسئله باطل خواهد بود. این دلیل اول آنها 

 بود.
گویند: عدم ا میدلیل دومی که ایشان ذکر کردند و بر این دلیل باز اشکال وارد کردند این است که اینه

تأثیر غیر، شرط برای تأثیرگذاری ضرورت ذاتی بر ماهیت خودش است یا امتناع ذاتی بر ماهیت خودش است، 
و این تهافت است. چون واجب ذاتی وجوب استقلالی است، در تأثیر خودش نیاز به غیر ندارد، مقتضای ذات 

 اوست. پس این در این صورت خلاف است.
کنید، اگر امکان گویند: دو طرف شما در اینجا ذکر میکنند از این نقطه نظر که مید میباز این دلیل را ر
اش این است که ضرورت ذاتی یا امتناع ذاتی، این در تأثیر محتاج به غیر باشد. شما بالغیر جایز باشد لازمه

ن ذاتی در ذات خودش برای کنید. چون در امکان ذاتی اشکال ندارد که امکاامکان ذاتی را در اینجا ذکر نمی
رسیدن به مرتبۀ وجود احتیاجی به غیر داشته باشد و برای نرسیدن به مرتبۀ وجود احتیاج به عدم تأثیر غیر داشته 

 باشد، از این نقطه نظر اشکال ندارد.

 دفاع استاد محترم و معزز از استدلال به تناقضِ قائلین به بطلان امکان بالغیر
رسد این است که در کیفیت توجیه دلالت مستقل در اینجا به نظر من اشتباهی ر میاما آنچه به نظر حقی
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گوید: در صورتی که امکان بالغیر جایز باشد، ممکن است صرف نظر از رخ داده و آن این است که مستدل می
ی. این امکان امکان بالغیر، یا امکان ضرورت ذاتی در محل باشد یا امتناع ذاتی در محل باشد و یا امکان ذات

خواهد . مستدل میفی موردٍ واحدٍ و فی ظرفٍ واحدٍ معنای تحقق خارجی طرفین معنای جواز است نه بهبه
نظر از این حمل، در نفس مورد، یکی از بگوید: اگر امکان بالغیر حملش بر یک ماهیت صحیح باشد، صرف

د بود: یا مورد ما ضرورت ذاتی است یا امتناع عنوان فرض خالی نخواهعنوان منفصلۀ حقیقیه بهاین سه فرض به
آید. چون فرض این است که تا تناقض لازم میذاتی است یا امکان ذاتی است. برفرض هر کدام از این سه

لحاظ نفس ذات خودش وقتی یک شیء ضرورت ذاتی داشته باشد، معنای ضرورت ذاتی این است که ذات به
مقتضای ذات خودش بدون دخالت غیر و وجود است. پس ذاتی که بهلحاظ اقتضای ذات خودش مقتضی و به

اش واسطۀ حمل امکان بالغیر از غیر به خودش، خاصیت ذاتیبدون تأثیر غیر، مقتضای وجود است، این ذات به
شود به تساوی الطرفین بالنسبه به وجود و عدم، و این تناقض اش تبدیل میشود، خاصیت ذاتیعوض می
اش اش شوری است، حالا اگر در عین اینکه این نمک مقتضای ذاتیمثال نمک مقتضای ذاتیباباست. من

طعمی شود، این تناقض است. تناقض این است مرتبه مبدل به بیملاحت و شوری است، در نفس الوقت یک
 و من ناحیةٍ شیءٌ واحدٌ فی ظرفٍ واحدٍ و فی موقعیةٍ واحدٍ، من ناحیةٍ یقتضی وجودَ الشیء فی الخارج که 

معنای گویند، نه تناقض به. این تناقضی است که اینها میلایقتضی الوجودَ فی الخارجهمین نفس این ذات 
اند. خب این چه اشکال دارد؟! اند و معنی کردهطور تفسیر کردهاجتماع ضرورت وجود و ضرورت عدم که این
دانند، گیرند یا اینکه معلول برای ماهیت میامر ثبوتی میمعنای ما بحث نداریم در اینکه امکان را این آقایان به

گویند: آن اشکال مرحوم صدرالمتألهین وارد است. ولی این استدلال ایشان اشکالی ندارد؛ این استدلال که می
یا  تا خالی نیست:اگر امکان بالغیر از ناحیۀ غیر بخواهد بیاید، این زمینه صرف نظر از یکی این امکان از این سه

صرف نظر از امکان خودش واجب بالذات است، یا امتناع بالذات است یا امکان بالذات است. هر کدام از این 
ای ذاتاً در مرحلۀ ذات مقتضی آید. تناقضش هم به این کیفیت است که یک شیءتا را بگیری تناقض پیش میسه

تی خودش را ازدست بدهد؛ این تناقض این اقتضای ذا فی نفس المرحلةوجود باشد یا مقتضی عدم باشد و 
 .من هذه الناحیةاست. این اشکال بر مرحوم حکیم سبزواری و مرحوم آخوند و سایر محشین 

اش اند که منظور مستدل در اینجا این است که اگر امکان بالغیر صحیح باشد، لازمهو از ناحیۀ دوم گفته
شان و مقتضای ذاتشان مشروط به عدم تأثیر غیر باشد. ریگذااین است که ضرورت ذاتی یا امتناع ذاتی، تأثیر

و یعنی در صورتی واجب الوجود، واجب الوجود است بالضرورة که غیری نیاید و او را ممکن الوجود کند، 

اش این است ؛ این اشکال است دیگر. یعنی اگر قرار باشد بر اینکه امکان بالغیر صحیح باشد لازمههذا تهافتٌ 
که غیر که همان امکان بالغیر است بیاید و ضرورت ذاتی مشروط باشد به اینکه غیر نیاید؛ همینکه یک وجوب 
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گوید: من دیگر واجب الوجود ]نیستم[، کشد میدم در خانه بایستد، دیگر این واجب ذاتی از وجوبش دست می
کان بالغیر از تمام جهات چون غیر می خواهد داخل بیاید. ]بنابراین ضرورت وجود بستگی[ دارد به اینکه ام

شود علیّت ذات، اینکه ذات اقتضای علیت برای وجود بکند، این مشروط به عدم منتفی باشد. پس معلوم می
. چون ذات در ضروریات خودش محتاج به غیر نیست. لازمۀ ذات و ضروریت هذا تهافتٌ وجود غیر است و 

روط ]بودن[ به غیر. اگر قرار باشد بر اینکه ذات در ذات، قیام به نفس ذات است بدون دخالت غیر و بدون مش
علیتش نسبت به لوازم خودش محتاج به عدم غیر باشد پس این لوازم ذاتی برای ذات نخواهند بود. این هم 

 تهافتی که در اینجا هست. خب این کجایش اشکال دارد؟!
ا گفته است، امتناع ذاتی و اند: ایشان دو طرف راشکالی که متوجه ایشان کردند این است که گفته

قدر که گوید که در صورت جواز امکان بالغیر ما دو طرف داریم، همینگوییم: مستدل نمیضرورت ذاتی. می
کند که ما امکان بالغیری نداریم. این منظور است. در بطلان استدلال، یکی از این اطراف را باطل کرد کفایت می

امکان بالغیر پایش بلنگد؛ در مورد وجوب ذاتی و در مورد امتناع ذاتی.  کند که در یک جااستدلال کفایت می
کنیم این استدلال در مورد امکان ذاتی اصلًا وجود زنیم، فرض میحالا در مورد امکان ذاتی ما اصلًا حرف نمی

اتی جور قدر مستدل در مقام بیان این است که امکان بالغیر با امتناع ذاتی و با وجوب ذندارد. پس همین
ذلک . دیگر مشکل در اینجا نداریم. بنابراین اشکال مرحوم آخوند و سبزواری و امثالکفی به دلیلا آید و درنمی

 نظر وارد نیست.بر مستدل از این نقطه
و الحقُّ فی علّیةِ کلٍّ مِن أعدامِ أجزاءِ المرکبِ لعدمِه أنّها علىٰ سبیلِ التبعیةِ لاقترانِها بما هو علةٌ 

ذات لأنّ ما هو علةٌ بالذاتِ لعدمِ المعلولِ هی طبیعةُ عدمِ إحدىَ عللِه مِن الشرائطِ و الأجزاءِ أو بال
 غیرِها.

و حق در اینکه هر کدام از اجزاء مرکب، علتّ برای عدم مرکب هستند، این علیت بر سبیل »
تبعیت است. یک اجزاء خاص مرکب، عدمشان علتّ بر عدم مرکب نیست مستقلا، بلکه بر سبیل 
تبعیت است چون مقترن هستند این علیت هر کدام از این اجزاء به یک چیزی که او علت بالذات 

بالذات مخفی است، علت بالذات خودش را پنهان کرده، آن علت بالذات چیست؟( است. )علت 
آنچه که او علت بالذات است و علت استقللی برای عدم معلول است، همان طبیعت عدم یکی از 

نحو مبهم، نحو کلی، بهعلل، یکی از شرایط است )أحدهم أحدها، عدم أحدها، یکی از این اجزاء به
 «نحو غیرمشارٌالیه.( عدم یکی از این اجزاء و شرایط او علتّ است.به نحو غیرمشخص،به

کند و یا در عدم دوتا جزء و یا در عدم حالا آن عدم اجزاء و شرایط، یا در یک عدم جزء ظهور پیدا می
یعةٌ طبتا جزء، مصادیق همان هستند. این مثل طبیعت انسانیه است. طبیعت انسانیه تا جزء. بالاخره عدم دهده

. طبیعت انسانی واحد است و آن عبارت است از یک مفهوم کلی که آن مفهوم واحدةٌ أو متعددٌّ بتعددّ أفرادها
کلی دارای جنس است و فصل است و از سایر مفاهیم متمایز است. اما این طبیعت انسانیه دارای افرادی در 

ت یکی است، یعنی مفهوم طبیعت یکی است. بله، خارج است و به تعدّد افراد، ما تعدّد آن طبیعت نداریم، طبیع
های خارجی متعدّد است ولی خود آن عنوان حقیقت مشارالیهعنوان نمود خارجی، بهمصداق آن طبیعت به
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 طور است.مفهوم واحد خواهد بود. این هم همین
لیست عللا بخصوصِها و ذلک أمرٌ کلیٌ مبهمٌ لا تعددَّ فیه بحسبِ نفسِه و الأفرادُ و إن تعدَّدتَ لکنها 

 .بل العلةُ هی القدرُ المشترکُ و کونُ العلةِ أضعفَ تحصلا مِن معلولِها لیس بضائرٍ فی عللِ الأعدامِ 
حسب نفسه تعدد ندارد، و افراد این طبیعت کلی اگرچه و این یک امر کلی مبهمی است که به»

. بلکه علت همان قدر مشترک است خصوص و بالاستقلل نیستندمتعددّ هستند لکن اینها علل به
صورت علت، تحصّلش و تقررش و است. و اگر شخصی بگوید: دراین عدم أحد الاجزاءکه 

 «رساند.[کنی آن از معلولش کمتر است، ]این ضرری به علل اعدام نمیپراصطلح مشتبه

صور کنیم، معلولشان برای ما توانیم تتوانیم اشاره کنیم، معلولشان را میچون ما دقیقاً به معلولشان می
گوییم: عدم این جزء خارجی، عدم این شیء خارجی. ولی حالا بگویید: عدم علتش مشخص است. می

که یکی از این اجزاء نیست، دانیم. عدم علت یعنی یکی از این اجزاء نیست. همینگوییم: نمیچیست؟ می
گوید: ز نظر تصور ذهنی کاملًا روشن نیست، میخرده دور از ذهن است، احالا آن جزء کدام است؟ این یک

 گذارید.اصطلاح مته به خشخاش نمیاند دیگر. در اعدام که شما خیلی بهاین اشکالی ندارد، بالاخره اینها اعدام
و لا حاجةَ فی ذلک إلىٰ ما قد تکلَّفَه بعضُ الأعاظمِ مِن أنّ علةَ عدمِ المعلولِ الشخصیِ عدمُ علتِه 

 خصیةِ.التامةِ الش
اند، برای اینکه حاجتی در این نیست به آنچه که بعضی از اعاظم خودشان را به تکلف انداخته»

اند که علت عدم معلول شخصی، عدم علت تام شخصی آن تحصلش را خوب سفت کنند گفته
 «است.

کند و قدر که آن علّت، یک امر مبهم هم باشد کفایت میگویند: ما نیازی به این نداریم، همینایشان می
 آن یک امر استقلالی است ولی مبهم است و در تصور ذهن هم که خوب معلوم است.

ا أن یکون ممکناا ءِ معلولاا لغیرِه لکانو ربما قالوا لو کان إمکانُ الشی أو واجباا  هو فی ذاتِه جائزا
ا لذاتِه أو ممتنعاا لذاتِه و إمکانُ کونِ الشی ءِ واجباا لذاتِه أو ممتنعاا لذاتِه مشتملٌ على التناقضِ و أیضا

إذا فَرَضنا عدمَ تأثیرِ الغیرِ فیه کان واجباا أو ممتنعاا و کلهما مستحیلن لأنّ سلبَ تأثیرِ الغیرِ فیه 
 سببِ الغیرِ واجباا بذاتِه أو ممتنعاا بذاتِه تهافتٌ.ءِ بأمرٌ مغایرٌ لذاتِه و کونُ الشی

در اینجا استدلال مستدلین به ابطال امکان بالغیر را در صورت اقتضاء ذاتْ امکان را بیان »)
بسا گفتند: اگر امکان شیء معلول غیر باشد، این شیء در ذاتش جایز است که ممکن کنند.( چهمی

باشد. و امکان اینکه یک شیئی واجب لذاته باشد و یا ممتنع لذاته  باشد یا واجب باشد یا ممتنع ذاتی
باشد، این مشتمل بر تناقض است. )افراد خیال کردند که منظور مستدل این است که در آنِ واحد، 

خواهد بگوید. این هم ممتنع لذاته ]باشد[ و هم مشتمل ]بر تناقض[ باشد ولی این احدهما را می
ا دل شود که وقتی ما فرض کنیم که در صورتی واجب لذاته یل دیگری اقامه مییک دلیل.( و ایضا

صورت واجب یا ممتنع است. )والا است یا ممتنع لذاته است که غیر در او اثر نگذارد، این دراین
شود ممکن، چون گفتیم: امکان بالغیر جایز است دیگر.( هردوی اگر غیر در او اثر بگذارد می

اینکه بگوییم: غیر در او اثر نگذارد، این با ذات او مغایر است. )ذات او  اینها مستحیل هستند.
اش این است که موجب وجود یا موجب عدم بشود؛ سواءٌ اینکه غیری باشد یا نباشد، اقتضای ذاتی

گوییم: اربعه مقتضی و علّت برای زوجیت است، حالا خود اقتضای ذاتی این است. مثل اینکه می
خواهد باشد یا نباشد در کار باشد، فردی در کار باشد یا نباشد، هر چه هم میای خواهد سهمی

بالاخره تا وقتی که اربعه موجود است زوجیت هم با او موجود است و این مقتضای ذات است 
دیگر، این نیازی به اینکه غیر نباشد ندارد، خود اقتضای ذات معنایش این است.( و اینکه یک 

صورت واجب بالذات و یا واسطۀ اینکه امکان بالغیری نباشد دراینیعنی بهواسطۀ غیر، شیء به
شود، واجب بالذات و ممتنع بالذات بودن در صورتی است که امکان بالغیری دم ممتنع بالذات می

 «در نباشد؛ خب این ممتنع است، این تهافت است و خلف است.
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ءِ بحیثُ إذا مرُ بأنّ معنَى الإمکانِ الذاتی هو کونُ الشیو هذه کلُّها هوساتٌ جزافیةٌ بعدَ ما حُقِّقَ الأ
اعتبُِرَ بذاتِه مِن غیرِ ملحظةِ أمرٍ آخرَ وراءَ نفسِه معه کان مسلوبَ الضرورةِ للوجودِ و العدمِ عنه 
مِن غیرِ اقتضاءٍ و لا علیةَ منه لذلک بل مع قطعِ النظرِ عن جمیعِ ما یکون غیرَ ذاتِه و إن کان مِن 

لوبِ و الإضافاتِ العارضةِ لذاتِه و کذا الحالُ فی الوجوبِ و الامتناعِ الذاتیَین إذ المَقسمُ فی الس
 1ءِ على هذا الوجهِ الذّی ذکََرناه.الأقسامِ الثلثةِ هو حالُ الشی

تمام اینها مسائل تخیلت جزافی است بعد از اینکه امر مسلم شد به اینکه معنای امکان ذاتی »
توانیم عبارت ایشان را خیلی روشن به یک نحوی معنی کنیم که هیچ ض کردم که ما می)البته عر

اشکالی متوجه آن نباشد.( وقتی که بذاته اعتبار بشود بدون ملحظۀ امر دیگری غیر از خودش، 
صورت این مسلوب الضرورة وجود با خودش غیر از خودش اگر ما چیزی را لحاظ نکنیم، دراین

ودش، نه اقتضاء است و نه علیّت است از ناحیۀ آن شیءْ این امکان را. بلکه با و عدم است از خ
هایی هستند قطع نظر از تمام آنهایی که غیر از ذاتش است و اگرچه آنچه که غیر ذاتش است سلب

ماهیةُ الانسان مثلا جوهرٌ لا گوییم: شوند. )مثل اینکه میو اضافاتی هستند که به او عارض می
کنیم و اضافاتی هایی که ما در اینجا به آن حمل می. این سلبلا عرضَ و لا کم و لا کیف عارضَ و

حدذات خودش فقط عبارت کنیم همۀ اینها خارج از ذاتش است، و ماهیت فیکه بر او عارض می
است از خودش و ذاتیاتی که ملصق به خودش هستند.( بحث در وجوب و امتناع ذاتی هم همین 

 «سم در اقسام ثلثه حال شیء است بر همین وجهی که ذکر کردیم.است زیرا مق

تنهایی بدون هیچ لحاظ امر دیگر. در این حال شیء بدون هیچ گیریم بهیعنی ما شیء را در نظر می
اینکه شیء اقتضای وصفی از اوصاف را شود نهلحاظی در ارتباط با وجود خارجی، این اوصاف بر او بار می

کند، این اوصاف از اموری بارت است از همان ماهیّت، این اقتضای وصفی از اوصاف را نمیبکند. شیء که ع
حدنفسه اقتضای ماهیت شوند به ملاحظۀ لحاظ اینها با امر خارجی، اما خود اینها فیهستند که عارض بر او می
 کنند.و امکان و وجوب را نمی

کند. این اقتضاء بخواهیم یا نخواهیم این اقتضاء می سری لوازم داریم کهببینید، در مورد ماهیات ما یک
کند چه شما بخواهید یا نخواهید، کند، بخواهیم یا نخواهیم. مثل اینکه بگویید: اربعه اقتضای زوجیت را میمی

کند که ثلاث زوایا که مساوی با دو زاویۀ قائمه هست برای او وجود داشته باشد چه شما مثلث اقتضا می
کند چه شما بخواهید یا نخواهید. اینها را نخواهید، تصور انسان اقتضای حیوانیت و ناطقیت را می بخواهید یا

شوند و لا اقتضاء نحو لابشرط بر ماهیت حمل میتوانید بگویید که جدای از ذات ماهیت هستند و بهشما نمی
لتی ندارد که یک معتبری بیاید و دیگر اعتبار معتبر در اینجا دخاعبارتشود. بهاست که بر ماهیت حمل می

ماهیت انسان را از حیوان ناهق بگیرد و یک معتبری بیاید ماهیّت انسان را از حیوان صاهل بگیرد و هر کسی 
خیر، این انسان دارای یک ماهیّت خارجی است و معتبر، هر اعتباری بخواهد بیاید ماهیت انسان را بگیرد؛ نه

بندیم مثلًا ی عوارضی هستند که این عوارض را ما میسررود. اما یکنمیبکند این واقعیت خارجی ازبین 
گوییم: این ماهیت رئیس است، این ماهیت رئیس جمهور است، این ماهیت ولی فقیه است، این ماهیت می

مرجع است، این ماهیت مقلّد است، این ماهیت جاهل است، این ماهیت عالم است. اینها عوارضی است که ما 
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کنیم، ممکن است این ماهیت را واجد باشد و ممکن است یم و به اعتبار معتبر بر این ماهیت حمل میآیمی
شود. آنچه لازمۀ ذاتی است خود نباشد به دروغ حمل بکنیم. پس همۀ اینها به اعتبار معتبر است که حمل می

یست، به اعتبار معتبر و به اعتبار عروض نحو علیّت و اقتضاءْ آن را، و آنچه که لازمۀ ذات نکند بهذات اقتضاء می
 شود.عوارض بر این ماهیت حمل می

حیوانٌ حدنفسه بحث در مورد امکان و وجوب و امتناع هم خالی از این قضیه نیست. خود ماهیّت فی

مکان کنیم ولی در حیوان ناطق، ا، این ممکن الوجود را ما اضافه میحیوانٌ ناطقٌ ممکنُ الوجوداینکه ، نهناطقٌ 
طوری که در حیوان ناطق، ریاست و مرئوسیت و مرجعیت نخوابیده است. شما حیوان نخوابیده است، همان

 کنید.اضافۀ ... میکنید و بهاضافۀ مرجعیت میناطق را به
 تلمیذ: یعنی ذاتی باب ایساغوجی نیست اما ذاتی باب برهان که هست.

رهان کار نداریم. ذاتی باب برهان عبارت است از آن امور استاد: بله، ذاتی باب برهان است، ذاتی باب ب
شوند؛ حالا آن حمل اولی لازم نیست حمل ذاتی باب ای که بر خود آن ذات به حمل اوّلی حمل میذاتی

کند. اما بحث ما این است که ایساغوجی باشد. ولو اینکه شایع هم باشد باز ذاتی باب برهان بر آن صدق می
عنوان ذاتی باب ایساغوجی به حمل هو هو حمل بشود. حمل هو هو در ت بر ماهیت بهاین عوارض و صفا
 اینجا وجود ندارد.

 کند، حمل ثانویه است.تلمیذ: کسی هم که امکان را حمل نمی

گویند: اقتضاء ذات همین است. اقتضاء ذات یعنی خود آن ماهیت ذاتاً استاد: چرا دیگر، آنها که می
 ودش است.مقتضی امکان برای خ

آید. چون در مقام ایساغوجی اصلا بحث اقتضاء تلمیذ: اقتضای ذات در مقام ایساغوجی اصلا نمی
 نیست. در باب برهان است که بحث اقتضاء هست.

 استاد: در باب ایساغوجی مگر زوجیت مقتضی برای اربعه نیست، مگر اربعه مقتضی نیست؟!
 تلمیذ: در باب ایساغوجی نیست دیگر!

 د: ذاتی است دیگر! الأربعة زوجٌ.استا
کنیم، در باب ایساغوجی باید جزء آن ما این زوجیت را انتزاع می« الاربعةُ زوجٌ »تلمیذ: در 

 مرکب باشد.

ای که ضرورت داشته باشد برای ماهیت نه برای وجود. یعنی اگر عنوان ذاتیاستاد: یا جزء باشد یا به
آن هم جزء ذاتی باب ایساغوجی است، آن لازمی ضرورت برای ماهیت یک لازمی که ذاتیِ برای ماهیت است، 

است در باب وجود خارجی، آن خارج است، آن به حمل شایع است. ممکن است یک ماهیتی به حمل شایع 
عنوان هزارتا اوصاف بگیرد، مانند تحیز که جزو ذاتی باب برهان است ولی ذاتی باب ایساغوجی نیست، تأین به

ذاتی باب برهان است نه ذاتی باب ایساغوجی، یا مثلًا عروض برای عوارض، معروضیت، أین و زمان 
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موضوعیت، اینها همه ذاتی باب برهان هستند، ولی باب ایساغوجی نیست. این به آن معنی است که لازمۀ ذات 
رد بدون اینها نیست، لازمۀ وجود خارج است. یعنی اگر این ماهیت بخواهد در خارج وجود پیدا کند امکان ندا

وجود پیدا کند. این بحث، بحث وجود خارج است. اگر یک ذاتی بخواهد در خارج وجود پیدا کند، امکان 
معنای أین و زمان وجود پیدا کند. ولی صحبت ما در باب ندارد بدون تحیز وجود پیدا کند و یا بدون تأین، به

ف نظر از وجود خارجی، ما از نفس ماهیت، انتزاعمان خود ذاتیات خود ماهیت است. انتزاع ما از این ماهیت صر
کند. لذا خواص شیء هم جزء باب ایساغوجی گردد، فرقی نمیهمان ذاتیاتی است که به باب ایساغوجی برمی

 است دیگر، خاصۀ شیء جزء باب ایساغوجی است و جزء باب برهان نیست.
 ست.تلمیذ: خواصّ شیء هم مال ذات است، یعنی نسبت به خارج ا

 استاد: نه، نسبت به خود ماهیّت.
، این ماشیاا عرض عام برای حیوان است. «الحیوان یمشی ماشیاا »گوییم: مثال ما میبابتلمیذ: من

 عرض عام، خاص نیست، ماهیت عرض عام که ماشی نیست.

لحاظ وجود خارجی، این همین مال ذاتی باب برهان است خاصه عرض نکردم، گفتم: خاصه بهاستاد: 
 . مثل ضحک و تعجب که لازمۀ ذاتی انسان است، این مال باب برهان است ولی لوازم ذاتی خود همان ...

 تلمیذ: مثل اربعه برای زوجیت.

 اینها جزء ذات است. استاد: مثل اربعه برای زوجیت، یا فصلیت بالنسبه به کل نوع،
 اللهم صلّ علی محمد و آل محمد
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