
 

 

 درس چهارصد و پنجاهم

 (3بررسی اقسام امکان عام در کلام مرحوم میرداماد )
 أعوذ بالله من الشیطان الرجیم

 بسم الله الرحمن الرحیم
لَ الکَلامَ فی هَذا المَقامِ قائلاً بِأنَّ الإمکانَ العامَ هو  ه فَصَّ و بعضُ سادةَِ أعاظِمِ الحکماء أدامَ اللهُ عُلوَّ

ءِ فإنَّهُ سَلبُ الضرورةِ عَنِ الجانبِِ المُخالفِ و الجانبُ المخالفُ ما یلُازِمُ سَلبَ ضَرورةِ عَدمِ الشَی
 1مکانِ.إمّا عدمُ ما یُتَّصفُ بِذلکَ الإ

اند: امکان طور فرمودهاند، ایشان اینبعضی از بزرگان ـ مرحوم میرداماد ـ مطلبی را در اینجا تفصیل داده
عام آن چیزی است که همراه با سلب ضرورت عدم شیء است و ملازم با سلب ضرورت عدم شیء از جانب 

اگر بخواهید در این عبارت دقت مخالف است. امکان عام عبارت از سلب ضروت از جانب مخالف است ولی 
رساند بینید که نسبت به جانب موافق مطلبی نیست یعنی فقط نظر به جانب مخالف است. این مطلب میکنید می

لا است نه معنای لابشرطی که بخواهد، در جانب که مقصود از سلب ضرورت از جانب مخالف در اینجا بشرط
انب مخالف یا عدم آن وصفی است که به این امکان متصف است، موافق معنایش معنای لابشرط لحاظ شود. ج
؛ یعنی عدم این وصف قیام برای زیدٌ قائمٌ باِلإمکانِ العامگوییم: اگر قضیۀ ما قضیۀ مرکبه باشد مثل اینکه می

زیدٌ موجودٌ زید ضرورت ندارد. این در صورتی است که قضیه قضیۀ مرکبه باشد و اگر قضیۀ بسیطه باشد مثل: 

 زیدٌ ممکنُ الوجود.یا  بِالإمکان
أعنی النِّسبةَ إن کانَ الإمکانُ جَهةً أو عَدمُ ذاتِ الموضوعِ أعنی انتفِاءَه فی نفَسهِ إن کانَ الممکنُ هو 

 المحمولُ و ضَرورةُ عدمِ کلِّ مَفهومٍ هی امتنِاعُ ذلکَ المَفهوم.

که امکان در اینجا جهت در  یدٌ قائمٌ زیعنی نسبت بین محمول و موضوع، اگر امکان جهت باشد؛ یعنی 
قضیه است ولی موضوع و محمول دو چیز مخالف هستند و محمول وصف برای موضوع است. یااینکه 

کند، در اینجا خود امکان برای قضیۀ ما محمول فرق نمی اللهُ ممکنُ الوجودیا  زیدٌ ممکنُ الوجودگوییم: می
 اللهُ موجودٌ باِلإمکانیااینکه بگوییم:  زیدٌ موجودٌ باِلإمکانوییم: کند در اینجا بگواقع شده است. فرقی نمی

، هردو یکی است؛ یعنی این امکان در اینجا جهت نیست، در اینجا محمول زیدٌ ممکنُ الوجودیااینکه بگوییم: 
 است چون قضیه، قضیۀ بسیطه است و وصفی در اینجا نیست.
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 مفهومضرورت عدم هر مفهومی عبارت از امتناع این 
اگر امکان در اینجا محمول باشد، ضرورت عدم هر مفهومی عبارت إن کانَ الممکنُ هو المحمول ... 

کنیم پس در واقع سلب امتناع از امتناع این مفهوم است پس وقتی که ما در این امکان سلب ضرورت از عدم می
بلکه قضایای ممکن یا واجب باشند. این گردد که آن قضایا ممتنع نباشند کنیم! پس امکان به قضایایی برمیمی

گردد. بنابراین امتناع مشمول امکان عام نخواهد بود و وقتی که مشمول امکان عام ]به[ جهت مخالف برمی
 نخواهد بود، دیگر حدّوسط در آن مسئله تکرار نشده است.

عارضِ لَه و هو النسِّبةُ و عَلى فالإمکانُ العامُّ سَلبُ امتناعِ ذاتِ الموضوعِ أو سَلبُ امتناعِ الوَصفِ ال
 التَّقدیرَین لا یَصدقُُ الممکنُ العامُ عَلى المُمتنعِ.

شود امکان عام، سلب امتناع این موضوع است یا سلب امتناع وصفی است که عارض بر موضوع می
عام بر امتناع صدق . بنا بر هردو تقدیر چه در قضایای بسیطه و چه در قضایای مرکبه، دیگر ممکن زیدٌ قائمٌ مثل: 
، این کلُّ ما لیسَ بمِمکنٍ فهَو لیسَ باِلإمکانِ الخاصکند و وقتی صدق نکرد بنابراین قضیۀ دوم ما که نمی

که در تحت امکان سازد درحالیشود چون عدم امکان خاص با امتناع هم میمسئله دیگر در اینجا کذب واقع می
، این قضیه در اینجا دیگر قضیۀ کاذبه خواهد نٌ بالإمکانِ الخاصکلُّ ما هو ممکنٌ فهو ممکگیرد. قرار نمی

اند. گفتیم که مرحوم میرداماد دو تعریف را بود. این یک تعریفی است که در اینجا نسبت به امکان عام کرده
ذکر کرده است و اشکال بر این تعریف را هم عرض کردیم؛ هم بر این تعریف و هم اشکالی که بر این قضیه 

 ع شد.واق
مرحوم میرداماد برای امکان عام دو تعریف بیان کرده است؛ یک تعریف بنا بر تعریف خاص که همین 
است که امکان عام عبارت از سلب ضرورت از جانب مخالف است و به معنای این است که آن جانب موافق 

، معنایش اللهُ ممکنُ الوجود: گوییملا است؛ یعنی به شرط عدم تطرّق احتمال خلاف! وقتی که میبرای او بشرط
این است که عدم وجود برای الله ضرورت ندارد و وقتی که عدم وجود برای الله ضرورت نداشت، معنایش این 

لا است؛ یعنی به شرط عدم تطرّق احتمال مخالف است. آن وجودی که احتمال است که وجود برای الله بشرط
وقت روی این جهت شود. آنمی اللهُ واجبُ الوجودةٌ أُخرای آن شود. پس عبارمخالف در آن نشود، واجب می

توانیم کند در آنجایی که عدم برای قضیه ضرورت دارد، دیگر نمیچون در این امکان، سلب ضرورت از عدم می
که سلب ضرورت از شریکُ الباری ممکنُ الوجودِ باِلإمکانِ العام توانیم بگوییم: بگوییم: امکان! دیگر نمی

توانیم این را بگوییم. چرا؟ چون امکان انب مخالف کند به معنای عدم؛ یعنی امتناع برای او لازم باشد، نمیج
عام بر این اصطلاح فقط ناظر به حیثیت وجودی قضایا است، آن حیثیت وجودی قضایا یا وجوب محمول برای 

استواء طرفین. اما اگر موضوع است؛ یعنی وجوب خود موضوع یا وجوب وصف محمول برای موضوع یا 
ای باشد که ممتنع باشد، چون عدم حاکم بر قضیه است و این امکان بنا بر اصطلاح خاص ناظر به قضیه قضیه
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 ـاگر بگوییم: وصف، وصف چیز متعارفی است جنبۀ وجودی است بنابراین در این امکان، این امکان نمی تواند 
خواندیم که امکان عام سه طرف دارد؛ یکی واجب حال میتابه عکس آنچه کهـ جهت برای قضیه قرار بگیرد به

و یکی ممتنع و یکی هم تساوی الطرفین، بنا بر اصطلاح این خواص امکان عام دو طرف دارد؛ یکی واجب 
ً یا  اللهُ واجبُ الوجودمثل:  که طرف چیز است و طرف دوم، طرف  زیدٌ متحرکُ الأصابع بِالإمکان مادام کاتبا

 که طرفین آن طرف مساوی است. دٌ زیدٌ موجو
وقت روی این جهت امتناع داخل در تحت این امکان نخواهد بود و وقتی امتناع در تحت امکان آن

کلُّ ما ، این چیز بود. کلُّ ما هو مُمکنٌ فلَیسَ بمُمکنٍ باِلإمکانِ الخاصگوید: ای که مینخواهد بود، قضیه

کلُّ ما ، این قضیۀ دوم کاذبه خواهد بود. چرا؟ چون مکنٌ باِلإمکانِ العاملیسَ ببِمکنٍ باِلإمکان الخاص فهَو مُ 

و هم ممتنع را شامل لیسَ بِبمکنٍ باِلإمکان الخاص شود هم واجب را شامل می لیسَ بِبمکنٍ بِالإمکان الخاص
ی شود و آن تساو. پس فقط یک چیزی از تحت آن خارج میهو لیسَ بِبمکنٍ باِلإمکان الخاصشود می

. اما اینکه فهَو مُمکنٌ باِلإمکانِ الخاص، این زیدٌ قائمٌ یا  زیدٌ موجودٌ الطرفین است. در تساوی الطرفین مثل: 
فهَو ماند؛ یکی واجب و یکی ممتنع که دو چیز در اینجا باقی میکلُّ ما لیسَ بِبمکنٍ باِلإمکان الخاص داریم: 

گیرد! فقط یک . چرا؟ چون امکان عام امتناع را نمیالإمکانِ العامفهَو لیسَ بمُِمکنٍ بِ ، مُمکنٌ باِلإمکانِ العام
گیرد و آن واجب الوجود است و آن چیزی است که محمول برای او واجب باشد. این قضیۀ دوم چیز را می

لیسَ  کلُّ ماآید. کاذبه درآمده است. چرا؟ تعریفی که شما برای امکان عام کردید در این قضیۀ دوم جور درنمی

شود. این اشکال اول شامل نمی فهَو مُمکنٌ بِالإمکانِ العامشود و امتناع را شامل می بِبمکنٍ بِالإمکانِ الخاص
 بود.

بنابراین که ما امکان عام را به تعریف خواص تعریف کنیم که فقط امکان عام ناظر به جهت وجودی 
خواندیم این بود که سه چیز ها میز این حرفحال در منطق و حاشیه و ااست، نه عدمی! اما آن چیزی که تابه

در امکان عام هست و در تحت آن هست؛ یعنی شامل عمومیت اطلاقی به سه چیز دارد؛ یکی به واجب دارد و 
شریکُ و  اللهُ واجبٌ بِالإمکان العامیکی به امتناع دارد و یکی به متساوی الطرفین دارد. مثل اینکه بگوییم: 

. ، هر سۀ اینها داخل در تحت امکان عام نیستندزیدٌ موجودٌ بِالإمکانِ العامو  الباری ممتنعٌ باِلإمکان العام
راجع به ! شود چطور این قضیه کاذبه است؟تا میحالا ببینیم که با توجه به اینکه این امکان عام شامل این سه

 [.حرف بزنیم]این مسئله 
عونَ أنَّ الجانبَ المُخالفَ هو ما یخُالفُ الواقعَ مِن طَرفَی الوجودِ و العدمِ یضََ  جُمهورُ الناسِ و 

 فالمُخالفُ فی الواجبِ هو العَدمُ و فی المُمتنعِ هو الوجود و المُمکنُ یقَعُ عَلیهِما.

اما تعریف بنا بر تعریف جمهور این است که جانب مخالف آن است که از دو طرف وجود و عدم مخالف 
اللهُ واجبُ الوجود گیرد. آنکه مخالف با واجب است، عدم است. تا را دربر مییعنی هر سهاقع است؛ با و
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؛ یعنی شریکُ الباری ممتنعٌ بالإمکانِ العام؛ یعنی عدم برای او ضرورت ندارد، این یکی. بِالإمکانِ العام
شود مانند: ردوی اینها واقع میالباری ضرورت ندارد، این دو. سوم ممکنی است که بر هوجود برای شریک

کنید؟! شود. در این قسم چطور امتناع را خارج می، هم بر دو طرف مخالف و هم بر موافق واقع میزیدٌ موجودٌ 
لیسَ بِبمکنٍ باِلإمکانِ  کلُّ ماگیرد. با این تعریفی که گفتیم بنابراین قضیۀ دوم هم صادقه است. امتناع که دربر می

خب درست است،  فهو مُمکنٌ بِالإمکانِ العامشود؛ یکی وجوب و یکی امتناع. شامل می دو چیز را الخاص
 فرمایند.شود؟! با این بیانی که ایشان میحالا کذب این چطور معلوم می

 فإن أریدَ بِالممکنِ العامِ المَعنَى الأوّل لمَ یَصدقُ قَولُ المشککِ المُمتنعُ بِالذاّت ممکنُ عام.

الممتنعُ باِلذاّت گوید: ممکن عام آن معنای اول قصد شود باشد، قول این مشکک که میواسطۀ اگر به

 کند چون در امکان عام امتناع نبود!صدق نمی ممکنُ عام
إن أریدَ ما یوضَعُ عندَ الأکثرَین فیَقُال إمّا أن یعتبر فی کلٍّ منَ الواجبِ و الممتنعِ ضرورةُ أحد و 

ً إلى ثلَاثةَ أقسامٍ واجبٌ و ممتنعٌ و ضروریُ الطَّرفین فَقَط فیَکونُ م ا لیسَ بِممکنٍ خاص مُنقسَما
الطُّرفین فَلا یصَِحُّ حینئذٍ أنَّ ما هو ضررویُ الطَّرفین مَسلوبُ الضَرورة عَمّا هو غَیرُ واقعٍ مِن 

 طَرَفیَه.

کنیم برای شما توجیه میطور اگر اراده بشود آن امکان عامی که اکثرین به او معتقد هستند، مطلب را این
پیچانیم که بالأخره اشکال ثابت بشود. یا در هرکدام از واجب و ممتنع فقط ضرورت أحد طرفین چنان میو آن

گوییم: عدم ضرورت . اینکه میاللهُ واجبُ الوجودشود که طور بحث میهست، هم در واجب و ممتنع این
شود. آن که ممکن خاص لا از ناحیۀ موافق میاین بشرط ندارد به این معناست که وجوب ضرورت دارد یعنی

نیست سه قسمت است: واجب و ممتنع و ضروری الطرفین؛ یکی واجب و یکی ممتنع و یکی هم آنچه که 
 هردو طرف برای آن ضروری است.

چطور در اینجا ممکن است که امکان . من اشکال به اینجا وارد کردم که ضروری الطرفین مستحیل است
الباری شریک. مفهوم ممتنع داریم. اصلًا مفهوم ضروری الطرفین نداریم! ص در تحت سه چیز قرار بگیرد؟خا

از مفاهیم ممتنع است، اجتماع متناقض از مفاهیم امتناع است، اجتماع تضاد از مفاهیم امتناع است و عدم مطلق 
اجب هم که داریم که واجب الوجود است اما مفهوم و! ما از مفاهیم امتناع خیلی داریم. از مفاهیم امتناع است

آنچه ! گویند؟ضرورة الطرفین به چه می. برای ما بفرمایید! در عالم وجود مفهوم ضرورة الطرفین چه داریم؟
این غیر از در کلّۀ آقای میرداماد، چه چیزی . که هم جنبۀ عدم برای او ضرورت داشته باشد و هم جنبۀ وجود

که هم جنبۀ عدم برای او ضرورت داشته ]یک مفهومی را پیدا کنیم . ما که نفهمیدیم! د؟تواند تحقق پیدا کنمی
 [.باشد و هم جنبۀ وجود

توانیم بگوییم که برای هر چیزی یا جنبۀ مخالف ضرورت دارد یا جنبۀ موافق بله! در عالم تئوری می
اینکه چیز هیچ چیز است نه ضرورت دارد یا هردو طرف ضرورت دارد. ولی این چیز چه چیزی است؟! این
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وقت ایشان این هیچ چیز را جزء یکی از اقسام امکان خاص آورده است! به اینجا ایراد وارد چیزی باشد!! آن
فرمایند که آنچه که از دو ناحیه ضرورت داشته باشد؛ یعنی هم از کرده است. لذا ایشان از این ناحیه ایراد می

شود. آنچه که طور شد این اشکال در اینجا وارد میق. خب حالا که اینناحیۀ مخالف و هم از ناحیۀ مواف
شود مسلوب الضروره باشد از آن مفهومی که این ضرورت از دو طرف بر آن ضروری الطرفین است دیگر نمی

 شود که این نسبت به امکان عام ضروری الطرفین باشد.قرار نگرفته است؛ یعنی دیگر نمی
شود: یکی واجب و یکی ممتنع و یکی محتمل الطرفین، امکان عام شامل سه چیز می بنا بر این تعریف که

گوید: که شامل نیست! پس این قضیه که میدر اینجا باید بگوییم که شامل ضروریة الطرفین هم هست درحالی
 الإمکانِ الخاصلیسَ بِبمکنٍ بِ  کلُّ ما، لیسَ ببِمکنٍ باِلإمکانِ الخاص فهو ممکنٌ بالإمکان العام کلُّ ما

شود. امکان عام یا شامل که ممکن عام ضروری الطرفین را شامل نمیشود درحالیضروری الطرفین را شامل می
شود که همین ماهیات و... باشد، دیگر شود یا شامل محتمل الطرفین میشود یا شامل ممتنع میواجب می

ضروری الطرفین را هم شامل  بمکنٍ باِلإمکانِ الخاصلیسَ بِ  کلُّ ماکه شود درحالیشامل ضروری الطرفین نمی
شد. چون مخالف با امکان خاص سه چیز است: یکی واجب است، امکان خاص آن چیزی است که فقط 

شود: یکی واجب و یکی ممتنع و یکی هم ضروری الطرفین. محتمل الطرفین باشد! نقیض آن سه چیز می
مکان خاص است ولی در تحت امکان عام نیست! بنابراین از گرچه ضروری الطرفین نقیض در تحت نقیض ا

شود. اشکال ما این بود که اصلًا ضروری الطرفین مفهوم نظر دوباره به اشکال مشکک ایراد وارد میاین نقطه
 قابل تصوری نیست تااینکه بخواهد یکی از مصادیق نقیض امکان خاص قرار بگیرد.

و إمّا أن یعُتبَر فی کلٍّ مِنهُما ضَرورةُ أحدِ الطَّرفین بِلا شَرطٍ آخَرَ مِن اعتبارِ ضَرورةِ الطَّرفِ الآخَرِ 
أنَّ کُلَّ مُمتنَعٍ مَسلوبُ الضَّرورَة عَمّا هو غَیرُ واقعٍ مِن طَرفیَه إذ ضَروریُ  أو عَدمَِها فَلا یَصِحُّ 

 هِ ذلک.الطَّرفینِ مُمتنعٌ و لیسَ یصَِحُّ فی

شود که در هرکدام از این دو طرف، ضرورت یکی از دو طرف بدون شرط دیگر است! یااینکه اعتبار می
شود یا شود یا ممتنع میلا این است که احتمال مخالف نیاید و اگر احتمال مخالف نیاید، یا واجب میبشرط

یکی از آن دو طرف ضرورت دارد اما  ضروری الطرفین که احتمال مخالف نیست. حالا اگر لابشرط بود؛ یعنی
طرف آن ضرورت نداشته باشد؛ یعنی عبارت از همان محتمل طرف آن لابشرط است؛ یعنی ممکن است ایناین

 الطرفین باشد.
بدون اعتبار شرط اینکه طرف دیگر یا عدمش ضرورت داشته باشد. دیگر  بلِا شَرطٍ آخَر مِن اعتبارِ...

وییم: هر ممتنعی مسلوب الضرورة است از آنچه که آن غیر واقع از طرفین است؛ در اینجا صحیح نیست که بگ
شریکُ الباری ممتنعٌ گوییم: شود؛ یعنی وقتی مییعنی سلب ضرورت از طرف مقابل برای او سلب می

، معنایش این است که خود عدم برای او ضرورت دارد اما ناحیۀ وجود برای او محتمل است؛ بِالإمکانِ العام
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آید! زیرا ضروری شود از ناحیۀ وجود باشد ولی از ناحیۀ عدم محتمل است، این دوتا باهم جور درنمیمی
 آید.الطرفین در اینجا ممتنع است. اگر یک چیزی ضروری الطرفین باشد، دوباره در اینجا امتناع پیش می

یریم و چه لابشرط بگیریم، لا بگخواهند بفرمایند این است که چه بشرطمطلبی که ایشان در اینجا می
طور معنا کنیم که سلب ضرورت از جانب گیریم یعنی اگر ما امکان عام را اینلا میکند. بشرطمسئله فرق نمی

سلب  واجبُ الوجودِ سَلب بِالإمکان اللهُ  لا است. فرض کنید درمخالف کند اما نسبت به جانب موافق بشرط
ید: عدم برای الله ضرورت ندارد ولی اینکه عدم برای الله ضرورت گوکند و میضرورت از جانب مخالف می

لا است؛ به شرط اینکه احتمال مخالف در ناحیۀ وجود نیاید! پس وجود، ضرورت ندارد، وجودش بشرط
اللهُ واجبُ الوجود لا یعنی به شرط عدم احتمال مخالف از ناحیۀ مقابل برای ناحیۀ اثبات. شود. بشرطمی

عدم برای الله ضرورت ندارد اما وجود هم ضرورت ندارد؟! نه، وجود ضرورت دارد. پس ضرورت ، بِالإمکان
شود. به شرط عدم تطرّق عنوان و اتصاف و تعین در لا مثل ضرورت مقام احدیت میوجود، ضرورت بشرط

 کند!آن مرتبه! این معنای مقام احدیت با مقام این فرق می
نویسم. رسد در آنجا میعلمی و عینی هستم و مطالبی که به ذهنم می البته الآن مشغول خواندن توحید

رضوان الله تعالی علیه ـ ازجمله مطالبی که در سفر مشهد به آن برخورد کردم حاشیه و تذییلات مرحوم آقا ـ 
گر از بزرگان اند: بنا بر عقیدۀ علامه طباطبائی و دیاند. فرمودهبود که در اول این تذییلات این مسئله را گفته

حکماء، مقام احدیت اولین مرتبۀ تعین از ذات است چون در اینجا گرچه مقام، صرافت وجود است ولی 
لا اخذ شده است؛ یعنی احدیت به شرط عدم تعین به مقام واحدیت و عدم نزول به مقام واحدیت و بشرط

 .قیدٌ و تعینٌ صرف همین عدم تعین و عدم نزول، 

 با مقام هوعدم فرق مقام احدیت 
نظرم رسید که نوشتم، گفتم: این تعین یک تعین اعتباری است، نه تعین تکوینی و اینجا اشکالی به

کند؟! ما مقام احدیت را به مقام عدم تنزل به واحدیت لحاظ حقیقی! مقام احدیت با مقام هو چه فرقی می
از صرافت وجود چیز دیگری هست؟!  کنیم ولی آیا در عالم واقع و تکوین و خارج هم مقام احدیت غیرمی

 چیز دیگری نیست.

 تعریف مقام احدیت و واحدیت
کنیم که واحدیت بله، یک وقت در عالم اعتبار همان وجود را با مقام جمعیتش و با تعین تصور می

یعنی در عین صرافت آن تعین را جمع کرده و با تعین مصاحبت کرده و قرین با تعین شده است که  شود؛می
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کنیم و آن مقام صرافت را به صرافت خودش باقی شود. یا آن تعین را از آن مقام صرافت سلب میواحدیت می
شود! دهیم، این مقام احدیت میزنیم و آن را تنزل به مقام واحدیت نمیگذاریم و دست به ترکیب آن نمیمی

! این اعتبار، اعتبار معتبر است و با اعتبار معتبر اینکه در خارج اتفاق افتاده استپس این کار را ما انجام دادیم نه
خورد! پس مقام احدیت با مقام هو یکی است و هیچ تفاوتی بین اینها که دیگر وجود در اینجا تقید و تعین نمی

گذارد و کند و اسمش را مقام احدیت مینیست! یک وقت معتبر این وجود بالصرافه را بدون تعین تصور می
کند و اسمش را مقام جمع یا واحدیت ن یعنی با همۀ این عوالم وجود و عوالم امکان تصور مییک وقت با تعی

 گذارد.گذارد و اسم جمع بین هردو را الله میمی

 اسم الله، جامع بین صرافت و تعینات
که صرافت با این تعینات منافات نداشته نحویبنابراین اسم الله جامع بین صرافت و تعینات است به

گذاریم کنیم و بالا میشود یعنی مقام احدیت را جدا میاشد! ولی در مقام احدیت و واحدیت منافات برقرار میب
گوییم: مقام احدیت مقام اطلاقی و لا تعینی است و در مقام واحدیت گذاریم و بعد میو واحدیت را زیر آن می

احدیتی نداریم، احدیت همان صرافت وجود است  اطلاق و تعین آمده است. این اعتبار معتبر است اما در واقع
که اگر بخواهیم آن صرافت وجود را بدون تعینات لحاظ کنیم، همان مقام صرافت خودش است و اگر با تعین 

آورد که حالا بخواهد آن لا گرفتن برای این تعین نمیشود. پس دیگر در اینجا بشرطلحاظ کنیم، واحدیت می
 تعین بزند! همین مسئله در اینجا هست.مقام صرافت وجود را هم 

اللهُ واجبُ الوجودِ گوییم: فرمایند: یک وقتی در مقام امکان در امکان عام میمرحوم میرداماد می

لا است؛ به کند اما جانب موافق چطور است؟ بشرطیعنی سلب ضرورت از جانب مخالف می بِالإمکانِ العام
احتمال عدم نیست و چیزی که در آن احتمال عدم نبود واجب شرط عدم احتمال خلاف یعنی در ضرورت 

یا بگوییم:  الله موجودٌ بِالإمکان العامشود. چه بگوییم: واجب می اللهُ موجودٌ بِالإمکان العاماست. بنابراین 
کند چون در اینجا سلب ضرورت از جانب مخالف کرده و ، تفاوتی نمیاللهُ واجبُ الوجودِ باِلإمکان العام

طور طور در ناحیۀ ممتنع هم مسئله همینلا اخذ کرده است. همیننسبت به جانب موافق در اینجا وجود را بشرط
لف الباری که ناحیۀ مخا، یعنی چه؟! یعنی وجود برای شریکالباری مُمتنعُ الوجودِ باِلإمکانشریکُ است؛ 

شود: عدم به شرط عدم لا است. امتناع به شرط عدم احتمال خلاف میقضیه است ضرورت ندارد! امتناع بشرط
چیز صریحی  ممتنعٌ درست است ـ  شریکُ الباری معدومٌ باِلإمکاناحتمال خلاف که همین امتناع است. 

است. آن عدمی که در آن  لا است و به شرط عدم احتمال مخالفالباری بشرطاست ـ چون عدم برای شریک
احتمال مخالف نیاید، آن عدم ممتنع است. یک چیزی دیگر هم داریم و آن تساوی الطرفین است و یکی هم 
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 ضروری الطرفین است.
لا است؟! بشرط است، چه کسی گفته است که بشرطقسم دوم اینکه بگوییم: نه، اصلاً معنای امکان عام لا

ایم این است که امکان عام سلب ضرورت از جانب مخالف ه را که در منطق خواندهاید! آنچلا را شما گفتهبشرط
؛ یعنی این عدم اللهُ موجودٌ باِلإمکان العامگوییم: کند و نسبت به جانب موافقش لابشرط است. وقتی میمی

ست؛ ممکن در ناحیۀ ذات باری که جنبۀ مخالف قضیه است ضرورت ندارد اما نسبت به ناحیۀ مخالف لابشرط ا
هم درست است. اگر ضرورت داشته باشد، است ضرورت داشته باشد و ممکن است نداشته باشد، هردوی آن

اللهُ موجودٌ شود. بنابراین چه اینکه بگوییم: می زیدٌ شود و اگر ضرورت نداشته باشد واجب الوجود می

هم درست است که آن وجودٌ باِلإمکانزیدٌ مدرست است چون لابشرط است. یااینکه بگوییم:  بِالإمکان العام
اند: گرچه اند و گفتهچون لابشرط نسبت به این دو جنبه است. در اینجا مرحوم میرداماد در لابشرط دست برده

. این لابشرطی که در اینجا معنایش معنای امکان است، شامل یجَتمِعُ معَ ألفِ شرطلابشرط است اما لابشرط 
بشرط معنایش همین است! لابشرط مقسمی یعنی شیئی که با تمام اقسام جور شود چون لالا هم میبشرط
ً آید. درمی إمّا ، خب فرض کنید این لابشرط نسبت به اقسامش است؛ الکلمةُ صوتٌ یخَرجُ منَ الفَمِ و لهُ مَعنا

 .حَرفٌ و إمّا فعلٌ و إمّا اسمٌ 
لا را ب موافق قضیۀ امکان ماست، بشرطبشرطی که در جانحالا آیا لا یجَتمِعُ معَ ألفِ شرطلابشرط 

شود. بنابراین دوباره قضیه به ضروری الطرفین برگشت!! یعنی بالأخره مسئله را شود؟! شامل میشامل نمی
پیچاندیم و ضروری الطرفین را در یکی از اقسام امکان عام قرار دادیم که در تحت امکان عام چند چیز باقی 

اجب در ناحیۀ مخالف لابشرط است ولی در اینجا وجود برای او ضرورت ماند؛ یکی واجب است، گرچه و
دارد. یکی ممتنع است، گرچه وجود برای او ضرورت ندارد ولی ناحیۀ عدم برای او ضرورت دارد. یکی 

شود؛ هم از ناحیۀ مخالف و هم از ناحیۀ موافق تساوی الطرفین است که در هردو طرف سلب ضرورت می
. قسم چهارم ضرورة الطرفین است و آن این است که سلب ضرورت از جانب مخالف شودسلب ضرورت می

کند یعنی از لا است. حالا اینکه سلب ضرورت از جانب مخالف میکند و نسبت به جانب موافق بشرطمی
آن آید. مثل دو امکان عامی که اگر این دوتا را ضمیمه کنیم، یک مفهوم از مجموع دو قضیه امکان عام درمی

وقتی در امکان فَیعودُ الإشکالُ إلی أصله! آید و آن عبارت از مفهومی است که ضروری الطرفین باشد درمی
که این ضروری صورتیشود درگوییم: آن چیزی که امکان خاص نیست ضروری الطرفین را شامل میخاص می

 الطرفین در امکان عام وجود ندارد.
دیگر صحیح نیست که هر ممتنعی مسلوب الضرورة باشد مَسلوبُ الضَّرورَة... أنَّ کُلَّ مُمتنَعٍ  فلَا یَصِح

شود مسلوب الضروره باشد. زیرا ضروریة الطرفین ممتنع است از آنچه که واقع نیست از دو طرف؛ نمی
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 که در اینجا امکان عام صحیح نیست.درحالی
 ممتنع است.کنند به اینکه ضروری الطرفین تلمیذ: خود ایشان که تصریح می

گویند: ضروری الطرفین ممتنع است ولی بالأخره این را یک مفهوم از مفاهیم استاد: نه، عیب ندارد. می
لیس بمِمکنِ گویند: ضروری الطرفین ممتنع است و در تحت آورند؟! ایشان میآورند یا نمیحساب میبه

 گیرد ...قرار می خاص
 کنیم.مفهوم آن را فرض میالباری ممتنع است و ما هم تلمیذ: شریک

استاد: بالأخره ما نظر به خارج داریم، مفهوم قابل تصوری هست و ممتنع است ولی ضروری الطرفین 
آورید؟! امکان ندارد چیزی را بیاوریم! مفهومی نیست! الآن شما چه مفهومی از ضروری الطرفین در ذهنتان می

لحاظ ادله و براهین فلسفی باری شیء ممکن است اما بهالکنیم، شریکوقتی که در نظر به خارج نگاه می
. مگر اینها امرٌ ماهیةٌ و ممکنٌ فی الخارجالباری شود. منظور این است. خود شریکالباری ممتنع میشریک

دانستند چه برسد به امتناع! یزدان، اهرمن، دانستند؟! واجب میکه قائل به یزدان و اهرمن بودند، محتمل نمی
 شریکُ الباری مُمتنعٌ گوییم: بایی، باران، قهر، غضب و آتش، اینهایی که به آنها معتقد بودند. ما میالهۀ زی
ولی اصلًا مفهوم ضروری الطرفین قابل تصور نیست! اجتماع نقیضین قابل تصور است و عدم مطلق  بِالدلیل

قابل تصور نیست. لذا اصلًا  چنین چیزیقابل تصور است اما چیزی که ضروری الطرفین باشد یعنی چه؟! هم
توانیم بگوییم: اصلًا ضروری الطرفین نداریم! اصلًا آید! میای در ذهن مستشکل نمیچنین مسئلهیک هم

 قرار بگیرد. لیسَ بمِمکنِ خاصتواند در تحت اقسام چنین مفهومی نداریم! لذا اصلًا نمیهم
 نیست؟!تلمیذ: مگر ضروری الطرفین از مصادیق اجتماع نقیضین 

عنوان مفهومی باشد که قسم ثالث اینکه ضروری الطرفین بهاستاد: این فقط یک مفهوم امتناع را دارد اما نه
 شود.بشود؛ یعنی ممتنع می

توانیم تصور فرمایید: ضروری الطرفین را نمیخاطر چیست؟ یعنی اینکه میتلمیذ: امتناعش به
 ق اجتماع نقیضین است.خاطر این است که در واقع از مصادیکنیم به

 تعریف مفهوم ضروری الطرفین
طور است حتی در گویند که حتی نسبت به ممکن خاص هم همیناستاد: ضروری الطرفین به چیزی می

طور، آن را هم اشتباه کردم. ما باید امکان عام را در یک قضایایی استعمال کنیم که اجتماع نقیضین هم همین
ی را بر موضوع حمل کنیم و این باید یک ماهیتی باشد، بالأخره باید یک ماهیتی را بتوانیم در آن قضیه مفهوم

واسطۀ حمل توانید پیدا کنید که بهتصور کنیم تا بعد بتوانیم حمل کنیم! شما در قضایا چه موضوعی را می
زیدٌ قائمٌ بِالإمکان مخالف بیاورید؛ یکی محمول بر او بتواند شامل اجتماع نقیضین بشود؟! مگر اینکه دو قضیۀ 

، از مجموع این دو اجتماع نقیضین بیرون بیاید ولی ما یک لیس بقِائمٍ بالإمکانیا  زیدٌ جالسٌ یکی بگوییم:  العام
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الباری هست! در آن مفاهیمی چنین مفهوم عدم هست! در شریکقضیه در اینجا لازم داریم. ولی در عدم یک هم
خواهید بیاورید باید ماهیاتی است متحقق باشد. بالأخره این امکانی را که می که اینها مقطوع العله هستند، ممکن

ای دارید که آن قضیه آورید! شما چه قضیهدر تحت او قرار بگیرد چون شما امکان را برای جهت قضیه می
حیل چنین چیزی مستاجتماع نقیضین در آنجا در یک قضیۀ واحد بخواهد حمل بشود؟! بنابراین تصور یک هم

 است.
 أللهم صلّ علی محمّد و آل محمّد
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