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 أعوذ بالله من الشیطان الرجیم  

 بسم الله الرحمن الرّحیم
  

 دیدگاه بروجردی درباره مفهوم و نقش بنای عقلا
عرض شد افتراقی که بین دلالت لفظیۀ التزامیه و بین لزوم عقلی بدون دخالت لفظ قائل شدند، 
یعنی بین مفهوم و مدلولات التزامیۀّ مدلول، موجب شده است که در تحقق مفهوم، بنای عقلا را مدخلیت 

 دانند.ولکن در مدلولات التزامیه صرف دلالت لفظ را برای مدلول التزامی کافی میببخشند؛ 
 نقش قید در محدودکردن معنای کلام
دخالت قید در منطوق را یک بنای عقلائی  ( علیهاللهرحمة )عرض شد که مرحوم آقای بروجردی 

ت و تضییقی را که با یک قید در آن محدودیّ « زیادة المبانی تدلّ علی زیادة المعانی»دانند و از باب می
 آید، از باب عدم لغویت در کلام حکیم مورد تأمل قرار دادند.وجود میمنطوق به

 نقد مبنای بروجردی در تحقق و حجیت مفهوم
آورد موجب شود این است که آیا هر قیدی را که متکلمّ میاولاً اشکالی که به این مسئله وارد می

شود یا اینکه ممکن است آن قید جنبۀ تأکیدی و یا غیرذلک ی آن معنای منطوق میدخالت یک معنایی سوا
 که در اصل حکم خدشه وارد نشود؟ این یک مطلب.طوریداشته باشد، به

 تردید در تحقق مفهوم و حجیت بنای عقلا
 حذرًا عن اللغویةمطلب دیگر اینکه مرحوم آقای بروجردی براساس حکم عقلا بر دخالت یک قید، 

شود، علاوه بر تشکیک در را موجب آثاری بر این منطوق کردند. و آنچه مترتبّ بر این قضیهّ می
کند، در تحققّ مفهوم، تشکیک در حجّیت مفهوم خواهد بود. چون مفهوم بنابر بنای عقلا تحققّ پیدا می

اند که آیا مفهوم لقب حجّت است دهحجّیت بنای عقلا هم شک است. لذا قدما در حجّیت مفهوم تشکیک کر
عند دلالت بر حجّیت عدم اکرام « إن جاءک زیدٌ فأکرمه»یا نه؟ آیا مفهوم شرط حجّت است یا نه؟ آیا 

 کند یا نه؟می عدم مجیء

 نیاز بنای عقلا به امضای شارع
ر تحققّ تنها دتنها بحث ما بحث صغروی است بلکه بحث کبروی هم خواهد شد. نهنه هذابناءًعلی

ا نه؛ بلکه این آید که آیا مفهوم در اینجا متحققّ شده است یوجود میمفهوم در یک مورد، این شک به
آید که بر فرض تحققّ مفهوم، آیا این مفهوم حجّت است یا نه؛ چون معلوم نیست بسیاری از بحث هم می

فبها را امضا کند؛ اگر امضا کرد، بنائات عقلائیه حجّیت داشته باشد؛ زیرا شارع باید آن بنای عقلائی 
باره حجّیت ندارد. صرف بنای عقلائی دلیل بر حجّیت یک شیء نخواهد شد. حالا باید در این و الاّ 

 صحبت کنیم که آیا شارع این سیرۀ عقلائیه و بنای عقلائیه و مفهوم را حجّت قرار داده است یا نه؟

 نقش عقل و قرائن در فهم معنای التزامی
فایده نیست این است که لفظ بر معنای حال عرض شد و اشارۀ به آن هم بیچه تابهطبق آن

نخواهی وجود له خودش دلالت دارد. این دلالت چه متکلمّ مرید باشد و چه مرید نباشد، خواهیموضوعٌ
دارد. و سوای آن دلالت منطوقی که مدلول مطابقیِ دلالت لفظ است، انفهام هر معنایی خارج از آن 

عنای منطوقی، خارج از مدلولیتّ مطابقی لفظیه خواهد شد. صحبت در این است حالا که آن معنا خارج م
از معنای مطابقی شده است، آن لفظ به چه ملاکی بر آن معنا دلالت دارد؟ خود لفظ دلالت ندارد؛ خود 

بلکه کثرت رماد کند. معنای کثرت رماد که جود نیست، لفظ حاتم یا کثرت رماد، دلالت بر جود نمی
 است. معنای حاتم که جود نیست، بلکه معنای حاتم همان وجود خارجی با آن آثار و خصوصیاّت است.

 مثال حاتم و کثرت خاکستر در فهم بخشندگی
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له لفظ به چه ملاکی له لفظ، از معنای موضوعصحبت در این است که انفهام معنای غیرموضوع
فهمیم که کثرت رماد بر جود دلالت کند. در کجای وقت نمیما که هیچکند؟ است؟ آیا خود لفظ دلالت می

کند. کند؛ رماد هم که بر خاکستر دلالت میکثرت رماد، جود خوابیده است؟! کثرت بر کثرت دلالت می
 در کجای این عبارت جود خوابیده است؟!

ئن، عقل مخاطب بر انفهام واسطۀ آن قرالاجرم باید بگوییم که در اینجا قرائنی وجود دارد که به 
 کند. تا اینجا هم که محل بحث نیست.آن معنای التزامی عند انفهام معنای مطابقی حکم می

 سرعت انتقال ذهن و تفاوت قرائن
کنند در اینکه آیا آن قرائن، قرائنی هستند که مخاطب را زود به آن معنا منصرف می إنمّا الکلام

کند؟ صحبت در این است د که مخاطب دیر به آن معنا انصراف پیدا مینحوی هستنیا اینکه آن قرائن به
 رساند.آن کلامی که ملقای به مخاطب است، با توجه به آن قرائن، انفهام معنا را دیر می

گاه آن کند که اسمش را عقل بگذاریم یا بنای عقلا، هرچه اسمش را بگذاریم، هیچو فرقی نمی
لفظ نخواهد بود، بلکه عقل از آن معنا با توجه به قرائن به معنای دیگری  معنای التزامی، مدلول مطابقی

 کند.انصراف پیدا می

 یکسانی لوازم روشن و غیرروشن در دلالت عقل
واسطۀ حکم عقل تمام حالا صحبت ما در این است که وقتی دلالت تمام مدلولات التزامی به 

که التفات به لفظ موجب  بالمعنی الأعم و الأخصن حساب فرق گذاشتن بین لازم بیّ اینشود، رویمی
که التفات به لفظ بنفسه موجب التفات به آن معنا نیست، بلکه باید  التفات به معناست و بین لازم غیربینّ

ای وجود داشته باشد تا اینکه مخاطب از آن قرائن به آن مدلول التزامی غیربینّ منتقل قرائن منفصله
کند، در همۀ محلّ خودش است. بلکه اگر لفظ بر آن معانی التزامیه دلالت می شود، این فرق در غیر

 آنها یکسان است.
 دلالت آیه نهی از اف بر حرمت آزار والدین

إن جاءک زیدٌ ”کند؛ اما حاتم بر جود دلالت می»گویید: گذارید و میبه چه دلیل شما فرق می
؟! این فرق در غیر جای خودش است. اگر «کند.دلالت نمی عند عدم المجیءبر عدم اکرام “ فأکرمه

ف   ﴿کند اما شما فرق بگذارید و بگویید که شمس بر ضوء دلالت می
ُ
َّهُمآ أ بر حرمت ضرب  1﴾فلَا تَقُل ل

ف   ﴿بسا دلالت کند، این فرق در غیر محلش است و حتی چهو شتم دلالت نمی
ُ
َّهُمآ أ  أولیٰ باشد! ﴾فلَا تَقُل ل

کند. واسطۀ عقل است، باز در اینجا نیز هیچ فرقی نمیر دلالت لفظ بر آن معنای التزامی بهاگ 
 عند التکلمّ عن المنطوقطور که عقل حاکم است بر اینکه آن مدلول التزامی را باید بر عهدۀ متکلمّ همان

و شروط و اوصاف طور عقل حاکم است بر اینکه آن انفهام معنای التزامی را در القاب گذاشت، همان
 ذلک، تمام آن معانی التزامی را باید بر عهدۀ متکلمّ گذاشت.و دلالت اقتضا و تنبیه و اشاره و امثال

بالمعنی الأعم و چرا عقل نباید بر عهدۀ متکلم بگذارد؟! چه فاصلی بین دلالات التزامیۀ بینّ  
شود؛ اما در جا عقل زود منتقل میو غیربینّ وجود دارد؟! حدّ فاصلش فقط این است که در یک الأخص

 شود. هیچ جهت دیگری ندارد.جای دیگر دیرتر منتقل می
 اعتباری این تفکیکوجوب مقدمات نماز و بی

، «صلِّ »طور اگر متکلمّ بگوید: فهمید، همینو شما جود را می« حاتم»گوید: وقتی که متکلمّ می
منظور متکلمّ جود است؛ ولی »اگر در آنجا بگویید:  کند؟!فهمید. چه فرقی میشما وجوب مقدمه را می

، این فاصل غیرموجّه است. در اینجا منظور متکلمّ «المقدمّه نیست.در اینجا منظور متکلمّ وجوب ذی
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 هیچ فرقی ندارد!« دنبال تحصیل مقدماتش هم بروی.، باید به“صلِّ ”گویم: وقتی من می»این است که: 

 ای التزامیامکان غفلت گوینده از معن
ر آنجا هم ممکن است متکلمّ گوییم که داگر بگویید که در اینجا ممکن است متکلمّ غافل باشد، می 

غافل باشد، اما خود مخاطب مدلول التزامی را بفهمد. حتماً لازم نیست که متکلمّ مرید آن مدلول التزامی 
که اوصاف حاتم را بیان کند که حاتم منزل  بسا متکلم غافل باشد؛ مثلاً متکلمّ در بیان این استباشد، چه

 فهمیم، چه متکلمّ مرید باشد و چه نباشد.فلانی رفت، ولی ما جود را از این حاتم می

 ملاک مشترک حجیت مفهوم و منطوق
فلهذا عرض ما نسبت به فرمایش ایشان این است که شما چطور در تحققّ آن مفهوم، بنای عقلا  

دانید اما اس بنای عقلا دخالت لفظ را برای تضییق و برای توسعه دخیل میدانید و براسرا لازم می
 دانید؟!دهید، از بنای عقلا نمیحجّیتی را که به منطوق می

 تفاوت وجود خارجی کلام و لزوم پیروی از آن
کند، این کلام یک وجود خارجی دارد و آن بیانی وقتی که متکلمّ معنایی را به مخاطب القا می 
ز لسان متکلمّ خارج شده است وجود خارجی است دیگر. این دیگر دست بنای عقلائیه نیست، چه که ا

عقلا حکم کنند و چه نکنند. این یک امر تکوینی است که آن امر تکوینی در خارج تحققّ پیدا کرده است 
د؟ بنای شوو متکلمّ حرفی را زده است. صحبت در این است که بر این امر تکوینی چه اثری بار می

عنوان عقلائیه بر این است که چون متکلمّ در مقام اراده است و ارادۀ جدیّ به این کلام دارد، شما به
اثر بدهی. ترتیب اثرش، عمل به مفاد آن کلامی که متکلمّ القا کرده است مخاطب باید به این کلام ترتیب
 ]است[. مگر غیر از این است؟!

 ب اطاعتروایت پیامبر و نقش عقل در وجو
 فرمایند: پیغمبر اکرم می

 1«صلوّا کما رأیتمونی اصُلیّ.»

این کلامی است که از پیغمبر اکرم صادر شده است. چرا ما باید به این کلام عمل کنیم؟! آیا  
است  واجب الإطاعةغیر از این است که عقل یا عقلا در اینجا حاکم هستند بر اینکه چون امر پیغمبر 

این عمل »است؟! مگر غیر از این است؟! در خود امر،  واجب الإتبّاعدر اینجا در مقام اراده  صلِّ پس 
خب بنده اگر بخواهم این را « این عمل را انجام بده!»که نخوابیده است. او گفته است: « را انجام بده
برو »گوید: من میدهم. این دست من است. چه کسی در اینجا به دهم و اگر نخواهم انجام نمیانجام می
 گوید.؟ عقل می«انجام بده!

دانید ولی در باب چطور شد که شما در باب مفاهیم، اتبّاع از مفهوم را از باب بنای عقلائیه می
دانید؟! در باب منطوق هم همین است. در باب منطوق وقتی که متکلمّ آن بیان را بگوید، منطوق نمی

اطاعت از این امر منطوق است؟ آیا غیر از بنای عقلائی و چه ملاک و چه محور و مرکزی حاکم به 
 عقل چیز دیگری هست؟!

 حجیت منطوق بر پایه مقدمات حکمت
بنای عقلائیه بر این است که متکلمّی که نائم نیست، هوشیار است، در مقام اراده است، در مقام  

مقدمات حکمت تمام شد،  ین( وقتی ا اش کنیدخواهید ضمیمهحالا شما هرچه می هزل و لغو نیست )
کند، اعطای حجّیت بخشد، اهدای حجّیت میشود و به این منطوق متکلمّ حجّیت میدیگر مطلب تمام می

کند. تا بنای عقلائیه در اینجا نباشد، این اعطای حجّیت در اینجا نشده است. اعطای حجّیت هم اگر می
 هد بود.نخوا لازم الإتیانو  لازم الإتبّاعنشد، بر مخاطب 
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 همسانی لزوم پیروی از مفهوم و منطوق
وقتی که خود شما « طور است.همین ملاک، در مورد مفهوم هم قضیهّ همینبه»گوییم: ما می

حذر واسطۀ آن قید و رفع آورد، بهفرمایید که بنای عقلائیهّ بر این است که وقتی متکلمّ یک قید را میمی
دانید، پس همان ملاکِ لزوم اتبّاع در مورد عه یا تضییق دخیل می، شما آن قید را در توسعن اللغویة
در اینکه وجوب اتبّاع از  لا فرق بین المفهوم و المنطوقواسطۀ بنای عقلائیه آمد؛ بنابراین مفهوم نیز به

واسطۀ بنای عقلائیه است و هیچ فرقی بین این کلام در هردوی اینها، چه در منطوق و چه در مفهوم، به
 نخواهد بود.دو 

 محدودبودن نزاع به تحقق مفهوم
شود و کبروی نیست. چطور در مورد منطوق نزاع ما بنابراین در اینجا نزاع صغروی می

صغروی است، آیا در اینجا منطوقی هست یا نه؟ یعنی آیا روایتی در این مورد آمده است یا نه؟ وقتی 
طور مفهوم کند. همینمان برای عمل کفایت میکه وجود روایت اثبات شد، دیگر بحث کبروی نیست و ه

جا اثبات کردیم که مفهوم وجود دارد، دیگر حجّیت را هم هم کالمنطوق خواهد بود؛ یعنی وقتی در یک
آورد و دیگر نیازی به بنای عقلائیه نداریم. پس حقّ در این مسئله با متأخرین است که با خودش می

 اند.دانند و نزاع را در اینجا صغروی گرفتهبرای اتیان کافی می صرف تحققّ مفهوم را برای اتبّاع و

 دیدگاه بروجردی درباره سکوت بنای عقلا
اند و آن این است که شما وقتی بنای عقلائیه ایشان مطلب دیگری را بر این قضیهّ مترتبّ کرده 

(  دانندملاک می عن اللغّویه حذرچون عقلا دخالت قید را از باب  دانید )را معیار برای تحققّ مفهوم می
انتفاء عند الانتفاء الشرط کند و شاید ما دلالت کفایت می حذر عن اللغّویهبنابراین صرف دخالت قید برای 

 دیگر عقلا ساکت هستند.عبارتذلک را در بنای عقلائیه نداریم؛ بهیا دلالت بر توسعه و امثال و الوصف
 مثال اکرام زید و اثر قید آمدن

خواهد برساند که وجوب اکرام به این مقدار می« إن جاءک زیدٌ فأکرمه»گوید: تی که مولا میوق
نحو اطلاق؛ بإطلاقه مترتبّ بر زید نیست، بلکه وجوب اکرام بر زید به شرط مجیء مترتبّ است نه به

است؛ چون شود ساکت شود یا نمی، عدم الوجوب هم ثابت میعند عدم المجیءولی دیگر از اینکه آیا 
، دیگر بر «إن جاءک زیدٌ »قدر که گفت: شد. همین رفع الحذر عن اللغویة، «إن جاءک»که گفت: همین

 کند.اینکه لغویتّ ازبین برود کفایت می
 روایت آب کر و امکان جانشینی شرایط دیگر

ّ لم ینجّسه شیء.»گوید: شارع وقتی که می این بلوغِ قدر کرّ را برای این  «الماء اذا بلغ قدر کر 
لحاظ گیرد، بلکه به ماء بهصرف مائیتّ تعلقّ نمیبه عدم النجاسه و عدم الانفعالجهت آورده است که 
شد. اگر صرف المائیةّ و ماهیتّ مائیتّ لغو می« الماء اذا بلغ قدر کرّ »گیرد و الاّ بلوغ کرّیت تعلق می

ه آب قلیل مثل آب یک کاسه، پس قدر کُرّ  دیگر در اینجا لغو بود. کرد ولو باقتضا عدم انفعال را می
اما دیگر در این مورد « إذا بلغ قدر کرّ لم ینجّسه شیء.»شارع گفته است:  خروج عن اللغویةبرای 

کند، ولو با ترتبّ کند یا نمیساکت است که اگر این ماء به قدر کرّ نرسید آیا دلالت بر انتفاء انفعال می
 ؟!عند المطر او عند الجریانجای این قدر کُرّ، مثلاً ط دیگر و جایگزینی شرایط دیگر بهشرای

مقداری که عقلا در مقام مفهوم قائل به تحققّ هستند این است که این قید تأثیری از بنابراین آن
شود. بار نمیآورد که لولا این قید، آن کلام فاقد این اثر است و آن حکم وجود میخود در این کلام به

شود شود یا نمیبلوغ قدر کُرّ برای عدم انفعال کافی است، اما اینکه قید دیگری جایگزین این کرّ می
 دیگر بنای عقلائیه از این ساکت است.

 نقد سکوت بنای عقلا درباره انتفای حکم
پس چه  چیز منطوق شد،موقع دیگر مفهومی باقی نگذاشتید! همهاشکال اول: اینکه شما در این

، منطوقش همین عدم انفعال «الماء اذا بلغ قدر کرّ لم ینجّسه شیء»گویید: شد؟! وقتی که شما میمفهومی
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عند بلوغ به کرّیت است، پس دیگر مفهوم ندارد. پس شما با این بیان مفهوم را کنار زدید و اصلاً مفهوم 
ا باقی گذاشتید. تمام جملات را از باب را ردّ کردید. دیگر در اینجا نه بنای عقلائیه و نه مفهومی ر

 ها را زدید.کاسه کردید و زیرآب همه مفهوممنطوق یک
دیگر از بقیهّ ساکت است، پس « إن جاءک زیدٌ فأکرمه؛ یعنی اگر زید آمد، اکرامش کن.» 

پس مفهومش کجاست؟! « فی الغنم السائمة زکوة؛ یعنی در غنم سائمه زکات است.»مفهومش کجاست؟! 
مفهوم »گفتید: ی عقلائی ساکت است. شما با این بیان هیچ مفهومی را باقی نگذاشتید! اصلاً میبنا

 «ندارد!
 التزام به آثار مفهوم با امکان جانشینی قید

اشکال دوم: این است که مگر بنای عقلائیه در اینجا تغییر پیدا کرده است؟! وقتی که ما مفهوم را 
یعنی بگوییم که در بنای عقلائیه مفهوم همچون منطوق تحققّ دارد، پس  در بنای عقلائیه مفهوم بدانیم،
زنیم هم همین حرف را می« الماء اذا بلغ قدر کرّ لم ینجّسه شیء»شویم. در به همۀ لوازمش هم ملتزم می

این  «.عند عدم البلوغ عن الکرّیة ما لم یدلّ علیه دلیل آخراین کلام دلالت دارد بر انفعال »گوییم: و می
، اگر قید دیگری جانشین شود، آن هم همان ما لم یخلف عن هذا القید قید آخرچه اشکالی دارد؟! یا مثلاً 

نداشته باشیم، اگر « مطر»کند؛ خب مفهوم همین است. لذا اگر ما در ادلهّ حکم بلوغ به کرّیت را پیدا می
فهمیدید؟! نمی عدم بلوغ عن الکرّیة عندرا نداشته باشیم، آیا شما انفعال را « جریان»ما در ادلّه 

 فهمیدید!می
، وجوب اکرام زید را مترتبّ بر مجیء کرده است؛ حالا «إن جاءک زیدٌ فأکرمه»مثال بابیا من 

اگر یک دلیل دیگر داشتیم و آن دلیل دیگر مثلاً این بود که اگر زید به تو اکرام کرد واجب است که تو 
، دیگر این دلیل غیر از عدم وجوب است. آیا این «أکرمک زیدٌ فأکرمه إن»هم او را اکرام کنی یعنی 

کند بر اینکه تو نباید او را اکرام کنی؟! کجا حتی با وجود دلیل دیگر دلالت می« إن جاءک زیدٌ فأکرمه»
 گویند!چنین چیزی هست؟! به اینکه مفهوم نمی

. عند انفهام هذا المعنیکه انفهام یک معنا مفهوم این است که گویا باشد؛ یعنی بالغ این معنا باشد  
 خب این منافات ندارد با اینکه دلیل دیگری بیاید جایگزین این دلیل شود. مفهوم سر جای خودش هست.

 مثال زکات گوسفند و جایگزینی دلیل
رساند، یعنی وقتی که سائمه باشد. را می عند غنم السائمه، وجوب زکات «فی الغنم السائمة زکوة»

ر سائمه نبود وجوب زکات هم نبود و الاّ این کلام لغو بود. بله، ما قائل به این هستیم. حالا اگر یک اگ
شود. خب این دلیل دیگر جانشین این قید می« فی الغنم المعلوفة أیضًا زکوة.»دلیل دیگری آمد و گفت: 
خیال نکنید که در غنم معلوفة « .فی الغنم المعلوفة زکوة و فی الغنم السائمة زکوة»کأنّ شارع گفته است: 

 شود تأکید.وقت این میخیر، در هردوی اینها زکات هست. اینکه لغویت نیست. آنزکات نداریم! نه
 ثبوت آثار مفهوم در نبود قید جایگزین

خیر، توانیم بگوییم که بنای عقلا ساکت از انتفاء در انتفاء است. نهبنابراین ما در باب مفاهیم نمی
که قید دیگری نباشد. اگر بنای عقلا ثابت بر مفهوم و بر ترتبّ جمیع آثار مفهوم است؛ منتها درصورتی

ست. حالا آن مسئله دیگر را شود. پس این کلام هم جای تأمل اقید دیگری باشد، پس جانشین قید اول می
 گذاریم.برای وقت دیگری می

 تعریف مفهوم بر پایه دلالت عقل
اگر در اینجا بخواهیم مطلب مفهوم و امتیاز بین مفهوم و منطوق را با بیانی به پایان برسانیم 

لت ( آن بیان این است که دلا طور که در این مدت شاید در مطاوی عرائض ما مسئله روشن شدهمان )
لفظ بر معنای مطابقی، دلالت ضروری است و به اختیار متکلمّ و یا مخاطب نیست. و ارادۀ جدی در 

 شود.واسطۀ بنای عقلائیه و عقل اثبات میاختیار متکلمّ است و آن ارادۀ جدی به
 ورود معنای تضمنی در دلالت التزامی
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آن دلالتی ندارد، حتی در صورت غیر از معنای مطابقی، چه تضمّنی باشد و چه التزامی لفظ بر 
تضمّنی هم خود لفظ، آن معنای تضمّنی را لازم نگرفته است، بلکه آن معنای تضمّنی داخل در معنای 

طور که شود همانالتزامی است. و آن قرینۀ بینّ موجب انصراف عقل به مدلول تضمّنی آن کلام می
گونه فرقی بین لازم دلول التزامی هیچشود. و در مموجب انصراف مخاطب به مدلول التزامی می

 و لازم غیر بینّ نیست. بالمعنی الأخصو لازم  بالمعنی الأعم
 های التزامیجامعیت مفهوم نسبت به همه دلالت

بنابراین مفهوم عبارت است از دلالت عقل بر یک معنای التزامی از کلام که آن معنای التزامی 
. لذا تمام دلالات التزامیهّ داخل در فظ عند انفهام مدلول المطابقیانفهام المعنی من اللّ عبارت است از 

اند و به این واسطه مفهوم هستند. و اینکه مفهوم را به ملاک دلالت عقل بر انفهام معنا تقسیم کرده
حساب اند معنای التزامی را جدا کنند و دلالت لفظ بر معنای التزامی را از باب منطوق بهخواسته

خالی از وجه خواهد بود. و تمام مفاهیم به یک سنخ و به یک نحو داخل در بحث مفاهیم بیاورند، 
گونه فرقی بین ذلک. و هیچشوند، چه مفهوم شرط یا مفهوم لقب یا وصف یا دلالت اقتضا و امثالمی

 سرعت، قرب و بعُد در اینجا نخواهد بود.نظر سرعت و عدممدلولات التزامیهّ از نقطه
بود که در اینجا راجع به مفهوم بود. اما یک مسائل دیگری هم هست که مترتبّ بر  این مطلبی

کنیم تا اینکه دیگر شود که قبل از اینکه به مفهوم شرط برسیم در ضمنِ تنبیهاتی مطرح میاین مسئله می
 از این بحث مفهوم و منطوق خارج شویم.

 پرسش و پاسخ درباره دلالت تضمنی
 شود؟ول تضمّنی در دلالت التزامی داخل میچگونه مدل تلمیذ:ـ 

: حضورتان عرض کردم که این دلالت از این باب است که لفظ برای آن مجموعه وضع استاد
شده و آن مجموعه هم مرکب از آن اجزاء است. این دلالت دلالت لفظیه است و این درست است؛ اما 

شود که ای داخل میین در همان دلالت التزامیهاینکه مراد متکلمّ از این عبارت معنای تضمّنی باشد، ا
منظور هیئت مجموعی این زید « ؛ زید را بزن.اضرب زیداً»گوید: گوید. اما وقتی که میعقل آن را می

دلالت  «رِجل»یا بر  «ید»است که الآن مورد خطاب متکلم واقع شده است؛ اما اینکه خود لفظ زید بر 
آیا دستش را هم »مثال بگوید: بابنی اگر مخاطب در مقام اتیان منکند، این دیگر حکم عقل است؛ یع

 کند.، در اینجا عقل حکم می«ام یا نه؟بزنم، اتیان کرده
اند، مطلب غیرموجّهی که دلالت تضمّنی را داخل در معنای التزامی گرفته بنابراین متأخرین

 اند و مسئله، مسئلۀ درستی است.نفرموده
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