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 أعوذ بالله من الشیطان الرجیم
 بسم الله الرحمن الرحیم

  
  

 شود.ای از بحث مجلس قبل باقی ماند که با این تتمّه، دیگر مطلب تمام میتتمّه
کنیم ممکن است چند نظر متفاوت و متضاد ای را که مطرح میطور است که مسئلهدأب و دیدن ما این

عیین شده است برسیم، و تا اینکه کاملًا مان که از قبل تمطرح بشود تا اینکه در وهلۀ آخر به آن نتیجۀ دلخواه
توانستم طورکلی من میمسائل بررسی شود و بعد انسان به آن نتیجه برسد. یعنی این یک مسئلۀ عادی است. به

کنم که این خیلی نحوی درپیش بگیرم که به آن نتیجۀ از قبل تعیین شده برسیم، ولی خیال میمطلب را از اول به
 مطلوب نباشد.
 به دیدگاه مرحوم آخوند در جلسه سابقخدشه 

بینیم. ذلک نمیعرض کردیم که در کلام مرحوم آخوند فرقی در وقف و وصیّت و نذر و امثال
ذلک از دلالت بر انتفاء عند الانتفاء ساکت طور که سایر موارد قیدیّه همچون شرط، وصف، غایت و امثالهمان

وقت دلالت بر انتفاء عند ذلک هم ساکت هستند. یعنی نذر هیچالهستند، وقف و وصایا و نذور و أیمان و امث
این هیچ دلالتی ندارد بر اینکه اگر ، «لّلّ علیّ إن رزقت ولداً فأطعم الفقرا»گویم: الانتفاء ندارد. وقتی که می

إن »ذر و نظر بین این نرود. عرض کردیم که از این نقطهرزق ولد میسور نشد اطعام فقرا هم طبعاً ازبین می

فرقی نیست. بنابراین مطلبی که مرحوم آخوند در اینجا فرمودند که در بعضی از قضایا « جاءک زید فأکرمه
حکم، حکم شخصی است و اصلًا حکم جای اطلاق ندارد تا اینکه ما بگوییم: به انتفاء آن قید یا به انتفاء آن 

خ الحکم بشود و به این وسیله اثبات مفهوم بشود، از این شرط یا به انتفاء آن وصف و یا به انتفاء نذر، انتفاء سن
 ای وارد بشود.نظر گفتیم که شاید به کلام ایشان خدشهنقطه

 دفاع از دیدگاه مرحوم آخوند 
نظر خالی از تأمل است و بینیم که مطلب ایشان صحیح است و بهولکن وقتی که با دقت تأمل کنیم می

ت خودمان در صدد اثبات آن هستیم ظهور جمله در اطلاق و در تقیید است؛ آن این است که آنچه ما در کلما
 کند.دیگر خود کلام خالی از اطلاق و تقیید است و ظهور کلام برای ما اطلاق و تقیید را روشن میعبارتبه

 امکان تصور اطلاق، شرط بحث از مفهوم در جملات شرطیه و وصفیه
دهیم که حکم از باب ذلک صرف نظر از شرط، احتمال این را میما در جملات شرطیّه و وصفیّه و امثال

دهیم که در اینجا منظور از وجوب، وجوب مطلق باشد و آن شرط و یا سنخ الحکم باشد، یا احتمال این را می
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 وصف به داعی اهتمام یا به دواعی دیگر آورده شده باشد.
دهیم که این اکرام زید در هر حالی واجب است احتمال می «إن جاءک زید فأکرمه»مثال در بابمن

فی »مثال در بابولی این مجیء زید از باب اهتمام است که اگر زید آمد، فراموش نکنیم که اکرامش کنیم. یا من

نظر ه بودن از نقطهدهیم که در مطلق غنم زکات هست و در اینجا سائمما احتمال جدی می« الغنم السائمة زکاة
 اینکه ابتدائاً کلام امام باشد.اهتمام است یا از باب سؤال راوی است، نه

نگریم. در اینجا آنهایی با این احتمال، این جملۀ شرطیّه یا وصفیّه یا جملۀ مُغییٰ را به اطلاق انتزاعی می
ند: به انتفاء شرط یا قید یا غایت، سنخ گویگیرند و میکه قائل به مفهوم هستند، حکم را از باب سنخ الحکم می

گویند: در اینجا شخص الحکم است و شود. آنهایی هم که قائل به عدم مفهوم هستند میالحکم برداشته می
معلوم نیست که سنخ الحکم باشد بلکه کلام ساکت از سنخ الحکم است. پس وقتی که شخص الحکم برداشته 

 است و ما باید به ادلّه و امارات و عمومات و اطلاقات رجوع کنیم.شود آن جمله ساکت از سنخ الحکم می
 عدم امکان تصور اطلاق در نذر، یمین، وقف یا وصیّت

این صحبت در اینجا است ولی بحث در این است که آیا در وقف و وصیّت و نذر و... هم همین است؟ 
ت، مثلًا وجوب اطعام فقرا که محمول بر نذر ای که حکم در آن بیان شده اسیعنی جملۀ محکومیّۀ ما، این جمله

لّلّ علیّ إن رزقت ولداً فأطعم » بینیم نه، این جملۀشود؟ میاست، آیا در این جمله هم اطلاقی تصور می

رود که ما در اینجا وجوبی داشته طرف آن نمیطورکلی ذهن بهتنها دلالتی بر انتفاء ندارد؛ بلکه اصلًا بهنه «الفقرا
شود اصلًا ذهن ما متوجه این قضیّه نمی«. باید فقرا را اطعام کنی: »ابتدائاً و اولًا بلااوّل مولا گفته باشد باشیم که

وقت وجوب مطلقی باشد و آن، «فی الغنم السائمة زکاة»یا مانند « إن جاءک زید فأکرمه»که اینجا هم مانند 
 این نذر در اینجا از باب اهتمام لحاظ شده باشد.

که دو نوع غنم یعنی معلوفه و سائمه داریم، ذهن به این از آنجایی« فی الغنم السائمة زکاة» در جملۀ
که در غنم معلوفه زکات نیست؛ لکن در اینجا ممکن است وجوب، وجوب مطلق باشد و این  رودطرف می

سؤال کرده است و یا  عنوان فرد مهم لحاظ شده باشد یا اینکه راوی از امام راجع به غنم سائمهفرد مذکور به
تواند تصور کند میعنوان وجوب مطلق را هزار مصالح و دواعی دیگر. در اینجا ذهن اولًا بلااوّل یک وجوب به

اینکه اند. مثلکه حکم اولاً روی مطلق غنم رفته است، بعد در اینجا یکی از این دو فرد را از باب اهتمام بیان کرده
إن »رام زید واجب است و اگر پیش تو بیاید، به طریق أولیٰ واجب است. و قضیۀ مولا بگوید که در هر حالی اک

 از باب اهتمام و شرط برای واجب باشد نه شرط برای وجوب. «جاءک زید فأکرمه
ایم که اکرام رود که ما یک واجب داشتهطرف این نمیولی در باب یمین یا وقف یا وصیّت اصلًا ذهن به

و این نذر در اینجا برای اهتمام آمده است که به انتفاء این نذر، انتفاء این وجوب اکرام  نحو مطلق استفقرا به
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 نشود یا با انتفاء نذر، انتفاء وجوب اکرام بشود.
مثال فرض کنید که مولا ابتدائاً به شما امر کند که برو این نامه را به فلان شخص بده. اینکه مولا بابمن
نامه را به فلان شخص بده، آیا رساندن نامه به آن شخص یک وجوب مطلق دارد که گوید: برو این به شما می
اش هستید؟! یا اینکه اصلًا حکم، حکم شخصی است و اطلاق در آن معنا ندارد. ما وجوب رساندن شما وسیله

بلکه یک قضیّۀ شخصیّه به باشد، نامۀ مطلق نداریم تا اینکه این نامۀ شما یکی از آن افراد یا فرد اکمل یا فرد مهتم  
است که این نامه را به فلان شخص بده؛ نامه رساندن یک امر شخصی به فلان شخص است و واسطه هم یک 

رساند. دیگر تصور امر شخصی است، این واسطه که یک امر شخصی است این نامه را به فلان شخص می
 ریم. قضیّه، قضیّۀ شخصیّه است.اطلاق در وجوب ایصال و ابلاغ این نامه و رساله به آن شخص ندا

، در اینجا «لّلّ علیّ إن رزقت ولداً فأطعم»گوید: طور است؛ وقتی که آن شخص میدر نذر هم همین
اولًا بلااوّل یک حکم شخصی مترتب بر یک موضوع شخصی آمده است. این اطلاقش کجاست؟! دیگر ما 

دِ شخصی است؛ یعنی رزق ولد برای من، و این اطلاقی در اینجا نداریم! موضوع شخصی در اینجا رزق ول
توانیم تصور اطلاق را شود شخصی. اطعام هم یک اطعام مترتب بر این امر شخصی است. پس ما اصلًا نمیمی

حال خودش باقی در ناحیۀ حکم بکنیم تا اینکه بگوییم: با عدم نذر آیا آن مطلق که وجوب اطعام فقرا است به
 رود؟رود اصلًا اطعام فقرا هم ازبین میبین میاست یا وقتی که نذر از

لذا مرحوم آخوند در اینجا فرمودند: در قضایایی که آن قضایا ظهور در این دارند که حکم اولًا بلااوّل 
طور است؛ یعنی اگر این آید. در مورد وصیّت ایندائر مدار این موضوع است، اصلًا بحث اطلاق و مفهوم نمی

دادند، زیرا این شخص برّانی از این میّت است و کاری به او د، مالی به این شخص نمیکرموصی وصیّت نمی
کرد آیا رساندن مال به کند که ثلث مال من را به فلان کس بدهید؛ اگر او وصیّت نمیندارد. موصی وصیّت می

ص فلان شخص یک حکم قبلی داشت یا نداشت؟ حکمی نداشت. حکم وجوب رساندن مال به فلان شخ
آید؛ یعنی اطلاق وجوب رساندن ثلث مال به فلان شخص اصلًا در تصور انسان اصلًا در تصور انسان نمی

آید تا اینکه بگوییم: در اینجا که این شخص الآن وصیّت کرده است، ما قائل به اهتمامی در این وصیّت نمی
حالا اگر بعداً وصیّت منتفی شد و ثلثی  به است که به او اهتمام و عنایت شده است.هستیم و این یک فرد مهتم  

ماند؟ یا اگر این ماند یا باقی نمیدرکار نبود آیا باز وجوب ایصال ثلث از یک مال دیگر به آن شخص باقی می
ها نذر ازبین رفت آیا باز وجوب اطعام آن شخص هست؟ در مورد وقف و وصیّت و یمین و هبه این حرف

 د!آیاصلًا در مخیّلۀ انسان نمی
گویم: این کتاب را به فلان شخص بخشیدم و شما این کتاب را به او برسانید؛ الآن فرض کنید که من می

نحو مطلق بوده است که آید که یک علت انتقالی قبلًا بهاین هبه علت برای انتقال است، آیا شما در ذهنتان می
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گوید: من این ع نداشتیم و بعد مولا که میاین کتاب واجب است به ایشان برسد و ما از این علت انتقال اطلا
وقت ما در اینجا این را مطرح کنیم که اگر مولا از این بخشش خودش کتاب را به فلان شخص بخشیدم، آن

حال خودش باقی بماند؟! چنین چیزی نیست. این هبه یک امر دست برداشت، باز ممکن است این انتقال به
صی است و این حکم انتقال هم یک حکم شخصی است. وقتی که مولا شخصی است و آن فرد هم یک امر شخ

شود. این حکم شخصی دائر مدار موضوع است؛ اگر هبه باشد اش را پس گرفت طبعاً انتقال هم منتفی میهبه
گردد. این انتقال هست و اگر هبه نباشد این انتقال نیست و این کتاب به مال مولا و جای اول خودش برمی

 کند. ذهن تصور اطلاق را در ناحیۀ حکم نمیدیگر اصلًا
تواند تواند این را تصور کند که اکرام زید در هر حالی میانسان می «إن جاءک زید فأکرمه»اما در 

اینکه شرط وجوب بیاورد؛ یعنی از باب اهتمام امر کند. تواند شرط واجب بیاورد، نهواجب باشد، بعد مولا می
 ها گرسنهمثال نان خریدن برای ظهر در هر حالی واجب است، اگر شما برای ظهر نان نخرید بچهبابمن
مثال مادری بابعلی بدهد. منعلی درب منزل بدهد یا حسینکند که این نان را حسنمانند؛ حالا فرقی نمیمی

گوید: صورت که مادر میاش بگوید که اگر پدرت را در خیابان دیدی، بگو برای ظهر نان بیاورد. در اینبه بچه
عنوان اطلاق قبلًا بوده است؛ پس اصل نان خریدن به اگر پدرت را دیدی بگو برای ظهر نان بیاورد، در اینجا این

عنوان شرط وجوب است. یعنی به پدرت گوید: اگر پدرت را دیدی بگو برای ظهر نان بیاورد، بهاینکه مادر می
اینکه اگر پدرت را دیدی این نان خریدن واجب است و اگر پدرت را یادآوری کن برای ظهر نان بیاورد، نه

توانیم بکنیم. آن خریدن واجب نیست. بنابراین ما در اینجا تصور اطلاق را در ناحیۀ حکم می ندیدی دیگر نان
اینکه شرط شود؛ یعنی به پدرت تذکر بده، نهدر اینجا شرط وجوب می« اگر پدرت را دیدی»وقت این شرط 

 برای وجود است که اگر آن را ندیدی دیگر آن هم واجب نیست.
هم همین است؛ یعنی هم  «فی الغنم السائمة زکوة»هم همین است، در  «إن جاءک زید فأکرمه»در 

توانیم توانیم تصور کنیم که فقط وجوب روی غنم سائمه رفته است و غنم معلوفه زکات ندارد و هم میمی
تر است یا فردی است تصور کنیم که وجوب روی غنم سائمه و غنم معلوفه رفته است، ولی سائمه فرد متیقن

توانیم اند. ما در اینجا این تصور را میرد نظر راوی بوده یا فردی است که امام آن را به مصلحتی بیان کردهکه مو
 بکنیم.

کنیم که آیا وصف مفهوم دارد یا ندارد؟ پس مفهوم داشتن و مفهوم نداشتن در آن مواردی در اینجا گیر می
شود که آیا وصف یا شرط وقت صحبت میم بکند، آناست که اول انسان بتواند تصور اطلاق را در ناحیۀ محکو

 و غایت مفهوم دارد یا ندارد.
توان تصور اطلاق کرد، چون وصیّت یک امر شخصی است اما در ناحیۀ وقف یا وصیّت اصلًا از اول نمی
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ا که دائر مدار امر شخصی است؛ یعنی قبل از اینکه شخص وصیّت کند که این مال من را به دیگری بدهید شم
نسبت به انتقال او هیچ حکمی نداشتید! این شخص غریبۀ غریبه است و اصلًا شما در اینجا تصور وجوب 

آید. فرض کنید که این شخص وصیّت کند: ثلث مال من را به فلان کنید و اصلًا به ذهن شما نمیانتقال را نمی
. اصلًا اگر شما تا روز قیامت هم شخصی که در شهر کنیای آفریقا در فلان کوچه در فلان منزل هست بدهید

نحو اش حکم کنید که آیا رساندن مال به او بهکردید که دربارهانداختید چنین شخصی را پیدا نمیجفر و رمل می
آید و ذهن چنین اطلاقی را درست ای نمیطرف چنین قضیّهاطلاق واجب است یا واجب نیست؟! اصلاً ذهن به

گوییم: عجب! پس چنین فردی هم رفیق او بوده است یا اصلًا ش را کرد میکند. وقتی که شخص وصیّتنمی
جا طوری چرتکه انداخته است که مال من را به فلان شخص بدهید و اصلًا از همهرفیقش هم نبوده و همین

 خبر است.بی
مت طور است. یعنی اصلاً از اول ذهن به این سای که حکم، حکم شخصی است ایندر قضایای شخصیّه

از اول  «فی الغنم السائمة زکوة»نحو اطلاق وجود دارد یا ندارد؛ ولی در رود که در ناحیۀ محمول حکم بهنمی
آمد. دهد، اگر احتمال نبود که اصلًا دیگر بحث مفهوم و عدم مفهوم در اینجا پیش نمیذهن این احتمال را می

آید. پس در هرجایی که ذهن احتمال مفهوم نمی اگر شما احتمال اطلاق ندهید که در اینجا بحث مفهوم پیش
توانیم اطلاق را در آنجا تصور کنیم، ولی در و عدم مفهوم را داد بدانید آنجا حکم ما حکمی است که ما می

 طور نیست.ناحیۀ نذر این
 مثال اگر من نذر کردم در شب بیست و یکم ماه رمضان به رفقا افطاری بدهم، قبل از اینکه منبابمن

نحو مطلق واجب باشد؟ اصلًا به آید که افطاری در شب بیست و یکم رمضان بهنذر کنم آیا به ذهن کسی می
آید. من با نذر خودم جعل حکم شخصی کردم. بنابراین دیگر اصلًا در اینجا مفهوم معنا ندارد؛ لذا ذهن نمی

اند مندفع شکالاتی که به ایشان کردهتمام این مطالبی را که مرحوم آخوند فرمودند همه صحیح است و همۀ ا
 است.

بنابراین مبنای ما بر این شد که طبق نظر مرحوم آخوند قضایایی امثال وقف، وصیّت، نذر، یمین، هبه و 
ذلک آنچه که جنبۀ علّی خاصّ دارد مانند بیع، هبه، صلح، وصیّت، عتق، أیمان، نذور، وصایا، وقوف و امثال

ۀ مفهوم بیرون هستند. تمام اینها قضایای شخصیّه هستند که به انتفاء اینها قطعاً انتفاء آن تمام اینها اصلًا از دایر
 حکم خواهد شد.
ای برای خودش یک تشخصی توانیم بگوییم که ما اصلًا سنخ الحکم نداریم و هر قضیهّتلمیذ: می

 دارد.

 الحکم اشکال مرحوم کمپانی در امکان سنخ
خواهید را می «یوجد یجب لم کل شیءٍ ما لم»مپانی که در ناحیۀ وجود استاد: شما اشکال مرحوم ک
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 تواند اطلاق را اعتبار کند.مطرح کنید؟ ما آن را جواب دادیم، عرض کردیم که متکلم در عالم اعتبار می
کنند و آن این است که ما اصلًا فرمایید مرحوم کمپانی در اینجا بحثی را مطرح میطور که شما میهمان

قدر که شما جهت اینکه همیننخ الحکم نداریم، اصلًا در ناحیۀ حکم هرچه باشد شخص الحکم است؛ بهس
، این اکرام اکرامی است که از ناحیۀ مجیء إن جاءک زید فأکرمهکنید مثلًا در محمول را حمل بر موضوع می

ئلین به عدم مفهوم همه قبول دارند زید آمده است که این قطعی است؛ این مقدار را چه قائلین به مفهوم و چه قا
که بالأخره این اکرام قطعاً از ناحیۀ مجیء آمده است. البتّه ممکن است اکرام از ناحیۀ غیر مجیء هم بیاید؛ 

 ذلک نیز اکرام بیاید.فرض کنید که از باب کفارۀ روزه یا از باب نذر و امثال
بیان کردیم این یک اکرام خاص است که این اکرام  پس این اکرامی که ما در این قضیّه به نفس این قضیّه

هر حکمی، هر اکرامی، هر کلی  «یوجد یتشخّص لم کلّ شیءٍ ما لم»خاص از ناحیۀ موضوع آمده است و 
کند، بنابراین این وجوب اکرام یک وجوب اکرام طبیعی تا مادامی که تشخص پیدا نکند وجود پیدا نمی

موضوع که مجیء است آمده است؛ بنابراین در اینجا اصلًا تصور سنخ متشخص خاص است که از ناحیۀ نفس 
شود کرد. اگر ما بخواهیم سنخ الحکم را تصور کنیم باید در اینجا از ناحیۀ عدم القید جلو بیاییم، الحکم نمی

 1این اشکال مرحوم کمپانی بود.
 پاسخ استاد به اشکال مرحوم کمپانی

ـ این  خاطر همین مسائل، قبلًا دو سه بار این مطلب را تکرار کردمبهالبتّه  مطلبی که ما عرض کردیم ـ
تواند دو قسم اعتبار کند؛ متکلم یک وقت ممکن است یک مسئلۀ خاص را بود که متکلم در مقام اعتبار می

و یک ضرب خاص را انشاء کند، مثل ضرب به ید و  «إضرب زیداً»اینکه بگوید اعتبار کند و انشاء کند؛ مثل
ید هم که زید خاص است. یعنی مورد ضرب، خاص است و خود نوع ضرب هم خاص است و متعلق ضرب ز

 یعنی مخاطب به ضرب هم یک فرد خاص است، یک شخص خاص است.
« إضرب رجلًا »نحو اطلاق بگوید، فرض کنید بگوید: یک وقت ممکن است متکلم اصلًا تمام اینها را به
الإطلاق است و هیچ فرقی هم برایش کس، یک نفر علیاینجا در مقام اعتبار چه فردی را قصد کرده است؟ هیچ

اش باشد یا اصلًا تر باشد، در خیابان باشد، در محلهاش باشد یا دوتا کوچه آن طرفکند که این فرد همسایهنمی
خواهد باشد. پس متکلم در زند، حالا هر کسی میخواهد یکی را بیاورد و ببرای یک شهر دیگری باشد. او می

شود که آن دیگر به مقام انشاء ممکن است قصد تشخّص نکند گرچه مورد آن در خارج متشخص واقع می
 اختیار متکلم نیست.

                                                      
 .418، ص 2. نهایة الدرایة فی شرح الکفایة، ج  1
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کنم که به دو رکعت تعلق گرفته را جعل می «صلّ »تکوین به تشریع کاری ندارد، مثلاً من در مقام تشریع 
پذیرم، در وسط وقت باشد اید دو رکعت نماز بخوانید. این دو رکعت در اول وقت باشد میاست. شما ب

تا دو رکعت پذیرم. شما بین طلوع فجر تا طلوع آفتاب صدتا، پنجاهپذیرم، قبل از طلوع آفتاب باشد میمی
پذیرد. آیا مولا دو رکعت میتا دو رکعت را که شما خواندید مولا توانید نماز بخوانید. هر کدام از این پنجاهمی

نحو مطلق؟ مولا گفته است که من از این ساعت تا آن خاصّۀ فلان وقت مورد نظرش است یا نه دو رکعت به
 شود اطلاق.دهم. این میساعت به تو فرجه می

تلمیذ: در آنجایی که اطلاق بدلی تبدیل به مشمولی شد، در آنجا حتماً یک علت منحصر به فرد 
 طلبد؟می

یک از این دو طلبد اما نه علت در مقام انشاء. در مقام جعل، جعل مولا به کداماستاد: علت خارجی می
 ها تعلق گرفته است؟رکعت

 تلمیذ: در مقام جعل ما که دو رکعت خارجی نداریم.

طوری یک آورد یا همینخواهد جعل کند، چیزی در ذهنش میاستاد: بالأخره وقتی که این مولا می
گوید؟ کدام دو رکعت را در ذهنش آورد و گفت که برو آقا این دو رکعت را انجام بده؟ هدف میی را بیچیز

خواهم یا دو رکعت دو دقیقه مانده به طلوع آفتاب را از تو آیا گفته است که دو رکعت اول فجر را از تو می
 خواهم؟می

 تلمیذ: این در تطبیق است.

خواهد جعل کند یک چیزی در الأخره مولا در مقام جعل وقتی که میاستاد: نه، در مقام جعل است. ب
آید چیست؟ کدام دو رکعت است؟ پس چیزی که در ذهن آید؟ آنچه در ذهن مولا میآید یا نمیذهنش می

 آید دو رکعت مبهم است.مولا می
خیابان دوتا نان بخر. تان بگویید که برو از اصلًا چرا سراغ مولا برویم؟ الآن خود شما به بچۀ ده ساله

فرض کنید ده تا نانوایی پشت سرهم هست، شما کدام نانوایی در ذهنتان است؟ به اولی نظرت است یا به 
الإطلاق است، اطلاق بدلی نه اطلاق شمولی، چون دومی؟ پس شما در اینجا نظرتان به یکی از این ده تا علی

شود اطلاق بدلی، یعنی یک کدام از اینها مورد نظر ق میشود مورد نظر باشد. پس اطلادوتا نانوایی که نمی
 شود ابهام در مقام جعل و اطلاق در مقام جعل.است. این می

خواهیم بگوییم: سنخ الحکم منافات با اطلاق بدلی دارد. ما تلمیذ: این را قبول داریم. ما می
علت مختلفه را قبول کند که وقتی  خواهیم بگوییم: این سنخ الحکم برای اطلاق شمولی است که بتواندمی

 .إن کان عالمًا فأکرمهیا  إن کان تقیاً فأکرمهبعد هم بتوانیم بگوییم: إن جاءک زید فأکرمه، گفتیم: 

زنید، این آقایان هم دردشان همین است، من هم عرضم اینکه شما دارید همان حرف ما را میاستاد: مثل
توانیم اطلاق بدلی بگیریم و باید اطلاق شمولی بگیریم، ریم دیگر نمیهمین است که وقتی ما سنخ الحکم را بگی
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 شود اطلاق بدلی.خواهد پس میاطلاق شمولی هم که دلیل می
 تلمیذ: اطلاق بدلی سنخ الحکم نیست اطلاق بدلی همان تشخص است.

جعل استاد: نه، تشخص نیست. اطلاق بدلی تشخص خارجی دارد نه تشخص در مقام جعل. در مقام 
 گویید: آقا یک فقیر را اکرام کن، منظور شما کدام فقیر است؟تشخص ندارد. شما می

 تلمیذ: حالا هر فقیری که باشد. ولی علت حکم در آنها یکی است.

گوییم تشخص دارد که علت مشخص است و معلولش هم استاد: پس تشخص نیست، ما در جایی می
توانید بگویید: زید به وجود بیاید از هر پدری؛ زید بیاید، نمی خواهد به وجودمشخص است. وقتی که زید می

اینکه زید را مشخص بگیرید ولی پدرش هر مشخص باید از عمرو مشخص با مادر مشخص به وجود بیاید، نه
 کند.وقت در عالم، تحقق پیدا نمیشود. این هیچکسی که شد و مادرش هر کسی که شد؛ اینکه نمی

اینکه از ناحیۀ یعنی شیء از ناحیۀ علل، تشخص وجودی پیدا کند نه یوجد لم یتشخص الشیء ما لم
علل خودش مبهم باشد. شیء تا وقتی که از ناحیۀ علل موجد نشود، علتش مشخص نباشد، خصوصیّات آن 

شود این می« أکرم هذا»: گویدمشخص نخواهد شد. یک وقت مولا می الأبدالآبادإلیمشخص نباشد 
بله، یک وقت مولا عالم «. أکرم رجلًا »گوید: آید و میاصلًا در ذهن مولا زید یا عمرو نمی مشخص. یک وقت
ما در مقام اثبات هستیم و به مقام . کند، ما به آن کاری نداریمداند که فلان کس را إکرام میبه غیب است و می
گوید: برای کفاره افطار روزه، ، یا مثلاً میأکرم رجلًا : گویددر مقام اثبات وقتی که مولا می. ثبوت کاری نداریم

تا گوید: من هزارتا فقیر دارم شصتگوید که شصت فقیر فلان جا بلکه میشصت فقیر را اطعام کن دیگر نمی
 از آنها را انتخاب کن. این متشخص است.

 توانید بگویید که مشخص نیست.تلمیذ: پس شما در قضایایی مثل وقف و... می

 استاد: چرا؟
 کند که ثلث مال من را بدهید این مشخص نیست.خاطر اینکه وقتی شخص وصیتّ میتلمیذ: به

 استاد: خب ثلثش مشخص است دیگر.
گوییم: تلمیذ: نه مشخص نیست، مردد بین سه ثلث است. مثل همان قضیۀّ نان بخر است، ما می

 خرد.نان بخر، آن دوتا نان را از هر نانوایی که خواست می

بالأخره مشخص است. ما عرض کردیم که ممکن است یک شیء از بعضی جهات تشخص داشته  استاد:
گوید دو رکعت نماز که مولا می «صلّ »باشد و از بعضی جهات اطلاق داشته باشد. فرض کنید که همین 

 نظر افراد مشخص نیست.نظر دو رکعت مشخص است. اگرچه از نقطهبخوان، از نقطه
مبهم است؟ نسبت به اصل صلاة واقعاً مبهم  صلّ توانید بگویید که این صلاة می آیا شما نسبت به اصل

طور است؛ در ثلث نسبت به شود. در ثلث هم همیننیست. دو رکعت است ولی نسبت به افراد مطلق بدلی می
آن  خود ثلث بودن دیگر مشخص است. ثلثش هم معلوم است که این ثلث بالأخره یا این مال خواهد بود و یا
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گوییم که مشخص نیست؛ رود. این ثلث مشخص است. اصلًا فردش را میمال، از این دایره بیرون نمی
گوییم: ثلث مال را در راه خیریه صرف کن که فردش هم مشخص نیست. ولی صحبت در این است که می

بگیرد یعنی اینکه ثلث این مال خواهد انجام خواهد انجام بگیرد یا نه؟ این انتقالی که میبالأخره آیا انتقالی می
 بیرون برود.

ای آمده است؟ این انتقال از ناحیۀ یک امر مشخص بحث ما همین جاست که این انتقال از چه ناحیه
آمده است که همان وصیّت به ثلث است. چون موصی مشخص است و وصیّتش هم مشخص است. عرض ما 

ای نبود و حکمی هم از اول نبود، چنین موصیکه الآن هم این است که اگر آن وصیّت از بین برود، فرض کنید
 کند تا اینکه وصیّت یکی از مصادیق آن انتقال باشد.در اینجا ذهن از اول تصور انتقال نمی

توانیم تصور کنیم که زکات به اصل غنم تعلق گرفته ما از اول می، «فی الغنم السائمة زکوة»اما در مورد 
خاطر خاطر دواعی دیگر مثلًا بهتر است و یا بهخاطر اینکه این فرد متیقنکر کردیم؟ بهاست پس چرا سائمه را ذ

گوید که حتماً در اینجا زکات به آن تعلق خاطر این میاینکه غنم سائمه راه رفته و از علف خدا خورده است به
م: باید از تجّار مالیات بگیری، یعنی گویاینکه من بگویم: باید از تجّار مالیات بگیری؛ اینکه میگرفته است. مثل

از کاسب محله مالیات نگیر؟ نه، کاسب محله هم باید مالیات بدهد، اما جایی که کاسب محله باید مالیات بدهد 
خاطر اینکه اگر کاسب محله هزار تومان استفاده کرده است، آن تاجر تاجر به طریق اولی باید مالیات بدهد؛ به

، از همین باب است. در «فی الغنم السائمة زکوة»گویم: رده است. در اینجا هم که میصد میلیون استفاده ک
که در بیابان رفته و علف خدا را خورده  فی الغنم السائمهگیرد آن وقت جایی که به غنم معلوفه زکات تعلق می

 ست.از باب اولویّت و اهتمام ا الغنم السائمهگیرد؟! پس ذکر است زکات به آن تعلق نمی
دهیم، اما در وصیّت اصلًا پس در این موارد ما اولًا بلااوّل یک احتمال وجوب اطلاقی در ناحیۀ حکم می

دهیم؛ اگر وصیّت نباشد به چه لحاظی مال به آن شخص منتقل بشود؟! اصلًا فرض کنید چنین احتمالی را نمی
آید تا اینکه اطلاق فردش به ذهن شما نمی کند مال من را به فلان شخص در آفریقا بدهید؛ اصلاً که وصیّت می

یا تقیید را در آن فرض کنید که آیا واجب باشد که به او پول بدهید یا ندهید، این یک فرد غیر مشخص است 
 که اصلًا به ذهن نیامده است.

غمبری آورم که فرض کنید اگر شریعتی نبود و پیطور نظیر میاگر بخواهم برای این قضیّه نظیر بیاورم این
کرد رفت، اگر پیغمبر تشریع صلاة نمیرفت؟ نمیرفت یا نمیآمد، آیا ذهن شما به وجوبی در احکام مینمی

فهمیدید چه هست تا اینکه پیغمبر بیاید دادید شاید صلاة واجب باشد؟ صلاة را اصلًا نمیآیا شما احتمال می
صوم کند، اصلًا در جاهلیت به ذهن کسی  آمد تشریع وجوبواجبش کند یا حرامش کند. اگر پیغمبر نمی

طور هیچ به ذهن رفت. در حج و زکات هم همینرفت؟ اصلًا وجوب صوم نمیرفت یا نمیوجوب صوم می
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رود که آیا صلاتی واجب هست یا نه؟ آیا پیغمبر گفته است؟ نگفته است؟ آمد. اصلًا ذهن به طرف این نمینمی
گوییم: عجب! پس نماز آید. وقتی پیغمبر صلاة را واجب کرد، مینمیگوید؟ هیچ به ذهن گوید یا نمیمی

 شود حکم شرعی.واجب شد. این می
آوریم که قبل از اینکه شخص نذر کند که اگر فلان مسئلۀ من اگر بخواهیم نظیر بیاوریم به این نظیر می

آید که حالا فرض کنید با آمدن دهم، اصلًا وجوب کمک به فقرا در ذهن ما نمیحل شد من این قدر به فقیر می
رود یا روی نذر بگوییم که این فرد مشخص اهتمامش بیشتر است، و آیا حکم فقط روی این فرد مشخص می

 رود؟ آن شخص فقیر است، باشد؛ به ما چه مربوط است؟!بقیّه هم می
بله، کمک به فقرا مستحب است، اما صحبت در این است که قبل از اینکه شما بخواهید کفاره بدهید 

کند من هم آید. آن فقیر برای خودش زندگی میاصلًا تصور اینکه باید به فقرا کمک کنید در ذهن شما نمی
کند. این جعل حکم م میآید و جعل حککنم. استحقاقش را قبول داریم اما کفاره میبرای خودم زندگی می

شود حکم شخصی. این همان است که اصلًا اطلاق دفعه مثل قارچ از زمین سبز شدن؛ این میکردن یعنی یک
خاطر اینکه اصلًا ظهور کلام آید؟ بهآید. چرا در تصور انسان نمیدر مادۀ آن معنا ندارد و در تصور انسان نمی

طور نیست. این فی الغنم السائمة زکوة تصور بکند یا نکند، ولی در آبی از این است که انسان اطلاقی را قبلًا
 کنید؟خود شما این اختلاف را احساس نمی

 تواند...؟تلمیذ: بالأخره همین اطلاق می

رساند، از ناحیۀ قید تشخص دارد ولی اگر از ناحیۀ دیگر استاد: اطلاق بدوی ضرری به مطلب ما نمی
مسئلۀ ما کاری ندارد. چیزی که ما در مقامش هستیم این است که بالأخره این حکم  اطلاق بدوی داشته باشد به

از ناحیۀ موصی آمده؛ وصیّت در بین سایر عقود یک امر مشخص است و ما به این کار داریم. این مال از هر 
و یا ویلایش را تواند برای ایصال این مال باغش را بفروشد یا زمینش را بفروشد ناحیه اطلاق بدوی دارد؛ می

بفروشد، ما اصلًا به اینها کاری نداریم؛ آنچه که ما در مقامش هستیم فقط انتقال از ناحیۀ یک علت خاص است، 
 نیست. إن جاءک زید فأکرمهاین در وصیّت هست و در 

 تلمیذ: ما باید قائل به علیتّ بشویم.

وجود آورده و قبل از این این تشخص را به خواهیم بگوییم که در اینجا علیّت،استاد: بله، ما این را می
اینکه شارع از اول این صلاة را بر دارد. الآن اگر شارع صلاة را تحریم کند آیا شد؛ مثلاصلًا حکمش تصور نمی

 آید که صلاة واجب است؟ نه دیگر، چون اصلًا علت وجوب را برداشته است.به ذهن شما می
ایی قضایایی که مرحوم آخوند ذکر کردند نیست. اگر قضیهّتلمیذ: پس این مسئله منحصر به این 

 شود.پیدا کردیم که علیتّ در آن منحصر باشد حکم شخصی می

استاد: اصلًا هرجا علیّت بیاید مشخص است که حکم شخصی است دیگر. خود مرحوم آخوند هم 
اند. لذا ما که هبه و عقود را را گفته اند و هر موردی مانند اینگوید. ایشان هم فقط اینجا را نگفتههمین را می
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 اضافه کردیم برای همین جهت بود.
 اللهَمّ صلّ علی محمد و آل محمد
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