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 أعوذ بالله من الشیطان الرجیم
  بسم الله الرحمن الرحیم

  

 تلازم تداخل اسباب و مسببات
مرحوم نائینی بحث تداخل و عدم تداخل را با تفریق بین تداخل اسباب و تداخل مسببات مطرح 

اند؛ یعنی یک بحث در تداخل و عدم تداخل اسباب است و بحث دیگر در تداخل و عدم تداخل کرده
کلیف با سبب واحد و تأکّد آن به اسباب متعددۀ متعاقبه. و عدم مسببات. تداخل اسباب به معنای موجب ت

 به باشد یا نباشد.تداخل هم به همین کیفیت، یعنی تعدد تکالیف اعم از اینکه تعدد مکلف  
 های تفکیک در نظر نائینیاحتمال

کنند و بین تداخل اسباب و تداخل مسببات ایشان برای این مطلب ثمرات و اموری را مطرح می
نحو تلازم مَعی قائل نیستند؛ یعنی ممکن است شخصی قائل به تداخل اسباب و تداخل تلازمی را به

مسببات بشود که این قهری است و ممکن است شخصی قائل به عدم تداخل در اسباب و عدم تداخل در 

 1مسببات بشود و ممکن است شخصی قائل به عدم تداخل در اسباب و تداخل در مسببات بشود.

 اقشه در جدایی سبب و مسببمن
 ذهناً عیناً و لاجهت اینکه مسبب هیچ وجودی طرح مطلب به این کیفیت قابل مناقشه است؛ به

کدام وجودی ندارد؛ مسببِ بدون ؛ نه در اعیان خارج و نه در عالم تشریع، در هیچاِلّا عن سببهندارد 
گیرد و اگر ، قطعاً تعدد مسبب را هم لازم میسبب معنا ندارد. و لذا اگر ما قائل به تعدد اسباب بشویم

طور گیرد. در عالم تشریع هم همینقائل به تداخل در اسباب بشویم، قطعاً تداخل در مسبب را هم لازم می
نظر تأثیر، نظر وُحدانی و فردانی بر یک است. علاوه بر عالم تکوین، امکان ندارد که متکلم از نقطه

 قابل برای قرار گرفتن در تحتِ مصداق یک عنوان عام بداند. سبب بکند، ولی مسبب آن را
 عنوان ثالث و استقلال سبب

قبلاً عرض شد که ما در بحث تداخل اسباب قطعاً باید قائل بشویم که عنوان ثالثی وجود دارد که 
آن عنوان ثالث دارای مصادیقی است که آن مصادیق گاهی از اوقات از نظر ظاهر به تعدد اسباب تحدید 

 حدهعلی  واحد و شود؛ ولی اگر چنانچه عنوان ثالثی در کار نباشد، خود این سببِ واحد موجب مسبب می
 است. ظهور مقامی و ظهور لفظی در باب تداخل و عدم تداخل این است.

 ثمرۀ تفکیک در جواز تکرار عمل
اند و آن ثمره این است که در باب رخصت و عزیمت ای را مترتب کردهایشان بر این مسئله ثمره

جهت اینکه به بلاوجه است؛ بهف  صورت دیگر تکرار مکلاگر ما قائل به تداخل در اسباب باشیم، در این
م؛ ولی اگر قائل به عدم تداخل در اسباب بشویم، ممکن است که ولو قائل  آن تکرار تشریع است و محرَّ
به تداخل در مسببات هم باشیم، باز هم تکرار آن عمل دیگر موجب تشریع محرم نباشد؛ چون در قول 

دارد  حدهعلی  ک تکلیف مستقلی است و یک وجوب به عدم تداخل در اسباب، خود هر کدام از اسباب ی
را گرچه ممکن است در عالم خارج مصداق واحدی ابراء ذمه بکند، ولی در  حدهعلی  و این وجوب 

به، دیگر تشریع کند؛ لذا تکرار مکلف  به را تقاضا میعالم انشاء هر کدام از این اسباب یک مکلف  

 2نیست.
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 نقد ثمره با معیار برائت ذمه
شود این است که بر فرض قبول عدم تداخل اسباب و شکالی که بر این نظر و ثمره وارد میا

شود، مبرئ ذمه است به که در خارج اتیان می( آیا آن مکلف   که ما این را قبول نکردیم تداخل مسببات )
یست شود و اگر مبرئ ذمه نیا مبرئ ذمه نیست؟ اگر مبرئ ذمه است، پس تکرارش تشریع محرم می

تداخل در اسباب نیست ولی تداخل در مسببات »صورت بحثی نیست. اینکه ما بگوییم: که در این
نظر ابراء ذمۀ تکلیفی نظر به عالم خارج دارد یا نظر به عالم انشاء دارد؟ ، یعنی شارع از نقطه«هست.

، نظر خارجی است. امکان ندارد نظر شارع به یک عنوان مبهم و کلی به عالم انشاء باشد؛ همیشه نظر
به نظر ابراء و عدم ابراء به آن مکلف  کند، از نقطهیعنی وقتی که شارع امری را به مکلف القاء می

 به خارجی آیا مُبرئ ذمه است یا نیست.خارجی نظر دارد که آن مکلف  
 سقوط تکلیف و تکرار واجب

ماند؟! چه دلیلی دارید؟ میبر فرض تداخل در مسببات دیگر کجا جایی برای تکلیف مجدد باقی  
چه دلیلی هست بر اینکه این تکلیف مجدد در تحتِ عنوان وجوب، داخل است؟ چه دلیلی هست؟! وجوب 
یعنی الزام؛ وجوب یعنی عدم برائت ذمه؛ وجوب یعنی عدم سقوط تکلیف و فرض این است که تمام 

 متناقضین است. اینها با اتیان به آن تکلیف اول ساقط شده است؛ پس این جمع بین

 اصل عملی هنگام شک در تداخل
کنند، این است که چه اصلی در شک در تداخل مطلب دومی را که مرحوم نائینی مطرح می

 فرمایند: اسباب محکّم است و چه اصلی در تداخل مسببات محکّم است؟ ایشان می
آیا این تکلیف بعدی  جهت اینکه اگر ما شک کنیم کهاصل در تداخل اسباب برائت ذمه است؛ به»

دیگر عبارتو این امر بعدی، تکلیف زائدی بر آن تکلیف اول است یا تأکید آن تکلیف اول است و به
صورت برگشت این شکِّ در تأسیس و آیا این تکلیف بعدی مؤسس است یا مؤکّد است، در این

شود که ما ، موجب میتأکید، به تکلیف زائد خواهد بود و اصلِ عدم زیادۀ تکلیف بر تکلیف اول
 «1قائل به تداخل در اسباب بشویم.

 تقدم ظهور لفظی بر اصل برائت
اشکالی که در اینجا هست این است که آیا شما در اینجا ظهور مقامی و به اعتبار ما ظهور لفظی 

ی خواهید یک اصل برائت در اینجا جارگذارید و بعد میکند، کنار میرا که سبب، مسبب را اقتضا می
که اصول لفظیه همه بر اصول عملیهّ مقدم هستند؟! وقتی که ما اصل لفظی داریم یا ظهور کنید درحالتی
تر و شدتش کمتر است که آن را هم قدری از ظهور لفظی پایین البتهّ ظهور سیاقی یک سیاقی داریم )
وبت به اصل برائت کند، دیگر در اینجا ن( بر اینکه سبب مسبب را اقتضا می کنیمبعداً مطرح می

رسد تا اینکه شما شک در تکلیف زائد بکنید. ما در اینجا باید به اصل لفظی مراجعه کنیم نه به اصل نمی
عملی؛ لذا در باب ظواهر و در باب ظهورات، تا وقتی که اصل لفظی دارید، سراغ اصل عملی 

 روید. در اینجا هم ما اصل مقامی داریم.نمی
 تداخل مسبباتاصل اشتغال در شک در 

گویند، خلاف مطلبی است که در شک در مطلبی را که ایشان در شک در تداخل مسببات می
جهت اینکه وقتی که یقین داشته باشیم که در اینجا عدم تداخل در اسباب هست، اند؛ بهتداخل اسباب گفته

ر اینجا اشتغال ذمۀ وقتی که شک بکنیم که آیا تداخل در مسببات هست یا تداخل در مسببات نیست، د
به را دوباره اتیان کنیم؛ بنابراین استصحاب اشتغال ذمه شود که ما مکلف  وجوبیه یا تحریمیه باعث می
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 1شود.مانع از قول به تداخل در مسببات می

 ناسازگاری تفکیک در فرض یقین و شک
جهت اینکه چطور وقتی که شما البتهّ این هم با توجه به آن مطلبی که ما گفتیم محل خلاف است؛ به

آید، ولی در قائل به عدم تداخل در اسباب و جواز تداخل در مسببات هستید، در آنجا اصل اشتغال نمی
نیست! ما که دیگر  آید؟! اینکه دیگر از آن بالاترجایی که شما شک در تداخل بکنید، اصل اشتغال می

کنید اصلاً شما چگونه تداخل در مسببات را با عدم تداخل در اسباب توجیه میتر از آش نداریم! کاسۀ داغ
تا درصورت شک، در اینجا قائل به اشتغال بقای تکلیف بشوید و در آنجا قائل به عدم تداخل بشوید؟ این 

است؟! آیا غیر از این، چیز دیگری هست؟! مگر پهن بودن غیر از اجتماع بین نقیضین و کوسه و ریش
امکان دارد که ما قائل به عدم تداخل در اسباب بشویم و در اینجا تداخل در مسببات را قائل بشویم؟! 

 مگر اصلاً ممکن است؟!
کنید؟! عدم گویید؟ چرا در آنجا اصل اشتغال جاری نمیشما در مورد یقینی بودن قضیهّ چه می

کنید؟ این غیر از این است که شما با تداخل در مسببات را چطور شما توجیه میتداخل در اسباب 
کردید؟! چون دیدید که در  اصالة الاشتغالواسطۀ وقوع در محذور جمع بین متناقضین تمسک به به

کند و شما در اینجا اصل به را اقتضا میاینجا وجوب تکلیف هست و وجوب تکلیف وجوب مکلف  
 کردید، غیر از اینکه چیز دیگری نیست. این در مورد عبادات. اشتغال را جاری

 خیارات و تعارض اصل سببی و مسببی
فرمایند که ممکن است در بعضی از اوقات که قائل به عدم تداخل اما در مورد وضعیات ایشان می

ینجا هستیم قائل به تداخل بشویم. فرض کنید در ثبوت خیار عیب در مورد حیوان، ممکن است در ا
که ما در مورد عبادات در آنجا مطرح کردیم اصل، تداخل و عدم تکلیف زائد طوریهمان»بگوییم: 
باشد، اگر شک کنیم که آیا  ثلاثة ایاّمصورت در مورد ثبوت خیار حیوان و مجلس که در این« است.

اصل، عدم تکلیف » توانیم در اینجا بگوییم که:خودِ خیار عیب هم باز در اینجا هست یا نیست، ما می
ولی از آن طرف « .ثلاثة ایاّمزائد است و اصل، عدم سببیتّ زائد است بر آن سببیت مجلس و سببیت 

توانیم بگوییم که مقتضای اصل در آنجا این است ولی مقتضای اصل درصورت می»گویند: ایشان می
صورت این را هم مطرح ر این؛ ایشان د«است. ثلاثة ایاّمخیار و در مسببات، استصحاب خیار بعد از 

 2اند.کرده

 خیار و انتساب یک نتیجه به چند سبب
جوابی که در اینجا هست این است که این اصل در اینجا و این استصحابی که شما در اینجا جاری 

دهید، آیا اصل سببی است یا مسببی؟ خیار در اینجا یا گسترش می ثلاثة ایاّمکنید و خیار را بعد از می
ب از حیوان است و یا مسبب از عیب است و یا مسبب از مجلس است، غیر از اینها که نیست؟! این مسب

؛ یعنی مسبب ما متعلق و منتسب به یک امر «مسببات متعلق هستند.»گویند: در آن مواردی است که می
ای متعددهدیگری است. مانند اینکه فرض کنید یک قتل اتفاق افتاده و این قتل ممکن است به موارد 

وقت قتلی باشد که ناشی از وقت قتلی باشد که این قتل ناشی از قصاص است، یکمنتسب باشد؛ یک
وقت قتلی باشد که ناشی از زنا باشد و این قتل گرچه قتل واحد است و گرچه مسبب، ارتداد است، یک

 مسبب واحد است، اما انتسابش به امور متعدده است.
 صحاب خیارجایگاه اصل مسببی در است
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خاطر عیب خاطر غبن باشد، بهانتساب خیار هم در اینجا به امور متعدده است؛ ممکن است به 
ای دارد. حالا خاطر مجلس باشد و هر کدام از اینها انتساب جداگانهخاطر حیوان باشد، بهباشد، به

مقتضی اصل استصحاب  ثلاثة ایامکنید و این خیار را بعد استصحابی را که شما در اینجا مطرح می
دانید، این استصحاب سببی است یا مسببی است؟ استصحاب در اینجا قطعاً باید مسببی باشد. وقتی می

کنید گیرید، چطور در اینجا استصحاب میکه شما در تداخل در اسباب، مقتضا را تداخل در اسباب می
 که استصحاب در اینجا مسببی است؟!درحالی

 استصحاب نفی خیار زائد و منع
گیرید، یعنی ثبوت خیار اگر شما مقتضای اصل را تداخل و عدم تکلیف زائد بر تکلیف اول می 

صورت نوبت به استصحاب کنید، دیگر در اینوسیلۀ اصل نفی یا منتفی میرا به ثلاثة ایاّمزائد بر ثبوت 
صورت اثبات بکنید و یا آنرسد که قائل به استصحاب بشوید؛ پس یا نباید تداخل در اسباب را در نمی

 هرحال یا این و یا آن.استصحاب را جاری نکنید، به
 امکان اصل سببی و حاکمیت بر استصحاب

، «شویم.شویم اما در این ناحیه میما در تداخل در اسباب قائل به اصل نمی»اگر شما بگویید که: 
کنند که نتوانند اصل جهت اینکه اصل مسببی را در مواردی جاری میصورت غلط است؛ بهباز در این

اری کنیم، حالا یا توانیم اصل سببی را جسببی را جاری کنند. وقتی که ما در اینجا مندوحه داریم و می
اصل ما عدم تداخل در اسباب است یا اصل ما تداخل در اسباب است؛ یعنی ما با اصل و با برائت، 

توانیم اصل سببی را در اینجا جاری کنیم. بالأخره ما میتکلیف زائد بر تکلیف سببیت اول را نفی می
 رسد.بکنیم و دیگر نوبت به اصل مسببی نمی

 یار در تفکیک نائینینقد استصحاب بقای خ
بنابراین چه ما قائل به تداخل اسباب بشویم یا قائل به عدم تداخل در اسباب بشویم، استصحاب 

رسد که گرچه نظر صورت مردود و بلاوجه است. پس اصلاً صحبت به اینجا میبقای خیار باز در این
در اسباب است، ولی تمام این  گوییم، قول به عدم تداخلطور که در بحث بعد میمرحوم نائینی همان

شود که ایشان بین عدم تداخل در اسباب و تداخل در مسببات تفصیل قائل اشکالات از این ناشی می
گونه که ممکن است عدم تداخل در اسباب با تداخل در مسببات اند به ایناند و در اینجا جمع کردهشده

 رود.د همۀ این ثمرات از بین میبا هم در یک جا جمع شوند و اگر این مسئله ردّ شو
 تقدم اصل سببی حتی با پذیرش تفصیل

گرچه اگر هم این قضیهّ ردّ نشود، باز این ثمرات در جای خودش واقع نیست؛ چون در مسئلۀ  
تعارض بین اصل سببی و اصل مسببی، اصل سببی حاکم بر اصل مسببی است، ولی باز تمام اینها از 

اند. وقتی که ن بین تداخل در اسباب و تداخل در مسببات قائل به تفصیل شدهشود که ایشااین ناشی می
ماند و اگر ما شک بکنیم، فقط شک در این قضیهّ از بین رفت، دیگر جایی برای این اصل باقی نمی

 کنیم و دیگر ما به مسببات کاری نداریم.تداخل در اسباب می

 عنوان مشیر و منشأ تفکیک اسباب و مسببات
اند و خلط اینجا فقط یک مسئله است و آن این است که مرحوم نائینی این قضیهّ را خلط کردهدر 

این قضیهّ باعث شده است که ایشان در یک جا قائل به تداخل در مسببات با عدم تداخل در اسباب بشوند 
و این عنوان  جهت ثالثی را دارندو آن این است که در بسیاری از مواقع اسبابِ حکم، عنوان مشیر به

ای زائد بر اسباب دیگر نیست و تکلیف زائدی بر آن تکالیف دیگر نیست و تمام مشیر سبب جداگانه
 اینها مرآت هستند و جنبۀ حکایی از آن عنوان دارند.

 وحدت سبب و نتیجه در تکوین و اعتبار
هم واحد هستند حالا صحبت در این است که آیا مسببات »گویند: صورت ایشان میآن وقت در آن 

اگر ما در اینجا قائل شدیم به اینکه خودِ سبب « شود؟شود یا نمییا واحد نیستند؟ تداخل در مسببات می
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کند، جهت عالم اعتبار، مسبب واحد را اقتضا میجهت تکوینی و اعیانی خودش و هم بهواحد، هم به
ینجا بین عدم تداخل در اسباب و عدم بر اینکه هیچ قول به تفصیلی در ا لاشک و لاشبههصورت در این

تداخل در مسببات وجود ندارد. هرجا که سببی هست، مسببی هست و هرجا که سبب نیست، مسبب هم 
 نیست.

 تفاوت اسباب معرف و مؤثر در احکام
ف این سبب هستند یا اینها مؤثرات  حالا باید در این صحبت کرد که سبب چیست؟ آیا اسباب معرِّ

هی اوقات ممکن است سبب، یک سبب واقعی باشد که آن سبب واقعی مؤثر باشد و این هستند؟ چون گا
فات داشته باشند، همه جنبۀ عنوان مشیر داشته باشند، همه جنبۀ حکائی داشته  اسباب همه جنبۀ معرِّ

ین شود، جهت تأثیری دارد یا جهت تعریفی؟ که اباشند. ما باید ببینیم آیا آنچه از لسان شارع بیان می
 همان مسئلۀ علیت و حکمت در اسباب و علل جعلیۀ از طرف شارع است.
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