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 أعوذ بالله من الشّیطان الرّجیم
  بسم الله الرّحمٰن الرّحیم

  
  

 محلّ بحث در مفهوم استثناء
کنیم، و اگر خواست خدا شاءالله این بحث را در دو مجلس تمام میبحث در مفهوم استثناء است. إن

 رویم.فردا سراغ بحث عام و خاص میباشد که فردا را هم بحث کنیم دیگر از پس
ذلک، مثلًا در آیۀ ﴿قُل و امثال[ «إلاّ »و « لا]»و « إلّا»و « ما»و ترکیب « إنّما»صحبت در این است که آیا 

 ٓ  فُوحًا أَوٓ  ا مَّسٓ  دَم ٓ  تَةً أَوٓ  أَن يَكُونَ مَي ٓ  إلّا  ۥ عَمُهُ ٓ  يَط ٓ  أُوحِيَ إِلَيَّ مُحَرَّمًا عَلَىٰ طَاعِم ٓ  أَجِدُ فِي مَا ٓ  لَّا
 دلالت بر حصر دارند یا ندارند؟ 1﴾ٓ  مَ خِنزِيرٓ  لَح

 لُغوی بودن بحث
لًا این بحث را بحث لغوی قرار بدهند و در فقه و اصول اصلًا مطرح مناسب این بحث این است که اص

 صورت در اینجا این مسئله مطرح شده است. هرنکنند. اما به
 و امثال آن در حصر« إنّما»ظهور 
ها ذلک، در حصر است. البتّه بعضیو امثال« إلاّ »و « لیس»و یا ترکیب « إلّا»و « ما»و ترکیب « إنّما»ظهور 

کند. یعنی وضعاً برای استثناء وضع شده باشد، منطوق جملۀ استثنائیّه بر حصر دلالت می« إلاّ »اند که اگر گفته
صورت این منه وضع شده باشد، دربرای تقیید مفهوم مستثنی« إلاّ »کند. ولی اگر می «أسْتثَنیِ»خود إلاّ دلالت بر 

حکم مجیء را مقیّد کرده است « إلاّ »، «ما جاء القومُ إلّا زیداً»کند. یعنی در مفهوم جمله دلالت بر حصر می
 صورت این بمفهومه دلالتاین به بعضی از قوم، نه به همۀ افراد قوم؛ یعنی مجیء روی بعضی از قوم آمده، در

 کند که آن حکم برای آن بعضِ دیگر ثابت نیست.می
وضعاً دلالت  «إلّا»توانیم این فرق را بین این دو قضیّه قائل بشویم. چه خود ما نمیولکن عند التأمّل، 

گذاشتن  دو، به یک نحوه و به یک منوال است. فرق منه کند، هربر استثناء کند یا دلالت بر تقیید حکم مستثنی
 کند.در هر دو صورت[ دلالت بر حصر می« إلّا]»، معنا ندارد و این دو بین این

 بر حصر و ردّ آن« إلّا»و « إنّما»ادلّۀ مخالفان دلالت 
یکی فخر رازی است . اندشده« إلاّ »و « إنّما»گویند ظاهراً فقط دو نفر قائل به عدم حصر در در اینجا می

                                                      
 .145( آیه 6. سوره انعام ) 1



_______________________________________________________________________________________________________ 
3 

 «.إنّما»کند، و فخر رازی در گوید دلالت بر حصر نمیمی« إلّا»حنیفه در حنیفه؛ که ابیو دیگری هم ابی
 بر حصر« إنّما»دلیل فخر رازی بر عدم دلالت 

تُونَ ٓ  وَٱلَّذِينَ ءَامَنُواْ ٱلَّذِينَ يُقِيمُونَ ٱلصَّلَوةَٰ وَيُؤ ۥآورد، آیۀ ﴿إنّما وَلِيُّكُمُ ٱللَهُ وَرَسُولُهُ دلیلی که فخر رازی می
گوید که این آیه بر حصر ولایت می علیٰ ما حُکی عنهکند. ایشان در اینجا كِعُونَ﴾ را ذکر میرٰ ٓ  ٱلزَّكَوةَٰ وَهُم

طالب علیهما السّلام دلالت ندارد. البتّه در اینجا یک مقدرای مسائل زائدی است که دیدم که در علیّ بن أبی
 است، آنها را حذف کردم و این لبّ مطلب فخر رازی است. لا طائلَ تحتهَ
 ٓ  يَا لَعِبٓ  حَيَوةُٰ ٱلدُّنٓ  اْ إنّما ٱلٓ  لَمُوٓ  جهت اینکه ما آیات دیگری مانند آیۀ ﴿ٱعگوید:[ به]او می

حَيَوةِٰ ٓ  و یا آیۀ: ﴿إنّما مَثَلُ ٱل 1لدِٰ﴾ٓ  أَوٓ  وٰلِ وَٱلٓ  أَمٓ  فِي ٱل ٓ  وَتَكَاثُر ٓ  نَكُمٓ  بَي ٓ  وَتَفَاخُرُ  ٓ  وَزِينَة ٓ  وٓ  وَلَه
آید و را هم داریم، در اینجا مَثَل حیات دنیا را حصر کرده به آبی که از آسمان می 2نٰهُ﴾ٓ  ءٍ أَنزَلٓ  يَا كَمَآ  ٱلدُّن

شود و باد آید و بعد هم موقع تابستان و پاییز میشود و زرع و امثال اینها همه از زمین بیرون میزمین سبز می
 برد.بین می کند و ازآید و همه را خشک میمی

نهُٰ﴾ ندارد، بلکه ما حیات دنیا را به ٓ  ءٍ أَنزَلٓ  ط اختصاص به ﴿مَامشخص است که مَثل حیات دنیا فق
توانیم مثال بزنیم؛ مثلًا به شخصی که خواب است، یا به سیّالاتی که در حال حرکت خیلی از موارد دیگر هم می

آید ری میکند، یا مانند منزلی که در آن منزل مسافهستند، مثل راکبی که سوار بر مرکبش شده و دارد حرکت می
 کند.کند و بعد حرکت میو چند ساعتی توقّف می

دلالت بر « إنّما»صورت این این نهُٰ﴾ ندارد و درٓ  ءٍ أَنزَلٓ  کلّی مَثل حیات دنیا اختصاص به ﴿مَا طوربه
امَنُواْ ٱلَّذِينَ يُقِيمُونَ وَٱلَّذِينَ ءَ ۥکند لذا در آیۀ ﴿إنّما وَلِيُّكُمُ ٱللَهُ وَرَسُولُهُ کند و چون دلالت بر حصر نمیحصر نمی

 توانیم استفادۀ حصر کنیم.هم ما نمی 3رٰكِعُونَ﴾ ٓ  تُونَ ٱلزَّكَوةَٰ وَهُمٓ  ٱلصَّلَوةَٰ وَيُؤ
 ٓ  نَكُمٓ  بَي ٓ  وَتَفَاخُرُ  ٓ  وَزِينَة ٓ  وٓ  وَلَه ٓ  يَا لَعِبٓ  حَيَوةُٰ ٱلدُّنٓ  اْ إنّما ٱلٓ  لَمُوٓ  مطلب دوم همین آیۀ ﴿ٱع

لدِٰ﴾ است، که در اینجا این چند مسئله را در حیاتِ دنیا حصر کرده است ٓ  أَوٓ   وَٱلولِٰٓ  أَمٓ  فِي ٱل ٓ  وَتَكَاثُر
تواند پیدا شود. فرض کنید که در حیاتِ آخرت و یا در یک موقع که در غیر این حیاتِ دنیا هم اینها میدرحالتی

اختصاصی به حیات دنیا  ذلک باشد. بنابراین این چهارتادیگر و ظرف دیگر هم ممکن است لهو و لعب و امثال
 4ندارند.
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 اشکال بر دلیل فخر رازی
 شود به اینکه:اما مطلب دوم ایشان رد می

، «إنمّا زیدٌ العالم»گویم: می« إنّما»شود، مثلًا وقتی که در اولًا همیشه در حصر، اوّلی حصر بر دوّمی می
از زید وجود  اینکه عالِم را منحصر کنیم در زید، و بگوییم که عالمی غیرکنیم نهما زید را در علم منحصر می

اینکه این چند چیز، در حیات دنیا منحصر شود، نهندارد. ]در اینجا هم[ حیات دنیا، در این چند چیز منحصر می
 بشود.

کند، لازمۀ این ، یعنی این بَشری که در این عالم زندگی میثانیاً مسئله اصلًا سالبه به انتفاء موضوع است
 شود.عالَم، لهو و لعب است اما لهو و لعب در حیاتِ آخرت دیگر اصلًا معنا ندارد. بنابراین این هم ردّ می

 نٰهُ﴾ۡ  ءٍ أَنزَلۡ  يَا كَمَاۡ  حَيَوٰةِ ٱلدُّنۡ  جواب آیةالله خویی به فخر رازی در آیۀ ﴿إنّما مَثَلُ ٱل
نهٰ﴾ در اینجا حصر کرده است، ٓ  ءٍ أَنزَلٓ  يَا كَمَآ  حَيَوةِٰ ٱلدُّنٓ  گوید: ﴿إنّما مَثَلُ ٱلا اینکه ایشان میو ام

نٰهُ﴾ حصر ٓ  ءٍ أَنزَلٓ  گویند که در اینجا آیه، حیاتِ دنیا را در ﴿مَادهند و میآقای خویی از این مسئله جواب می
کرد به آبی که از آسمان آمده، یعنی برای حیات دنیا مَثلی ه میو تشبیه نکرده است. اگر مَثَل حیات دنیا را تشبی

صورت این آید؛ درچنین مثلی برای دنیا است، و آن مثل چیست؟ آبی که از آسمان میهموجود ندارد و فقط یک
روند، و میآیند توانیم هزارتا مَثَل درست کنیم؛ همۀ سیّالات و مسائلی که اینها میاین اشکال وارد است که ما می

 نٰهُ﴾ را مثل قرار داده است؟!ٓ  ءٍ أَنزَلٓ  مَثل حیات دنیا هستند؛ چرا در آیۀ قرآن فقط ﴿مَا
آید، فرمایند که آیه، ]خودِ حیات دنیا را منحصر نکرده به مثل آبی که از آسمان میدر اینجا ایشان می

آید، یعنی هر مَثلی که شما بخواهید برای میبلکه[ مَثل حیات دنیا را منحصر کرده است به مَثل آبی که از آسمان 
توانید هیچ مَثلی برای دنیا در نظر بگیرید نهُٰ﴾ است. شما نمیٓ  ءٍ أَنزَلٓ  دنیا در نظر بگیرید، آن مَثل، مشابه ﴿مَا

 1اند.هترتیب اشکال ایشان را رفع کرداینکه آن با این مَثلی که ما زدیم مشابهت دارد و مانند این است؛ و به این إلّا
 اشکال به جواب آیةالله خویی

کنند دنیا که یک حادثه را از جهات متعدد بررسی می طورجواب این قضیّه روشن است و آن اینکه همان
ها همین آبی است که از آسمان بیاید و زمین را سبز نظر تمثیل، جهات متعددی دارد. یکی از آن مَثلهم از نقطه

توانیم بزنیم. اما ممکن است بین برود. این یک مثلی است که می اشد و بعد هم ازکند تا مدّتی طراوت داشته ب
شود های دیگری برای دنیا بزنیم که با این مثال این آیه جور در نیاید. یک شخصی که از مادر متولّد میما مَثل

هُ فِي ٓ  هُ نُنَكِّسٓ  مَن نُّعَمِّرشود ﴿وَکند و بعد پیر میآید و چند صباحی در این دنیا زندگی میو در این دنیا می
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ءِ﴾ ٓ  نهُٰ مِنَ ٱلسَّمَآ  ماند که ﴿أَنزَلرود، اینجا این مثال به مثال آبی میو بعد هم از این دنیا می 1قِ﴾ٓ  خَلٓ  ٱل
شود و مرتبه از خواب بلند میاست اما ممکن است این دنیا را مثال بزنیم به شخصی که خوابیده و بعد، یک

 :بیند که دیگرمی
کدام این خواب در آن نیست. حیات دنیا مَثل ذلک، هیچءِ﴾ و أمثالٓ  نهُٰ مِنَ ٱلسَّمَآ  ءٍ أَنزَلٓ  این ﴿كَمَا

کند مرتبه چشمش را باز میهوش است و یکماند که بیماند که در خواب است یا مانند شخصی میشخصی می
توانیم بزنیم که ها برای دنیا میمثالبیند در عالم برزخ است و عمرش تلف شده است. ما خیلی از و می

هایی که ها برای ما بیان کند. پس اینکه ایشان فرمودند تمام مثالخصوصیّات این عالَم و این اطوار را آن مثال
ءِ﴾ وفق بدهد، ]صحیح نیست و[ این ٓ  نٰهُ مِنَ ٱلسَّمَآ  ءٍ أَنزَلٓ  زنید همه باید با مَثل ﴿كَمَاشما برای دنیا می

 تأمل دارد. مطلب جای
 نقد استاد به فخر رازی

 جواب اول 
اینکه بر این نه« إنّما»طور جواب بدهیم و عرض کنیم که در اینجا توانیم از اشکال فخر رازی اینما می

نهُٰ﴾ مصداق آن مفهوم کلّی ٓ  ءٍ أَنزَلٓ  بر یک مفهوم کلّی، حصر کرده است که ﴿كَمَا« إنّما»کلام حصر کند، بلکه 
یه مثال حیات دنیا را به یک جریان گذرا حصر کرده که آن جریان گذرا مسائلی را در خود دارد و است. یعنی آ

شود با یک حقیقتی که از آن غافل بود و آن حقیقت، مسئلۀ روند و بعد انسان مواجه میبین می بعد آن مسائل از
اتی است که انسان به آن گرایش پیدا الأمری بودن باطن این جهان و این مَجازواقعی و عالَم آخرت است و نفس

کند. مَثل دنیا را در آن مفهوم کلّی حصر می« إنّما»کرده است، ولی آن مَثل چون به قضایای دنیا انحصار دارد، 
اینکه حصر کند ءِ﴾ است. مصادیقش این است نهٓ  نهُٰ مِنَ ٱلسَّمَآ  ءٍ أَنزَلٓ  بعد یکی از آن مفاهیم کلّی ﴿كَمَا

خیر! ما اگر ءِ﴾، که ما نتوانیم هیچ مثالی برای دنیا پیدا کنیم. نهٓ  نهُٰ مِنَ ٱلسَّمَآ  ءٍ أَنزَلٓ  ر ﴿كَمَامثال دنیا را د
نهُٰ﴾ ٓ  ءٍ أَنزَلٓ  بنشینیم و فکر کنیم شاید بتوانیم تا فردا، صد مورد مثال برای دنیا پیدا کنیم و اختصاصی به ﴿كَمَا

یک وجه مشابهتی داشته باشد. آن معنای کلّی، یک مفهوم کلّی و  ندارد، ولی تمام اینها باید با آن معنای کلّی
رود و انسان بین می مرتبه آن مسئله ازجریان گذرایی است که انسان از آن جریان گذرا، غافل است و بعد یک

بینید چه بر سرش آمده و کاروان هم رفته است. پس این، ]آیه را[ حصر در این ]مفهوم شود و میمتنبّه می
 شود.نظر، جواب فخر رازی داده میکند و از این نقطهلّی[ میک
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 جواب دوم
توان به فخر رازی کرد این است که یک وقت شما بحث را بحث لغوی مطرح اشکال دیگری که می

 ببرید.خواهید به مصادیق این معنای لغوی پیکنید و میلغوی مطرح می کنید، یک وقت بحث را غیرمی
واسطۀ آیۀ دیگر شما در آیۀ ﴿إنّما وَلِيُّكُمُ ٱللَهُ وَرَسُولُهُ﴾ استفادۀ حصر ولایت را نکنید. امکان ندارد به

دلالت بر حصر « إنّما»کند؟ اگر کند یا نمیدلالت بر حصر می« إنّما»شما باید به این سؤال جواب بدهید که آیا 
ثال زدید خارج است، یا تخصیص خورده، یا برای تأکید آمده، ای که شما مگوییم که این آیهکند، فوقش میمی

کنید کند چرا شما آن آیه را تشبیه به این آیه میدلالت بر حصر نمی« إنّما»یا برای معنای دیگری آمده است. اگر 
کند؟ ر نمیکند پس آیۀ ﴿إنّما وَلِيُّكُمُ ٱللَهُ﴾ هم دلالت بر حصگویید:[ چون این آیه دلالت بر حصر نمی]و می

گویید: چون این آیۀ ﴿إنّما مَثَلُ این چه ربطی به آن دارد؟! مگر این آیه ربطی به آیۀ دیگر دارد که شما می
کند بنابراین آیۀ ﴿إنّما وَلِيُّكُمُ ٱللَهُ﴾ هم نباید دلالت نهٰ﴾ دلالت بر حصر نمیٓ  ءٍ أَنزَلٓ  يَا كَمَآ  حَيَوةِٰ ٱلدُّنٓ  ٱل

خاطر یک جهتی در این آیه دلالت بر حصر به« إنّما»طی به این آیه دیگر ندارد. بر حصر کند؟! این آیه رب
اینکه بحث، کند، اما ممکن است در آن آیۀ دیگر دلالت بر حصر کند. اصلًا بحث، بحث لغوی است نهنمی

 بحث متعارف اصولی باشد.
ی از اینها ناظر بر آن دیگری است توانستید بگویید که یکبله، اگر این دو آیه به هم مربوط بودند شما می

آمده است و آن هم آیۀ دیگر است که در « إنّما»یا حکومت دارد بر آن دیگری. ولی این یک آیه است که در آن 
وقت تخصیص خورده، آن« إلاّ »آمده. مثل این است که در یک آیه نفی آمده است و آن نفی هم به « إنّما»آن 

شود. این مقدّر است! این که دلیل نمی« إلّا»در آن نفی آمده، در همۀ اینها یک بگوییم که تمام آیات قرآن که 
 مسئله تمام شد.

 بر حصر« إلاّ »و « ما»حنیفه برای نفی دلالت استدلال ابی
کند و ذلک[ بر حصر دلالت نمیو امثال« إلّا»و « لا»]و « إلاّ »و « ما»گویند که حنیفه ایشان میو اما ابی
است، ما  1«صلاةَ إلاا بطَهور   لا»است که اگر بخواهد بر حصر دلالت کند، در این روایتی که  جهتش هم این

کند شود، چون روایت حصر میدر هر موردی که طَهور هست در آن مورد باید بگوییم که صلاة محقق می
ما در خیلی موارد  کهگوید:[ هیچ صلاتی وجود ندارد مگر به وجود طهور؛ درصورتیصلاة را در طهور، ]و می

 کند.دلالت بر حصر نمی« إلّا»و « ما»کنیم که این بینیم طهور هست ولی صلاة نیست. پس از این استفاده میمی
فرمایند: ]در اینجا این مستثنی اند که آن جواب اصلًا ربط به قضیّه ندارد، میالبتّه آقای خویی جوابی داده

                                                      
 .365، ص 1. وسائل الشیعة، ج  1
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خواهد بیان کند. ایشان از این را می حنیفه غیرکه ابیدرحالتی 1آمده[، است یعنی مستثنی با حرف جرّ« بطهور»
خواهد بگوید که صلاة را شما منحصر کردید در طهور، یعنی وجود صلاة منحصر است در وجود طهور و می
 بینیم که طهور هست و صلاتی هم محقّق نیست.که ما میشود درحالتیواسطۀ طهور، صلاة هم محقّق میبه

 حنیفهاب بعضی بزرگان به ابیجو
معنایش این است که  «صلاة إلاا بطهور لا»اند و آن این است که در اینجا بعضی از بزرگان جوابی داده

کلّ فردٍ من أفراد اینکه به تحقق الجمله تحقّقش به تحقّق طهوریّت است نهاین ماهیّت و طبیعت صلاتیّه، فی

واسطۀ طبیعت الجمله بهنی اگر طبیعت صلاة بخواهد محقّق بشود، فیگونه نیست. یعباشد، این الطّهوریة
شود. اما اینکه به تمام طهوریّت باید محقّق بشود و اگر طَهوری در کار نباشد، ماهیّت صلاتی هم محقّق نمی

روی این شود. خیر! در اینجا این مسئله از اینجا فهمیده نمیشود، نهافرادِ طهور، ماهیّت صلاتیّه محقّق می
کلّ فردٍ من أفراد کند نه قیام تحقق صلاة را به الجمله بیان میحساب، در اینجا قیام تحقّق صلاة را به طَهور فی

 .الطّهور

 مناقشه در این جواب
افادۀ حصر بفهمیم پس معنای این حصر این « إلّا»و « ما»این معنا قابل مناقشه است به اینکه ما اگر از این 

عتی اگر بخواهد در خارج تحقّق پیدا کند باید به یک فرد، تحقّق پیدا کند و هر فردی از آن است که هر طبی
صلاةَ إلاا  لا»هذا علیٰ طبیعت در خارج تحقّق پیدا کند، آن طبیعت هم در خارج تحقّق پیدا کرده است. بناءً

هر فردی از افراد صلاة اگر در خارج  حنیفه بگیریم، معنایش این است کهرا اگر ما بخواهیم به بیان ابی «بطَهور  
طور بینیم اینکه ما میواسطۀ تحقّق فردی از افرادِ طهور است. درحالتیتحقّق پیدا کند، این فرد، تحقّقش به

 نیست چون ممکن است طهوری تحقّق پیدا کند و آن فرد از صلاة تحقّق پیدا نکند.
شود؛ الجمله بودن دفع اشکال نمیبردارید. با فی« إلّا»و « ما»پس شما چاره ندارید از اینکه حصر را از 

خاطر اینکه اگر ما بگوییم این تحقّق صلاتیّه به تحقّق طبیعت طهور است، نه به تحقّق همۀ افراد، الآن اگر یک به
دیگر!  فردی از طهور تحقّق پیدا کند، آیا صلاة تحقّق پیدا کرده است یا نه؟! باید بگوییم تحقّق پیدا کرده است

 الجمله یعنی چه؟!گوییم فیاینکه می
 حنیفهاشکال استاد به ابی

                                                      
 :229، ص 2. دراسات فی علم الأصول )شاهرودی(، ج  1

فیه: انّ المستثنى لو کان مدخولاً لحرف الجرّ فمفاد الاستثناء لیس إلّا عدم تحققّ المستثنى منه بدونه، لکونه دخیلاً فیه شطراً 
فمفاده: انحصار تحققّ المستثنى منه « إلاا إلى القبلة»أو « صلاة إلاا بفاتحة الکتاب لا»أو شرطا؛ً کما فی قوله علیه السّلام: 

 لمستثنى، و هذا ثابت واضح.فی فرض تحققّ ا
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دیگر الآن این طهور عبارتگویید طَهور، شرط مُعِدّ برای صلاة است نه شرط موجد. بهیک وقت شما می
حنیفه خواهیم به ابیعنوان علّت تامّه. اگر میعنوان علّت ناقصۀ برای فرد از صلاة موجودیّت دارد، نه بهبه

حصر است، ولی چه حصری است؟ آیا حصر  «صلاةَ إلاا بطَهور   لا»طور اشکال کنیم که اشکال کنیم باید این
 طور نیست.خیر! اینعنوان علّت تامّه است؟! نهبه

خیر! گوییم شرط صلاة و علّت تامّۀ برای صلاة، طَهور است. آیا منظور این است؟! نهیک وقت می
حنیفه! اگر منظورتان این است بینیم گاهی طهوری هست و صلاتی نیست. آقای ابیما می طور نیست، چوناین

که کجای این کلام دلالت دارد بر اینکه این طهور علّت تامّۀ برای صلاة است، تا شما اشکال کنید که در بعضی 
 شود؟!از موارد، طهور هست و صلاة نیست پس استفادۀ حصر نمی

شود مگر با آتش. آیا این کلام معنایش این است گویم که هیچ غذایی پخته نمیمی مثال اینکه منبابمن
که آتش یعنی غذا؟! یعنی هر کجا آتش بود آنجا غذا هست؟! ممکن است آتش در بخاری باشد، ممکن است 

د. آتش در نانوایی باشد، ممکن است آتش در هیزم و هزار مورد دیگر باشد، ممکن است آتش، آتش حمام باش
شود بر اینکه بگوییم که آتش مساوی با گوید که هیچ غذایی نیست مگر به آتش، این دلیل نمیپس اینکه می

 طور نیست.غذا است. این
عنوان جزء العلّة، شرط مُمضی بودن صلاة و علّت این است که این طَهور به« صلاة إلاا بطهور لا»معنای 

طور جواب بدهیم که این طبیعت صلاة، اینکه اینکنیم. نهز آن میناقصۀ برای صلاة است و استفادۀ حصر هم ا
شود و ]طهور[ جزء العلّة است. چه خیر! اصلًا محقّق نمیشود. نهالجمله به بعضی از افراد طهور محقّق میفی

س طَهور، این است که در بعضی از افراد به نف[ «صلاة إلاا بطَهور   لا»]شود؟! آیا معنایش کسی گفته محقّق می
خواهد بگوید. ]بلکه صلاة محقّق است و در بعضی از افراد به نفس طهور، صلاة محقّق نیست؟! این را که نمی

عنوان جزء العلّة بود در آنجا صلاة هم هست. مثلًا بنده الآن تحصیل طهارت مائیّه گوید:[ هرجا طهور بهمی
اگر نماز خواندم، در اینجا جزء العلّة هست، بقیّۀ علّت هم  کنم و بعد مخیّر هستم که نماز بخوانم یا نخوانم؛می

بر استثناء  «صلاةَ إلاا بطَهور   لا»هست؛ در آنجایی که نماز نخواندم جزء العلّة هست و بقیّۀ علّت نیست. پس 
 خود و بر مفهوم حصر خودش باقی است.

معلولات تکوینیهّ پیدا توانیم بگوییم که اصلًا در مجعولات شرعیهّ، بحث علل و تلمیذ: می
که ما در اینجا اگر بخواهیم طَهور را علّت تامّه هم بگیریم، چه اشکال دارد که شارع شود، چوننمی

اینجا طهور را علّت قرار داده باشد برای صلاة، همین علّت جای دیگر از معلول انفکاک پیدا کرده 
 باشد و یک معلول دیگر را بگیرد.

 وقت بین علّت و معلول انفکاک نیست.ه باشد که هیچاستاد: اگر علّت تامّ
 تلمیذ: علّت شرعیهّ است.

محض اینکه اینکه شارع تعلّق تکلیف را شرعاً بر بلوغ مترتّب کرده، بهاستاد: علّت شرعیّه باشد! مثل
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توانیم نمی کند. دیگر در اینجا بین علّت و معلول ماشود تکالیف هم بر مکلّف تعلّق پیدا میبلوغ محقّق می
انفکاک قائل شویم. بلوغ یک امر واقعی و یک امر حقیقی است اما ترتّب تکالیف بر این بلوغ، دیگر شرعی 

کند و آن را در عالم جعل و عالم است و تکوینی نیست. شارع بر یک امر تکوینی، یک امر اعتباری را متعلّق می
 رد.دهد، اشکالی هم ندااعتبار، علّت برای این قرار می

صلاةَ إلّا بفاتحةِ الکتاب،  لا»گوید: کنید که شارع میطور مطرح میشما یک وقت مسئله را این

شود. یعنی وقتی المجموع علّت تامّۀ برای صلاة میحیث، این موارد من«بالرّکوع و السّجود و هذه الأعمال
که این اجزاء و این ارکان و این شرایط محقّق شد صلاة هم در اینجا محقّق است؛ در اینجا انفکاک بین علّت و 

 معلول محال است.
که فاتحة الکتاب تمام  ، آیا معنایش این است«صَلاةَ إلاا بفاتحةِ الکتابِ  لا»گویید: یک وقت شما می

دُ ٓ  حَمٓ  مٰنِ ٱلرَّحِيمِ * ٱلٓ  مِ ٱللَهِ ٱلرَّحٓ  خوانم از ﴿بِسالعلّة برای صلاة است؟! بنده الآن یک فاتحة الکتاب می
خوانم! در اینجا ممکن است جزء العلّة که نماز هم نمیلِّينَ﴾ درحالتیٓ  علَٰمِينَ﴾ تا ﴿وَلَا ٱلضَّآ  لِلَّهِ رَبِّ ٱل

ولی علّت محقّق نشده باشد؛ ممکن است من حمد بخوانم بدون وضو، ممکن است حمد بخوانم محقّق بشود 
رساند؛ یعنی این حصر، حصر جزء العلّیّة را می «صَلاةَ إلاا بفاتحةِ الکتاب لا»در غیر شرایط صلاتیّه. در اینجا 

اینکه هرجا که فاتحة العلّة باشد، نه عنوان جزءاگر بخواهد نمازی محقّق بشود باید این نماز با فاتحة الکتاب به
 رساند.الکتاب بود در آنجا نماز هست، این را نمی

عنوان جزء یعنی هر نمازی بخواهد محقّق بشود باید به «صلاةَ إلاا بطَهور   لا»در طَهور هم همین است. 
طهارت است نماز هم اینکه هرجا تحصیل عنوان شرط، تحصیل طهارت در آن شده باشد. اما نهالعلّة یا به

جای خودش است، منطوق هم است و ]ارتباطی به[ مفهوم هم ندارد، بلکه خودش  هست. حصر در اینجا سر
 کند.در اینجا بمنطوقه دلالت بر حصر می

در بحث مفهوم شرط این مسئله را بارها عرض کردم که چه بین علل و معلولات تکوینی و چه بین علل 
که در عالم تکوین بین علّت و بین  طورهمان. گونه انفکاک و انفصالی وجود نداردو معلولات تشریعی، هیچ

معلول انفکاک وجود ندارد و اگر ناری باشد و شرایط إحراق محقق باشد، حتماً إحراق بر این نار محقّق است؛ 
شهر و برای وقتی شارع برای دخول . طور در علل شرعیّه هم، علل و معلولات از هم انفکاک ندارندهمین

. گونه انفکاکی وجود ندارددهد، دیگر بین این علّت و معلول هیچوجوب صیام، رؤیت هلال را علّت قرار می
گونه انفکاکی وجود در اینجا این معلولی تشریعی است که مترتّب بر یک تکوین است، پس در اینجا هم هیچ

 «.إنّما»و « إلاّ »این راجع به . ندارد
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 بحث اصولیّین در انحصار کلمۀ توحید و اشکال بر آن
کند دلالت بر حصر نمی« إلاّ »اند: در اینجا این گفته 1است، «إله إلّا الله لا»ها در کلمۀ توحید که بعضی

در اینجا دلالت بر حصر « إلّا»و « لا»شیخ محمدحسین فرمودند که اگر  ها مثل مرحوم آقامگر تعبّداً. بعضی
شخص موحّد و مسلمان  «إله إلّا الله لا»دادن به  کند. چون با شهادتن کلام دلالت بر توحیدِ افراد نمینکند، ای

در اینجا دلالت بر حصر کند تا ما از حصر، توحید را استفاده کنیم و آن شخص « إلّا»و « لا»است، پس باید 
 مسلمان بشود.

تعبّداً دلالت بر  «إله إلّا الله لا»است که این اند این شیخ محمدحسین داده جوابی که به مرحوم آقا
گویند چون ما ـ می ای است الحمد للّه!!ببینید چه جواب عالی کند، نه واقعاً و نه تکویناً، ـتوحید افراد می

 بگوییم و مسلمان بشویم لذا در اینجا این جمله، سمبل برای توحید شده «إله إلّا الله لا»متعبّد هستیم به اینکه 
کند! که به توحید دلالت نمی «إله إلّا الله لا»کند؟! کجا دلالت بر توحید می« إله إلّا الله لا»خیر! وإلّا نه

که لای نفی جنس است باید خبر در تقدیر بگیریم، حالا یا منظور از این خبر « لا»جهت اینکه ما برای این به
در اینجا اثبات خدای ممکن را  «ممکنٌ »صورت این این ر، که د«إله ممکنٌ إلّا الله لا»است، یعنی  «ممکنٌ »

گوید خدای ممکنی وجود ندارد جز خدا؛ بنابراین خدا ممکن است و کند، نه خدای واجب را، چون میمی
کند، ]چون گیرید این نفی امکان از غیر این إله نمیمی «مَوجودٌ »الوجود نیست. اگر شما خبر برای لا را واجب

ها باشند که اینها ممکن از خدا، پس ممکن است خیلی از إله گوید:[ هیچ إلهِ موجودی نیست غیراین کلام می
کلمۀ توحید اطلاق کردیم ولی  «إله إلّا الله لا»کند. روی این حساب ما تعبّداً به باشند، پس نفی امکان نمی

 2کند.در واقع این اثبات، حکایت از ثبوت نمی
 اند:اند، گفتهمحمدحسین در اینجا یک حکایت لطیفی را هم ذکر کردهگویند مرحوم آقا شیخ می

حاجب معروف گفت. یک روز همین ابندر اصفهان سید صدر الدیّنی بود که در آنجا عرفان می
حاجب کرده است؛ ابنصحبت می «إله إلّا الله لا»شود، ایشان هم راجع به وارد در بحثش می

گوید که من در این جمله یک اشکالی دارم. را مقداری خجل کند میخاطر اینکه این بنده خدا به
خواهد همین اشکال را بکند، و چون بندۀ خدا آن قدر هم از نظر شود که میایشان هم متوجه می

کردیم حال خیال میتا به»گوید: کند به او و میفلسفه قوی نبود که بتواند جوابش را بدهد رو می
طوری این« اینکه اشکال دارید!کال دارید حالا فهمیدیم که در توحید هم مثلشما فقط در ولایت اش

 او را ]خجل[ کرد و دیگر بندۀ خدا را ردشّ کرد و بعد شروع کرد به ادامۀ بحث و صحبت.

 ماند برای فردا.شاءالله میاند که إنآقای خویی یک جوابی را در اینجا داده
 مّداللهَمّ صلّ علیٰ محمّدٍ و آلِ مح

                                                      
شوند شب اند، در این مسائل که وارد می. این بحث یک بحث اصولی است و از آنجایی که این آقایان اصولیّین فلسفه نخوانده 1
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