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جیم  أعوذ بالله من الش یطان الر 
حیم حمٰن الر   بسم الله الر 

  
  

ص  دلیل سوم بر تمسّک به عامّ در شبهات مصداقیۀّ مخصِّّ
می که برای تمس ک به عام  در شبهات مصداقی ه فرمودند و به نظر مرحوم آخوند مردود  دلیل سو 

ی داریم و یک خاص ی. در مورد عام   ، مقتضی موجود است و در مورد است، این است که ما یک عام 
یت مانع است. خاص  که طبعاً مانع است، مقدار ممنوعی ت مانع، طبعاً در  حد  حج 

یت دارد،  این مطلب هم قبلاً عرض شد که به همان مقداری که این مانع در مصادیق معلومه حج 
یت عام  و ظهور عام  ببه همان مقدار، عام  را تخصیص می الن سبه به موارد زند و مانع از حج 

یت ندارد و در آن موارد مشکوکه تمس ک معلومة   الخروج است، اما در آن مقداری که خودِ خاص  هم حج 
توان کرد، به همان مقدار، شک  ما در دخول افراد مشکوکه در تحتِ عام  و عدم دخول، به خاص نمی

ت و با تمس ک به اصل، رفع مانعی ت گردد. اصل، عدم مانع اسبه شک در مانعی ت و عدم مانعی ت برمی
 شود. این بیان مستدل ین و متمس کین به اصل در رفع مانع بود.می

 جواب مرحوم آخوند به دلیل سوم 
  

 جواب آخوند بر اساس تقریر استاد 
دهند که با تقریری از ما، آن جواب این است که ما در اینجا در اینجا مرحوم آخوند جوابی می

آمد، آمد و تخصیص نمیاینکه اگر امر نمیجهتیک اصل عملی یا اصل لفظی برای عدم مانع نداریم؛ به
 در اینجا این اصل صحیح بود.

حَک م است، ولی با توج ه به ورود مخص ص، دیگر ما در اصل عدم ورود مخص ص در اینجا م 
واسطۀ آن، تمس ک به عدم مانع کنیم. مانع آمد؛ ولی شک در شمول و عدم اینجا اصلی نداریم که به

 شمولش داریم و اصلِ عدم شمول، دیگر در اینجا نیست.
 تقریری دیگر از جواب مرحوم آخوند

و صرف نظر از مأمورٌبه معنا بیانی که ما در اینجا داریم این است که امر، وجود رابطی است 
مانند. امر بدون مأمورٌبه ندارد. وجود رابطی وجودش در همان مربوط است و مانند معانی حرفی ه می

اصلاً معنا و مفهوم ندارد. اینکه شما خیال کنید امر، یک دستگاه جدایی دارد و مأمورٌبه دستگاه جدایی 
 ت.طور نیسدارد و به همدیگر مربوط نیستند، این

گیرد و آن مأمورٌبه در ذهن مولا بنابراین مولا با توجه به اینکه امر را با مأمورٌبه در نظر می
لاً آید و بعد روی آن مأمورٌبه، امر میمی ل،  کند؛ دیگر اصل در اینجا معنا ندارد. چون یا ابتدائاً و او  بلا او 

 دارد یا اینکه نه، آن امر و مأمورٌبه هر ای را در براین امر و مأمورٌبه، شمول را گرفته است و سعه
وقت در اینجا ما چه اصلی شوند و دایرۀ مأمورٌبه دایرۀ محدودتری است. آندو یک ضیق را شامل می

اینکه به مقتضای آن اصل از افراد مشکوکه رفع مانعی ت کنیم؟! دیگر اصلی در اینجا وجود داریم برای
دو را با هم به افراد مشکوکه و معلومه تعل ق داده است، یعنی ، هر ندارد. چون یا مولا امر و مأمورٌبه

ل در نظر گرفته است یا اینکه مولا در «ت کرِم الف س اق لا»در  ، فسقِ فس اقِ معلوم و مجهول را از او 
 فس اق معلوم را لحاظ کرده است. «ت کرِم الف س اق لا»

 
د قضیۀ غیر خارجی ه باشد. قضیه صرف نظر از شو: قطعاً باید قضیۀ خارجی ه باشد و نمیاستاد
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 رود.خارج، روی حقیقت و طبیعت نمی
توانستیم تمس ک به اصل کنیم که حساب امر را از حساب مأمور جدا کنیم و در صورتی ما می

گردد. آن مأمورٌبه را گاهی از اوقات بگوییم که مولا امری کرده است ولی هنوز دارد دنبال مأمورٌبه می
ما یقین داریم، اما در مورد گیرد. در مورد مضی ق گیرد، گاهی از اوقات غیر سِعی و م ضی ق میمی سِعی

سعه شک داریم؛ پس وقتی که امر آمده است اما این امر تعل قش به سعه، مشکوک است، با اصلِ عدم 
وس ع، ما از افراد مشکوکه رفع مانعی ت می  کنیم.تعل قِ این امر به م 

اینکه امر و مأمورٌبه، یک واحد هستند و ما حالت جهتشود! بهطور نمیبگوییم[ که این]اما باید 
لاً  ل، مأمورٌبه و امر مولا هر دو  سابقی برای این امر نداریم تا اینکه تمس ک به اصل کنیم؛ یا او  بلا او 

 سِعی است یا امر و مأمورٌبه هر دو مضی ق است.
کنیم و استصحاب عدم را در اینجا بیاوریم که جهت امری ما، توانیم تمس ک به عدم وقتی ما می

ی در شک و تردید قرار گرفته باشیم، در بهی و مکلفٌ نظر مأمورٌبهعنه باشد ولکن ما از نقطهمفروغٌ 
شود؛ آن امری که به مضی ق تعل ق گوییم که استصحابِ امر را داریم چون به دو شق  تقسیم میآنجا می

عی ت آن محرز و معلوم است، و مانعی ت بالن سبة به سعه، مشکوک است؛ در اینجا با اصل گرفته است مان
ل امری آمده یا نیامده است، تمس ک به اصل  عدم تعل ق امر به آن مشکوک، که ما شک داریم از او 

 کنیم.می
 کنید؟ در شک  بدوی شما شک دارید کهدرست مثل شبهۀ بدوی است. در شک  بدوی شما چه می
گویید: اصل، عدم است دیگر! و اصلاً اصلاً امری به یک مورد خاص  تعل ق گرفته یا نگرفته است. می

 کند.طور است، در اینجا این مطلب را بیان میدر اینجا امری نیست! این هم همین

 تنظیر مسئله به اصل عدم تذکیه
  

 اصل عدم تذکیه و ریشۀ آن
کنند. ما اصلی ای است که آقایان در باب ذبائح مطرح مییهاین مسئله نظیر اصل تذکیه و عدم تذک

گویند که ما در اینجا اصلِ عدم داریم به نام اصل عدم تذکیه که در موارد ل حومِ مشکوکه است. آقایان می
م تذکیه جاری می کنیم و در لحمِ مطروح، اصل عدم تذکیه حاکم است و استفادۀ از آن لحم هم طبعاً محر 

 شود.می
اند و ریشۀ آن است، این است که چه ای که در اینجا هست که قائل به اصل عدم تذکیه شدهکتهن

ما تذکیه را یک امر معنوی بدانیم که شرایطی برای تحق ق این امر معنوی وجود دارد، یا تذکیه را 
امر معنوی در هر عبارت از فرَیِ أوداج أربعه و استقبال و بسِملَه و فاعل مسلمان بدانیم به انضمام آن 

دو صورت؛ یا صورت ثالث که تذکیه عبارت است از خصوصی تی در آن حیوان که آن خصوصی ت 
که شرایط دیگر رود که آن خصوصی ت درصورتیمنشأ تذکیه است و اسم تذکیه روی آن خصوصی ت می

 مورد شک  در تذکیه مهی ا و موجود شود، موجب حل یت آن لحم خواهد شد، به یکی از این اقسام ثلاثه. در
 لا شبهه در اینکه اصلِ عدم تذکیه جاری است. و شک  گردد، لا و عدم تذکیه که به شک به شرایط برمی

اما  1ذلک اشکال ندارد،الله و امثال اگرچه ما در اینجا روایت داریم که در مورد ]استقبال و[ بسِمِ 

در خصوص فرَیِ أوداج أربعه، نه! آن فرَیِ أوداج أربعه در مورد غیر از إبل و حیوانات دریا از أغنام 
و پرندگان و غیر پرندگان که قابل تذکیه هستند، شرط و رکن و اصل اساسی برای تحق ق تذکیه است. 

تذکیه جاری است و در این صورت اصلِ عدم نحوٍکان، اگر شک در فرَیِ أوداج کردیم در اینأی  علیٰ 
 بحثی نیست.
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صحبت و کلام در این است که شرایط تذکیه، اعم  از استقبال و تسمیه یا ذابح مسلمان و فرَیِ أوداج 
و... اینها همه حاصل شده است، ما شک در آن امر معنوی داریم که آیا حیوان برای تذکیه قابلیت دارد 

شود برای تذکیه یا عدم تذکیه. در اینجا فرمودند ةالحیوان گفته مییا ندارد؟ که به آن امر معنوی، قابلی  
اینکه ما همان حالت قبلی تذکیه را استصحاب جهتشود، بهکه اصلِ عدم تذکیه در اینجا جاری می

ذک یٰ بود؛ ما الآن همان حالت کنیم. وقتی که حیوان روی چهار دست و پایش راه میمی رفت، غیر م 
ذک ایی را  کنیم.کنیم و در اینجا حکم به حرمتِ أکل میاستصحاب می غیر م 

 اشکال بر استصحاب عدم تذکیه
شود این است که وقتی که شما یقین به فرَیِ أوداج دارید و شرایط اما اشکالی که در اینجا وارد می

نید. دیگر مهی ا است، اصل سببی و اصل حاکمی ندارید تا در اینجا بخواهید آن اصل را استصحاب ک
اگر شرط برای تذکیه، تحق ق فرَیِ أوداج أربعه و استقبال به انضمام آن قابلی ت است، ما در اینجا یقین به 

 توانیم بیاوریم.شرایط داریم و دیگر اصل سببی را در اینجا نمی
توانیم بکنیم این است که بگوییم آن قابلی ت در اینجا مفقود است، یعنی کاری که در اینجا می

شود. حالا شما با چه اصلی آن قابلی ت را در اینجا مفقود ی ةالحیوان برای تذکیه در اینجا مفقود میقابل
دانید تا اینکه با اصل عدم در اینجا قائل به حرمت أکل بشوید؟! در اینجا این قابلی ت را به چه نحو دفع می
شود. فرض ما هم بر یه ثابت میکنید؟! چون اگر قابلی ت ثابت شد، شرایط دیگر محق ق است و تذکمی

 این است که شرایط دیگر محق ق است و فقط شک، در قابلی ت است؛ اینجا را چه باید کرد؟
 استصحاب عدم ازلی در تذکیه

اند به ابتدای اند، و اصل عدم را بردهها استصحاب عدم ازلی را پیش کشیدهاینجا است که بعضی
تی که ما شک داریم خداوند این حیوان را ]با این قابلی ت[ خلق کرد، خلقت؛ به این بیان که در ابتدا، وق

شک در این است که آیا این حیوان با آن قابلی ت خلق شد یا بدون آن قابلی ت؟ اصلِ عدم، ]خلقت[ بدون 
کند؛ یعنی این خلقتی که در اینجا برای این حیوان شده است، این خلقت منضم  به قابلی ت را اقتضاء می

 قابلی ت نیست.یک 
اگر ما در خلقت این حیوان قائل به ترکیب بشویم، این حیوان، مرک ب است از یک اجزاء و 

طور مرک ب است از یک اجزاء و خصوصی اتی بدون قابلی ت. پس اضافۀ قابلی ت و همینخصوصی اتی به
ی ت، اصلِ عدم قابلی ت در وقتی که ما شک داریم که آیا این اجزاء و شرایط با قابلی ت است یا بدون قابل

ها این را واسطۀ اصلِ عدم قابلی ت، اصلِ عدم تذکیه در اینجا جاری است. بعضیاینجا وارد است و به
 اند.فرموده

 اشکال استصحاب عدم ازلی عدم تذکیه
توانید اصل عدمی در اینجا بیاورید. چون اصل عدم، که وارد است این است که شما نمی اشکالی

شیء و موضوعی را قبلاً داشته باشید و  خواهد. حالت سابقه این است که شما یکیک حالت سابقه می
ش آن موضوع دارای اجزایی است که شک دارید که آیا جزء دیگر دارد یا ندارد؟! وقتی که خداوند امر

گیرد بر خلقت این حیوان، یا با قابلی ت است یا بدون قابلیت، پس ما حالت سابقه نداریم؛ شما تعل ق می
خواهید استصحاب کنید؟! شما حیوانی را ندارید تا آن حیوان را استصحاب کنید که آیا چیزی را میچه

 چیزی نیست.قابلی ت دارد یا ندارد! هیچ
ل هم یا با قابلی ت بود خواهید استصحاب کنید؟! چه چیزی را مییا بدون قابلیت. بنابراین چه از او 

خواهید ثابت کنید؟! شما که دارید این حیوان را، خودش را بدون قابلی ت، استصحاب عدمی را می
دانید که این حیوان قابلی ت دارد یا ندارد؟! موضوع، ثابت نشده تا شما بخواهید کنید، از کجا میمی

کنید که آیا صفتی طاری . موضوعی باید باشد، بعد شما شک میثبَ تِِ العرَشَ ث مَّ انق ش  نید! استصحابش ک
گویید که این موضوع با این صفات بوده؛ شک در صفات بر این ]موضوع[ شده یا نشده است؟ می
کند؛ ع میکنیم، ولی هنوز اصلاً ما موضوع نداریم. خدا ابدااضافی داریم و در اینجا استصحاب عدم می
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چیزی را خلق خدا ابداعی است و حالت سابقه ندارد. یا این خلق، با قابلی ت است یا بدون قابلی ت؛ ما چه
 خواهیم استصحاب کنیم؟ ما اصلاً حالت سابقه نداریم. این اشکال اول.می

ن خواهید بگویید که آخواهید استصحاب عدم کنید و میاینکه شما که در اینجا می اشکال دوم
رِ اضافی است که ما آن امر اضافی را با اصل ام قابلی ت در آن ]حیوان[ نیست، یعنی ]آن قابلی ت[ یک

گوییم اصل و خلقتِ همۀ حیوانات بر طهارت گوییم. ما میداریم؛ ما در اینجا خلافش را میعدم برمی
ری که است. آن عدم قابلی ت عبارت است از وجود یک کد ِ ری ت  صفت ک دورت و صفت م  آن صفت مکد ِ

باعث شده است که این حیوان غیر مذک یٰ شود. وقتی که شک داریم که آیا در این حیوان، آن صفت 
داریم. پس تمام اشیاء و تمام حیوانات بر طهارت هستند. هست یا نیست، با اصل عدم، آن صفت را برمی

 پس در اینجا اصل تذکیه جاری است، نه اصل عدم تذکیه.
 

 خواهد.أکثر نمیب داشته باشند! تخصیص: خاستاد
 

ی نداریم که گوییم. خ ب تخصیص: نه، ما داریم قاعده را میاستاد أکثر لازم بیاید. ما در اینجا عام 
گوییم قاعده این است که آن جهتی که باعث شده گوییم؛ ما میعنوان قاعده میشما تخصیص بزنید. ما به

خاطر صفتی باشد که آن صفت باعث شده که این ]حیوان[ است به است این حیوان، حرام بشود، ممکن
 حرام شود.

آورید که این چیزی که باعث شده است که حلال بشود، باید طرف میچرا شما قضیه را از این
ری تی داشته باشد که اسم آن صفت مطه ری ت را قابلی ت می یک طه ِ گذاریم؟! شما قضیه را از صفت م 
توانید طرف ]دیگر[ را هم نمیطرف را ثابت کنید، اینوقتی که شما نتوانستی این طرف بگویید!این

روند. وقتی کنار رفتند، اصلِ إباحۀ فی کنند و کنار میثابت کنید. پس این دو اصل با هم تعارض می
یم تمس ک توانشود. پس در اینجا ما در قابلی ت اصلاً به اصل عدم تذکیه نمیالأشیاء، اینجا را شامل می

 کنیم.
مثال[ اگر در عنوانشود. ]بهوقت، دیگر به مقتضای همین بیان، مسائلی در اینجا پیدا میو آن

دانید مثال در صنفِ کَلب داخل است؟ نمیبابحیوانی شک کردید که این حیوان، در غنم داخل است یا من
حیوان  گوشت یکگوشت و حلالحرامکه آیا این کلب است یا غنم است؟ یا مثلاً از آمیزش بین حیوان 

ثالثی متول د شده است که نه در این نوع داخل است و نه در آن نوع داخل است؛ در اینجا چه اصلی حاکم 
است؟ ما باید زود بگوییم که چون در اینجا شک در قابلی ت و عدم قابلی ت داریم، ما در اینجا اصل حاکم 

کمی ه یا موضوعی ه ـ نداریم، وقتی که ]اصل حاکم[ نداشتیم، شود؛ ـ داخل می کندفرق نمی در شبهات ح 

داخل در آن که شد، با یقین به فرَیِ أوداج و  1«.ک لُّ شیءٍ لَکَ حلالٌ حت یٰ تعَلمََ أن ه  حرامٌ بعِیَنِه»که 

 کنیم.ذلک، ما در اینجا حکم به حل ی ت میامثال

 الفَلسحکم ماهی مشکوک
گوشت داخل است که فلس ندارد یا در دانیم در حرامی بگیریم که نمیمثال اگر یک ماهبابمن

است. « ک لُّ شیءٍ لکََ حلالٌ حت یٰ تعَلَمَ أن ه  حرامٌ »دارد؟ در اینجا مقتضای قاعده، حلال داخل است که فلس
کم به ـ یقین داشته باشیم و آن قضیه مفروض باشد، در اینجا ح از ماء اگر ما در خروج حی اً از بحر ـ

 کنیم؛ چرا؟ چون شک داریم.حل ی ت می
 الفلساشکال و جوابی بر حلیّتّ ماهی مشکوک

دار هست، برای این حل ی ت، به اینکه وقتی که دلیل کل ی و دلیل عام  بر حل ی ت سَمَک فلس لا ی قال  
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 د.شواید حکم به حل ی ت بار نمیاحراز موضوع لازم است و تا شما موضوع را احراز نکرده
ر در مقام حکم کل ی است، نه در مقام شبهه. یعنی شارع داکه حکم به حل ی ت حیوان فلس لأن ا نقَول  

لاً  ل سَمک را به دو قسم تقسیم کرده است؛ سَمک حلال او  گوشت گوشت که فلس دارد و سمک حرامبلا و 
حلَّل داخل شود و اگر احراز غیر فلس می که فلس ندارد. براساس این تقسیم، اگر احراز فلس شد در قسم م 

م داخل می حرَّ توانیم از باب شبهات مصداقی ه، نه کدام احراز نشد، ما نمیشود و اگر هیچشد در قسم م 
مات قرار بدهیم، چون شبهه، شبهۀ این حیوان را داخل در این فلس حرَّ دار قرار بدهیم، نه داخل در م 

 داقی ه است.مصداقی ه است. شبهۀ مفهومی ه که نیست؛ مص
مات[ قرار بدهیم، وقتی که نتوانستیم ]آن را داخل ماهی فلس ک لُّ شیءٍ لکََ حلالٌ »دار و در محر 

شود کرد. ]پس[ بر فرضی که شود و دیگر هر کاری را میفیه را شامل میمانحن« حت یٰ تعَلمََ أن ه  حرامٌ 
 و قسِ علیٰ هذا فعَللََ و تفَعَللََ؛ا تناول کرد. شود در اینجخروجش حی اً از ماء، محرز شده باشد، دیگر می

در همۀ  در هر موردی که شبهۀ ما شبهۀ مصداقی ه باشد و آن، داخل در تحتِ آن عام  نتواند بشود ـ
ـ در اینجا قاعدۀ حل ی ت،  موارد، چه ذبائح و چه غیر ذبائح، چه مربوط به مأکولات و چه غیر مأکولات

یرد. بنابراین تمس ک به اصل برای رفع مانع در اینجا کافی نخواهد بود. این از گفیه را در بر میمانحن
 باب تذکیه است.

 جوابی به مرحوم آخوند
بر اینکه ما در مقام امر و مأمورٌبه به همین بیانی که عرض کردیم که مولا مأمورٌبه  إلا  أن ی قالَ 
عنوان قضیۀ خارجی ه در نظر  مأمورٌبه را بهآورد، مولاگیرد و امر را روی مأمورٌبه میرا در نظر می

گیرد و بعد، وقتی تمام افراد موجود در این صَحن را به عنوان قضیۀ خارجی ه در نظر می گیرد. یکمی
که البته منظور ما از قضیۀ خارجی ه، نه افراد موجود است بلکه افراد موجود  برد ـحکم را روی آن می

ر افراد، افراد موجود باشد، قضیه، قضیۀ شخصی ه است گرچه جنبۀ سِعی و مقد رةالوجود است؛ چون اگ
الوجود و اصطلاح صحیح، اطلاق قضیۀ خارجی ه بر افراد محق ق و عمومی داشته باشد؛ و بنا بر

گیرد و حکم را روی ـ حالا مولا که افراد خارجیِ برای این عنوان را در نظر می مقد رةالوجود است
 وقت آن افراد خارجی هشتصد تا است. وقت آن افراد خارجی هزار تا است، یک برد، یکآنها می

ی بدهید افراد خارجی می «ت کرِم الفس اق لا»اگر شما  شود هزار تا و را به مشکوک و معلوم تسر 
ی بدهید، افراد خارجی میاگر فقط به افراد معلوم شود هشتصد تا. وقتی که شک در هزار تا الفسق تسر 

د تا باشد، شک در أقل  و أکثر استقلالی است و شک در زیاده، در اینجا با اصل عدم برطرف و هشتص
 باب ]است[.شود ]و مسئله[ از اینمی

که  آوریم که آیا امر مولا به اضافۀ بر آن هشتصد تا ـباب میاصل عدم مانع را ما از این
است؟ از باب تمس ک به متیق ن؛ این تمس ک به ـ تعل ق گرفته است یا تعل ق نگرفته  دویست تای دیگر باشد

متیق ن باعث شک در زائد خواهد شد و با اصل عدم زیاده، ما اصل عدم مانعی ت را در اینجا انتزاع 
 باب ممکن است که به مرحوم آخوند جواب داده بشود.کنیم. از اینمی

 
ت که آیا آن زیاده مانع است : اصل عدم مانع است دیگر؛ یعنی برگشتش به همان مانعی ت اساستاد

 یا مانع نیست؟
 

 : پس در مانعی ت این هشتصد تا شک نداریم.استاد
 

، اینها مانع هستند. آن: در مانعی ت! اینها مانعاستاد وقت شک ما در اند. در طرف خاص 
عی ت این دویست تای دیگر است ]که[ آیا دویست تای دیگر مانع هستند یا نه؟ با اصل عدم زیاده، رفع مان

 کنیم.دویست تا را می
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