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جیم  أعوذ بالله من الش یطان الر 
حیم حمٰن الر   بسم الله الر 

  
  

 دلیل سوم بر تمسّک به عامّ در شبهات مصداقیّۀ مخصِّص
دلیل سوّمی که برای تمسّک به عامّ در شبهات مصداقیّه فرمودند و به نظر مرحوم آخوند مردود است، 

مورد خاصّ که طبعاً  ، مقتضی موجود است و درمورد عامّ  این است که ما یک عامّی داریم و یک خاصّی. در
 حدّ حجّیت مانع است. مانع است، مقدار ممنوعیّت مانع، طبعاً در

این مطلب هم قبلًا عرض شد که به همان مقداری که این مانع در مصادیق معلومه حجّیت دارد، به همان 
الخروج است، اما در النّسبه به موارد معلومةُزند و مانع از حجّیت عامّ و ظهور عامّ بمقدار، عامّ را تخصیص می

توان کرد، به همان آن مقداری که خودِ خاصّ هم حجّیت ندارد و در آن موارد مشکوکه تمسّک به خاص نمی
مقدار، شکّ ما در دخول افراد مشکوکه در تحتِ عامّ و عدم دخول، به شک در مانعیّت و عدم مانعیّت 

شود. این بیان مستدلّین و متمسّکین به ت و با تمسّک به اصل، رفع مانعیّت میگردد. اصل، عدم مانع اسبرمی
 اصل در رفع مانع بود.

 جواب مرحوم آخوند به دلیل سوم 
  

 جواب آخوند بر اساس تقریر استاد 
دهند که با تقریری از ما، آن جواب این است که ما در اینجا یک اصل در اینجا مرحوم آخوند جوابی می

آمد، در اینجا این آمد و تخصیص نمیاینکه اگر امر نمیجهتعملی یا اصل لفظی برای عدم مانع نداریم؛ به
 اصل صحیح بود.

به ورود مخصّص، دیگر ما در اینجا اصلی  هتوج اصل عدم ورود مخصّص در اینجا مُحَکّم است، ولی با
واسطۀ آن، تمسّک به عدم مانع کنیم. مانع آمد؛ ولی شک در شمول و عدم شمولش داریم و اصلِ نداریم که به

 عدم شمول، دیگر در اینجا نیست.
 تقریری دیگر از جواب مرحوم آخوند

نظر از مأمورٌبه معنا ندارد. وجود  و صرفبیانی که ما در اینجا داریم این است که امر، وجود رابطی است 
مانند. امر بدون مأمورٌبه اصلًا معنا و مفهوم رابطی وجودش در همان مربوط است و مانند معانی حرفیّه می
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ندارد. اینکه شما خیال کنید امر، یک دستگاه جدایی دارد و مأمورٌبه دستگاه جدایی دارد و به همدیگر مربوط 
 ت.طور نیسنیستند، این

آید و بعد گیرد و آن مأمورٌبه در ذهن مولا مینظر می اینکه امر را با مأمورٌبه در به توجه بنابراین مولا با
اوّل، این امر و مأمورٌبه،  بلا کند؛ دیگر اصل در اینجا معنا ندارد. چون یا ابتدائاً و اوّلًاروی آن مأمورٌبه، امر می

شوند و اینکه نه، آن امر و مأمورٌبه هر دو یک ضیق را شامل می دارد یا بر ای را درشمول را گرفته است و سعه
اینکه به مقتضای آن اصل از وقت در اینجا ما چه اصلی داریم برایدایرۀ مأمورٌبه دایرۀ محدودتری است. آن

هم  دو را با، هر افراد مشکوکه رفع مانعیّت کنیم؟! دیگر اصلی در اینجا وجود ندارد. چون یا مولا امر و مأمورٌبه
اوّل  ، فسقِ فسّاقِ معلوم و مجهول را از«تکُرِم الفسُ اق لا»به افراد مشکوکه و معلومه تعلّق داده است، یعنی در 

 فسّاق معلوم را لحاظ کرده است. «تکُرِم الفسُ اق لا»اینکه مولا در  نظر گرفته است یا در
 تلمیذ: در اوامر، قضیه، قضیۀ خارجی ه است؟

نظر از خارج،  خارجیّه باشد. قضیه صرف شود قضیۀ غیرد: قطعاً باید قضیۀ خارجیّه باشد و نمیاستا
 رود.روی حقیقت و طبیعت نمی

توانستیم تمسّک به اصل کنیم که حساب امر را از حساب مأمور جدا کنیم و بگوییم که صورتی ما می در
گیرد، اوقات سِعی می از گردد. آن مأمورٌبه را گاهیمولا امری کرده است ولی هنوز دارد دنبال مأمورٌبه می

مورد سعه شک داریم؛ پس  مورد مضیّق ما یقین داریم، اما در گیرد. درسِعی و مُضیّق می اوقات غیر از گاهی
وقتی که امر آمده است اما این امر تعلّقش به سعه، مشکوک است، با اصلِ عدم تعلّقِ این امر به مُوسّع، ما از 

 کنیم.د مشکوکه رفع مانعیّت میافرا
اینکه امر و مأمورٌبه، یک واحد هستند و ما حالت سابقی جهتشود! بهطور نمی]اما باید بگوییم[ که این

اوّل، مأمورٌبه و امر مولا هر دو سِعی است یا امر و  بلا اینکه تمسّک به اصل کنیم؛ یا اوّلًا برای این امر نداریم تا
 یّق است.مأمورٌبه هر دو مض
عنه توانیم تمسّک به عدم کنیم و استصحاب عدم را در اینجا بیاوریم که جهت امری ما، مفروغ  وقتی ما می

گوییم که ی در شک و تردید قرار گرفته باشیم، در آنجا میبهی و مکلفٌ نظر مأمورٌبهباشد ولکن ما از نقطه
آن امری که به مضیّق تعلّق گرفته است مانعیّت آن محرز  شود؛استصحابِ امر را داریم چون به دو شقّ تقسیم می

و معلوم است، و مانعیّت بالنّسبة به سعه، مشکوک است؛ در اینجا با اصل عدم تعلّق امر به آن مشکوک، که ما 
 کنیم.اوّل امری آمده یا نیامده است، تمسّک به اصل می شک داریم از

کنید؟ در شکّ بدوی شما شک دارید که اصلًا چه می درست مثل شبهۀ بدوی است. در شکّ بدوی شما
گویید: اصل، عدم است دیگر! و اصلًا در اینجا امری امری به یک مورد خاصّ تعلّق گرفته یا نگرفته است. می

 کند.طور است، در اینجا این مطلب را بیان مینیست! این هم همین
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 تنظیر مسئله به اصل عدم تذکیه
  

 شۀ آناصل عدم تذکیه و ری
کنند. ما اصلی داریم ت که آقایان در باب ذبائح مطرح میای اساین مسئله نظیر اصل تذکیه و عدم تذکیه

گویند که ما در اینجا اصلِ عدم تذکیه جاری به نام اصل عدم تذکیه که در موارد لُحومِ مشکوکه است. آقایان می
 شود.تفادۀ از آن لحم هم طبعاً محرّم میکنیم و در لحمِ مطروح، اصل عدم تذکیه حاکم است و اسمی

اند و ریشۀ آن است، این است که چه ما تذکیه ای که در اینجا هست که قائل به اصل عدم تذکیه شدهنکته
را یک امر معنوی بدانیم که شرایطی برای تحقّق این امر معنوی وجود دارد، یا تذکیه را عبارت از 

سملَه و فاعل مسلمان بدانیم به انضمام آن امر معنوی در هر دو صورت؛ یا أربعه و استقبال و بِ أوداج فَریِ
صورت ثالث که تذکیه عبارت است از خصوصیّتی در آن حیوان که آن خصوصیّت منشأ تذکیه است و اسم 

که شرایط دیگر مهیّا و موجود شود، موجب رود که آن خصوصیّت درصورتیتذکیه روی آن خصوصیّت می
مورد شکّ در تذکیه و عدم تذکیه که به شک به شرایط  خواهد شد، به یکی از این اقسام ثلاثه. در حلّیت آن لحم

 شبهه در اینکه اصلِ عدم تذکیه جاری است. لا و شکّ گردد، لابرمی
اما   1ذلک اشکال ندارد،الله و امثال مورد ]استقبال و[ بِسمِ اگرچه ما در اینجا روایت داریم که در

از إبل و حیوانات دریا از أغنام و پرندگان  مورد غیر أربعه در أوداج أربعه، نه! آن فَریِ أوداج ریِخصوص فَ در
نحوٍکان، اگر أیّو غیر پرندگان که قابل تذکیه هستند، شرط و رکن و اصل اساسی برای تحقّق تذکیه است. علی  

 و در این بحثی نیست.صورت اصلِ عدم تذکیه جاری است این أوداج کردیم در شک در فَریِ
أوداج و...  صحبت و کلام در این است که شرایط تذکیه، اعمّ از استقبال و تسمیه یا ذابح مسلمان و فَریِ

اینها همه حاصل شده است، ما شک در آن امر معنوی داریم که آیا حیوان برای تذکیه قابلیت دارد یا ندارد؟ که 
شود برای تذکیه یا عدم تذکیه. در اینجا فرمودند که اصلِ عدم تذکیه در یبه آن امر معنوی، قابلیّةالحیوان گفته م

کنیم. وقتی که حیوان روی اینکه ما همان حالت قبلی تذکیه را استصحاب میجهتشود، بهاینجا جاری می
م و در کنیمُذکّایی را استصحاب می مُذکّی  بود؛ ما الآن همان حالت غیر رفت، غیرپایش راه می و چهار دست

 کنیم.اینجا حکم به حرمتِ أکل می
 اشکال بر استصحاب عدم تذکیه

أوداج دارید و شرایط دیگر  شود این است که وقتی که شما یقین به فَریِاما اشکالی که در اینجا وارد می
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مهیّا است، اصل سببی و اصل حاکمی ندارید تا در اینجا بخواهید آن اصل را استصحاب کنید. اگر شرط برای 
ست، ما در اینجا یقین به شرایط داریم و دیگر أربعه و استقبال به انضمام آن قابلیّت ا أوداج تذکیه، تحقّق فَریِ

 توانیم بیاوریم.اصل سببی را در اینجا نمی
توانیم بکنیم این است که بگوییم آن قابلیّت در اینجا مفقود است، یعنی قابلیّةالحیوان کاری که در اینجا می

اینکه با اصل  دانید تااینجا مفقود می شود. حالا شما با چه اصلی آن قابلیّت را دربرای تذکیه در اینجا مفقود می
کنید؟! چون اگر قابلیّت نحو دفع می چه عدم در اینجا قائل به حرمت أکل بشوید؟! در اینجا این قابلیّت را به

شود. فرض ما هم بر این است که شرایط دیگر محقّق ثابت شد، شرایط دیگر محقّق است و تذکیه ثابت می
 است؛ اینجا را چه باید کرد؟ است و فقط شک، در قابلیّت

 استصحاب عدم ازلی در تذکیه
اند به ابتدای خلقت؛ اند، و اصل عدم را بردهها استصحاب عدم ازلی را پیش کشیدهاینجا است که بعضی

که در ابتدا، وقتی که ما شک داریم خداوند این حیوان را ]با این قابلیّت[ خلق کرد، شک در این  بیان این به
آیا این حیوان با آن قابلیّت خلق شد یا بدون آن قابلیّت؟ اصلِ عدم، ]خلقت[ بدون قابلیّت را اقتضاء است که 

 کند؛ یعنی این خلقتی که در اینجا برای این حیوان شده است، این خلقت منضمّ به یک قابلیّت نیست.می
از یک اجزاء و خصوصیّاتی اگر ما در خلقت این حیوان قائل به ترکیب بشویم، این حیوان، مرکّب است 

طور مرکّب است از یک اجزاء و خصوصیّاتی بدون قابلیّت. پس وقتی که ما شک داریم اضافۀ قابلیّت و همینبه
واسطۀ اصلِ که آیا این اجزاء و شرایط با قابلیّت است یا بدون قابلیّت، اصلِ عدم قابلیّت در اینجا وارد است و به

 اند.ها این را فرمودهیه در اینجا جاری است. بعضیعدم قابلیّت، اصلِ عدم تذک
 اشکال استصحاب عدم ازلی عدم تذکیه

عدم، یک  عدمی در اینجا بیاورید. چون اصل توانید اصلکه وارد است این است که شما نمی اشکالی
شیء و موضوعی را قبلًا داشته باشید و آن موضوع  خواهد. حالت سابقه این است که شما یکحالت سابقه می

گیرد بر ش تعلّق میدارای اجزایی است که شک دارید که آیا جزء دیگر دارد یا ندارد؟! وقتی که خداوند امر
خواهید چیزی را میخلقت این حیوان، یا با قابلیّت است یا بدون قابلیت، پس ما حالت سابقه نداریم؛ شما چه

چیزی استصحاب کنید؟! شما حیوانی را ندارید تا آن حیوان را استصحاب کنید که آیا قابلیّت دارد یا ندارد! هیچ
 نیست.

خواهید استصحاب کنید؟! چه عدمی چیزی را مییا بدون قابلیت. بنابراین چه اوّل هم یا با قابلیّت بود از
کنید، از کجا خواهید ثابت کنید؟! شما که دارید این حیوان را، خودش را بدون قابلیّت، استصحاب میرا می

ثبَ تِِ نید! دانید که این حیوان قابلیّت دارد یا ندارد؟! موضوع، ثابت نشده تا شما بخواهید استصحابش کمی
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کنید که آیا صفتی طاری بر این ]موضوع[ شده یا نشده . موضوعی باید باشد، بعد شما شک میالعرَشَ ثمَُّ انقشُ  
گویید که این موضوع با این صفات بوده؛ شک در صفات اضافی داریم و در اینجا استصحاب عدم است؟ می

کند؛ خلق خدا ابداعی است و حالت سابقه ندارد. یا ع میکنیم، ولی هنوز اصلًا ما موضوع نداریم. خدا ابدامی
خواهیم استصحاب کنیم؟ ما اصلًا حالت سابقه چیزی را میاین خلق، با قابلیّت است یا بدون قابلیّت؛ ما چه

 نداریم. این اشکال اول.
ن قابلیّت خواهید بگویید که آخواهید استصحاب عدم کنید و میاشکال دوم اینکه شما که در اینجا می

داریم؛ امرِ اضافی است که ما آن امر اضافی را با اصل عدم برمی در آن ]حیوان[ نیست، یعنی ]آن قابلیّت[ یک
گوییم اصل و خلقتِ همۀ حیوانات بر طهارت است. آن عدم قابلیّت گوییم. ما میما در اینجا خلافش را می
آن صفت مکدِّریّت باعث شده است که این  صفت کُدورت و صفت مُکدِّری که عبارت است از وجود یک

مذکّی  شود. وقتی که شک داریم که آیا در این حیوان، آن صفت هست یا نیست، با اصل عدم، آن  حیوان غیر
داریم. پس تمام اشیاء و تمام حیوانات بر طهارت هستند. پس در اینجا اصل تذکیه جاری است، صفت را برمی

 نه اصل عدم تذکیه.
 أکثر پیش خواهد آمد. اکثرِ حیوانات، این حالت عدم تذکیه را دارند.صیصتلمیذ: تخ

 خواهد.أکثر نمیاستاد: خب داشته باشند! تخصیص
 گوییم اصل بر طهارت است؟تلمیذ: چگونه می

أکثر لازم بیاید. ما در اینجا عامّی نداریم که شما گوییم. خُب تخصیصاستاد: نه، ما داریم قاعده را می
گوییم قاعده این است که آن جهتی که باعث شده است این گوییم؛ ما میعنوان قاعده میبزنید. ما به تخصیص

 خاطر صفتی باشد که آن صفت باعث شده که این ]حیوان[ حرام شود.حیوان، حرام بشود، ممکن است به
صفت  ود، باید یکآورید که این چیزی که باعث شده است که حلال بشطرف میچرا شما قضیه را از این

طرف بگویید! وقتی گذاریم؟! شما قضیه را از اینمُطهِّریّتی داشته باشد که اسم آن صفت مطهّریّت را قابلیّت می
هم  توانید ثابت کنید. پس این دو اصل باطرف ]دیگر[ را هم نمیطرف را ثابت کنید، اینکه شما نتوانستی این

شود. پس در اینجا کنار رفتند، اصلِ إباحۀ فی الأشیاء، اینجا را شامل می روند. وقتیکنند و کنار میتعارض می
 توانیم تمسّک کنیم.ما در قابلیّت اصلًا به اصل عدم تذکیه نمی

مثال[ اگر در حیوانی عنوانشود. ]بهوقت، دیگر به مقتضای همین بیان، مسائلی در اینجا پیدا میو آن
دانید که آیا این مثال در صنفِ کَلب داخل است؟ نمیباباخل است یا منشک کردید که این حیوان، در غنم د

حیوان ثالثی متولّد شده  گوشت یکگوشت و حلالکلب است یا غنم است؟ یا مثلًا از آمیزش بین حیوان حرام
 است که نه در این نوع داخل است و نه در آن نوع داخل است؛ در اینجا چه اصلی حاکم است؟ ما باید زود
بگوییم که چون در اینجا شک در قابلیّت و عدم قابلیّت داریم، ما در اینجا اصل حاکم نداریم، وقتی که ]اصل 
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کُلُّ شیءٍ لَکَ حلالٌ حتیّٰ »شود؛ که ـ داخل می کندفرق نمی حاکم[ نداشتیم، در شبهات حُکمیّه یا موضوعیّه ـ
ذلک، ما در اینجا حکم به حلّیّت أوداج و امثال با یقین به فَریِ داخل در آن که شد،  1«.تَعلَمَ أنّهُ حرامٌ بعَِینهِ

 کنیم.می
 الفَلسحکم ماهی مشکوک

گوشت داخل است که فلس ندارد یا در حلال دانیم در حراممثال اگر یک ماهی بگیریم که نمیبابمن
است. اگر ما  «تعَلمََ أنهُّ حرامٌ  کُلُّ شیءٍ لَکَ حلالٌ حتیّ  »دارد؟ در اینجا مقتضای قاعده، داخل است که فلس

کنیم؛ ـ یقین داشته باشیم و آن قضیه مفروض باشد، در اینجا حکم به حلّیّت می از ماء در خروج حیّاً از بحر ـ
 چرا؟ چون شک داریم.

 الفلساشکال و جوابی بر حلّیّت ماهی مشکوک
دار هست، برای این حلّیّت، احراز سَمَک فلسبه اینکه وقتی که دلیل کلّی و دلیل عامّ بر حلّیّت  لا یقُالُ 

 شود.اید حکم به حلّیّت بار نمیموضوع لازم است و تا شما موضوع را احراز نکرده
دار در مقام حکم کلّی است، نه در مقام شبهه. یعنی شارع که حکم به حلّیّت حیوان فلس لأن ا نقَولُ 

گوشت که گوشت که فلس دارد و سمک حرامست؛ سَمک حلالوّل سَمک را به دو قسم تقسیم کرده ا بلا اوّلًا
فلس شد  شود و اگر احراز غیرفلس ندارد. براساس این تقسیم، اگر احراز فلس شد در قسم مُحلَّل داخل می

توانیم از باب شبهات مصداقیّه، نه این حیوان کدام احراز نشد، ما نمیشود و اگر هیچدر قسم مُحرَّم داخل می
دار قرار بدهیم، نه داخل در مُحرَّمات قرار بدهیم، چون شبهه، شبهۀ مصداقیّه است. شبهۀ در این فلس را داخل

 مفهومیّه که نیست؛ مصداقیّه است.
کُلُّ شیءٍ لکََ حلالٌ حتیّ  »دار و در محرّمات[ قرار بدهیم، وقتی که نتوانستیم ]آن را داخل ماهی فلس

شود کرد. ]پس[ بر فرضی که خروجش حیّاً شود و دیگر هر کاری را میرا شامل میفیه مانحن «تعَلمََ أنهُّ حرامٌ 
در هر موردی که  و قسِ علیٰ هذا فعَللََ و تفَعَللََ؛شود در اینجا تناول کرد. از ماء، محرز شده باشد، دیگر می

ارد، چه ذبائح و چه غیر در همۀ مو شبهۀ ما شبهۀ مصداقیّه باشد و آن، داخل در تحتِ آن عامّ نتواند بشود ـ
گیرد. بنابراین می بر فیه را درـ در اینجا قاعدۀ حلّیّت، مانحن ذبائح، چه مربوط به مأکولات و چه غیر مأکولات

 تمسّک به اصل برای رفع مانع در اینجا کافی نخواهد بود. این از باب تذکیه است.
 جوابی به مرحوم آخوند

نظر  قام امر و مأمورٌبه به همین بیانی که عرض کردیم که مولا مأمورٌبه را دربر اینکه ما در م إلا  أن یقُالَ 
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وقتی تمام  گیرد. یکنظر می عنوان قضیۀ خارجیّه درآورد، مولا مأمورٌبه را بهگیرد و امر را روی مأمورٌبه میمی
که البته  برد ـا روی آن میگیرد و بعد، حکم رنظر می عنوان قضیۀ خارجیّه در افراد موجود در این صَحن را به

منظور ما از قضیۀ خارجیّه، نه افراد موجود است بلکه افراد موجود و مقدّرةالوجود است؛ چون اگر افراد، افراد 
اصطلاح صحیح،  بر موجود باشد، قضیه، قضیۀ شخصیّه است گرچه جنبۀ سِعی و عمومی داشته باشد؛ و بنا

ـ حالا مولا که افراد خارجیِ برای این عنوان  لوجود و مقدّرةالوجود استااطلاق قضیۀ خارجیّه بر افراد محقّق
وقت آن افراد  تا است، یک وقت آن افراد خارجی هزار برد، یکگیرد و حکم را روی آنها مینظر می را در

 تا است. خارجی هشتصد
تا و اگر  شود هزاریرا به مشکوک و معلوم تسرّی بدهید افراد خارجی م «تکُرِم الفس اق لا»اگر شما 

تا  تا و هشتصد وقتی که شک در هزار. تا شود هشتصدالفسق تسرّی بدهید، افراد خارجی میفقط به افراد معلوم
[ و مسئله]شود باشد، شک در أقلّ و أکثر استقلالی است و شک در زیاده، در اینجا با اصل عدم برطرف می

 [.است]باب این از
تای دیگر  که دویست تا ـ بر آن هشتصد آوریم که آیا امر مولا به اضافۀباب میینا اصل عدم مانع را ما از

ـ تعلّق گرفته است یا تعلّق نگرفته است؟ از باب تمسّک به متیقّن؛ این تمسّک به متیقّن باعث شک در  باشد
باب ممکن است که این ازکنیم. زائد خواهد شد و با اصل عدم زیاده، ما اصل عدم مانعیّت را در اینجا انتزاع می

 به مرحوم آخوند جواب داده بشود.
 تلمیذ: در حقیقت در اینجا اصلِ مانع نیست.

استاد: اصل عدم مانع است دیگر؛ یعنی برگشتش به همان مانعیّت است که آیا آن زیاده مانع است یا مانع 
 نیست؟

ناً می  خواهد.می دانستیم که مولا إکرام هشتصد نفر راتلمیذ: چون ما متیق 

 تا شک نداریم. استاد: پس در مانعیّت این هشتصد
 تلمیذ: در عدم مانعی ت!

تای  وقت شک ما در دویستاند. در طرف خاصّ، اینها مانع هستند. آن: در مانعیّت! اینها مانعاستاد
تا را  تای دیگر مانع هستند یا نه؟ با اصل عدم زیاده، رفع مانعیّت این دویست دیگر است ]که[ آیا دویست

 کنیم.می
د دٍ و آلِ محم   اللهَم  صل  علیٰ محم 
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