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 أعوذ بالله من الشّیطان الرّجیم 

 بسم الله الرّحمٰن الرّحیم
  

 عدم جواز تمسک به عام در قضایای حقیقیه نزد نائینی
فرمایند که عنوان ]... مرحوم نائینی در تمسّک به عامّ در شبهات مصداقیهّ در قضایای حقیقیهّ می

وع برای حکم است و لهذا وقتی که عامّی الموضالعموم، قبل از ورود خاصّ، تمامعامّ به مقتضای اصالة
الموضوع، عنوان تمامشود[ جنبۀ عمومیت آن، بر دخالت آن عنوان بهابتدائاً از طرف مولا مطرح می

کند بر ترتبّ وجوب اکرام بر عنوان عالم دلالت می «أکرِم العلُماء»کند. در ترتبّ حکم دلالت می
که مخصّص نیاید و با وجود ی است به بقا آن عامّ تا وقتیالموضوع و این دخالت باقعنوان تمامبه

 «تکُرِم الفسّاق لا»شود به ترکّب آن موضوع و عنوان. پس مخصّص، آن تمامیتّ موضوع، متبدلّ می
الموضوع در ترتبّ حکم دخیل عنوان تمامدهد این است که آن اکرام عالم را که بهکاری که انجام می

 کند.د میبود، به غیر فاسق مقیّ 
 ناتوانی دلیل عام در احراز موضوع

ص به عامّ، عنوان مرکّبی است که با وجود آن عنوان مرکّب،   پس ما حَصَل از انضمام مخصِّ
هذا اگر ما در شبهۀ وجوب اکرام هست و با انتفاء آن عنوان مرکّب، وجوب اکرام نیست. بناءًعلی

تواند نمی «أکرِم العلُماء»شدیم، چگونه تمسّک به مصداقیۀّ در خود عامّ، در علم زید دچار شک می
دهد، مراد مولا را برای ما احراز موضوع کند؟ بلکه آن اکرام علماء و آن عامّ، کاری که انجام می

تواند مشخّص کند؛ عمومیتّ علماء، مراد مولا را برای ما تواند احراز کند؛ دیگر مصداق را که نمیمی
وقت دیگر طور شد، آنولا عمومیتّ دارد و خصوصیتّی ندارد. وقتی که اینکند که مراد ماحراز می

عمومیتّ این دلیل به تحققّ و عدم تحققّ موضوع، کاری ندارد. پس اگر ما در موردی شک داشتیم که 
 علم او را احراز کنیم. «أکرِم العلُماء»توانیم به آیا زید، عالم است یا جاهل، نمی

مخصّص و تبدلّ عنوان عامّ به عنوان مرکّب، اگر ما در فسق زید شک  طور بعد از ورودهمین
است، برای احراز عدالت  «أکرِم العلُماء»توانیم به آن عامّ که کردیم با احراز علم به او، در اینجا ما نمی

او یا برای احراز اکرام او تمسّک کنیم؛ چون در اینجا قضیه از عمومیتّ خودش متبدلّ شده است به 
ک عنوان خاصّی که در صورت شک در مصداق خاصّ، تمسّک به عامّ جایز نیست. این بیان، بیان ی

 1مرحوم نائینی در عدم جواز تمسّک به عام در شبهات مصداقیهّ در قضایای حقیقیهّ بود.

 دلیل جواز تمسک به عام در قضایای خارجیه
وی عنوان، بلکه روی افراد رفته آییم سراغ قضایای خارجیهّ؛ در قضیۀ خارجیهّ، حکم نه رمی
ً یک  «أکرِم العلُماء»، منظورش از «أکرِم العلُماء»گوید: مثال وقتی که مولا میباباست. من صرفا

مثال فرض کنید که الآن باباینکه آن عنوان در قضیۀ خارجیهّ دخالت دارد؛ منعنوانِ مُشیر است، نه
این دویست »جای اینکه بگوید: دارند. این ]مولا[ به در این صحن مدرسه دویست نفر از علماء وجود

پس در اینجا این علماء دخالت ندارند، بلکه فقط افراد . «أکرِم العلُماء»، گفته است: «نفر را اکرام کن
 هستند که دخالت دارند.

آن شخصی که در آنجا کنار دیوار ایستاده است،  أکرِم، أکرِم زَیداً و بکَراً »جای اینکه بگوید: به 
خورد، آن شخصی که الآن دارد آب می أکرِمگیرد، آن شخصی که کنار حوض دارد وضو می أکرِم
تک اسم ببرد، یک عنوان مُشیرِ مجموعی جای اینکه تک؛ به«کندآن کسی که دارد مباحثه می أکرِم
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ر واقع، در قضیۀ خارجیهّ، حکم روی افراد رفته است آورده و خیال خودش را راحت کرده است. پس د
 شود.تک این افرادی که در اینجا هستند، میدر قضیۀ خارجیۀّ ما شامل تک «أکرِم العلُماء»و طبعاً این 

یعنی آن زیدی که الآن بین فسق و بین عدالت مشکوک است، باز قبل از ورود مخصّص، در  
نکه ما منتظر ورود مخصّص بشویم. کأنّ قبلاً این شخص گفته است ایداخل است، نه «أکرِم العلُماء»

، آیا برای شما جای شک و شبهه داشت «زید را اکرام کن»گفت که: اگر می« زید را اکرام کن.»که: 
عَمرو را اکرام کن، بکر را اکرام کن »که زید در این داخل است یا نه؟! مثل این است که بگوید: 

تک افرادی است که الآن در این حیاط گفته است ولی منظورش تک «م العلُماءأکرِ »پس یک « . و...
 هستند.

 تردید در شمول دلیل خاص و بقای شمول عام
؛ لا تکُرِم أعدائی الذّینَ فی هذا الداّر»مثال گفت: بابحالا اگر در اینجا یک مخصّص آورد، من 

پس الآن در این قضیه « اینهایی که در اینجا هستند چند نفرشان با ما دشمن هستند، اینها را اکرام نکن.
چون قضیۀ خارجیهّ است، باز حکم روی زید و عمرو و بکری که جزو دشمنان او هستند رفته است و 

 شوند.مخصّص خارج میبه دلیل  «أکرِم العلُماء»آن افرادی که جزو دشمنان هستند، آنها از تحت این 
گوییم که[ قبلاً آن عموم حالا اگر ما در یک فرد شک کردیم که آیا این دشمن است یا نه؟ ]می

أکرِم »گفت: شامل این شده بود؛ دیگر جا برای شبهه نیست. کأنّ اگر از اول مولا می «أکرِم العلُماء»
گفت که: آورد و بعد مییک، اسامی تمام اینها را میو یک «داً خالِداً و حَسَناً و حُسَیناً و تقَیاًّ و نَقیاًّ و جَوا

حَسَناً »کردید در اینکه آن ؛ در این صورت شما دیگر شک نمی«إلاّ زَیداً و عَمرواً و بکَراً فَإنهّم أعدائی»
 ً  اینها»را که آورده است آن در این عامّ داخل است یا نه. چون خودش تصریح کرده است که:  «و حُسَینا

 ؛ وقتی تصریح کرده است دیگر جای شکی باقی نیست.«را اکرام کن
بر فرض هم ما شک کنیم در اینکه این أعداء هست یا نیست، وقتی خودش از اول تصریح کرده  

است، قضیۀ خارجی یعنی همین! یعنی از اول حکم رفته است روی افرادی که در خارج هستند و فقط 
آورد و آن عنوان یکی اسم نیاورد، یک عنوان میحت کند و دیگر یکیخاطر اینکه مولا خودش را رابه

دهد به همۀ آن افراد؛ ولی در واقع حکم روی عنوان نرفته است. یعنی حکم روی عنوان را تسرّی می
عالم نرفته است که چون عالم هستند باید اکرام بشوند، بلکه حکم رفته است روی افراد عالم؛ منتها این 

( روی  طوری که دیروز عرض شدهمان اینکه از اول حکم برود )جهت علمی که دارند نهبه افراد عالم
 عنوان و عنوان مدّ نظر باشد؛ نه، حکم روی افراد خارجی است.

پس با ورود مخصّص و شک در اینکه آیا این فرد، جزئی از این مخصّص است یا نیست، آیا  
عامّ کرد؛ چون قبل از ورود مخصّص، آن عامّ شامل زید شده فاسق است یا نیست، قطعاً باید تمسّک به 

اینکه ما شک در ظهور داشته باشیم. شامل این زید شده بوده و الآن مخصّص آمده یک عدۀّ بوده، نه
 دیگری را خارج کرده، این را که خارج نکرده است؛ این مشکوک است.

طرف ؛ زورش نرسیده است؛ از یکطرف این مخصّص ما این را نتوانسته است خارج کنداز یک
آن عامّ ما قبلاً شامل این مورد شده بوده است؛ پس چرا تمسّک به آن عامّ نکنیم؟! وقتی که حجّیت آن 
عامّ نسبت به این، محرز است، مخصّص هم زورش نرسید که این را خارج کند؛ بنابراین در قضیۀ 

 1تمسّک به عامّ کرد.خارجیهّ در شبهات مصداقیهّ ]نسبت به مخصّص[، باید 

 پاسخ نائینی درباره نقش عنوان در قضایای خارجیه
اینکه درست است جهتکند. بهدهند این است که در اینجا هم قضیه فرق نمیجوابی که ایشان می

واسطۀ آن عنوانی که در که در قضایای خارجیهّ، حکم روی افراد رفته است، ولکن حکم روی افراد به
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، بدون دخالت عنوان « هو افراد  من حیث»اینکه حکم روی افراد رفته است؛ نه قضیه مطرح است،
عنوان کلیّ طبیعی عنوان قضیۀ طبیعیهّ، بهالوجوه رفته است. یعنی مولا آن عنوان را بهوجه منهیچبه

ه است مدّ نظر قرار داده است که این کلیّ طبیعی، افرادی را در بر دارد و این حکم روی آن افراد رفت
وجه دخالت هیچجهت، آن افراد مدّ نظر برای تعلقّ حکم هستند. اینکه ما بگوییم که این عنوان بهاینو به

 طور نیست.ندارد، این
 عنوان عام، راه شناخت مراد جدی مولا

حکم روی افراد رفته است ولکن در مقام ارادۀ جدیّ، از کجا ما این افراد را بشناسیم که منظور 
و از کجا بدانیم که ثبوتاً این افراد مدّ نظر مولا هستند و در مقام ارادۀ جدیّ، مراد مولا هستند؟ مولاست 

باید از این عنوانی که آورده است افراد را بشناسیم؛ مولا نام زید و عمرو و بکر را که نیاورده است. 
کار کنیم؟ او ماندیم چهد ما میما در مقام اثبات راه به ثبوتمان از این عنوان است؛ اگر این عنوان نبو

طرف هم منظورش و از آن «أکرِم العلُماء»؛ او گفته است: «أکرِم زَیداً و بکَراً و خالِداً »که نگفته است: 
افرادی است که در خارج هستند، ولی صحبت در این است که راهی را که ما بپیماییم تا از آن راه به 

  از این عنوان است؟!مراد جدیّ این مولا برسیم، مگر غیر
کند و به واسطۀ این عنوان پس این عنوان است که برای ما کارگشا خواهد بود و گره را باز می

کنیم. اگر شک کنیم و اگر نبینیم، اکرام نمیاست که اگر ما افراد را داخل در این عنوان ببینیم، اکرام می
 این عنوان است. خاطرتوانیم به عامّ تمسّک کنیم؛ بهداشته باشیم نمی

 تشکیل موضوع مرکب با انضمام مخصص
صورت اگر ما در کند، در اینطور شد، وقتی که مخصّص، فسّاق را خارج میپس وقتی که این 

یک فرد شک کنیم که آیا این عنوان بر او منطبق هست یا نه، چون مخصّص ضمیمه شده است به آن 
ص که آن عامّ دوّمی است، مجموع آن عامّ و آن مخصّص، عنوان اول، بنابراین مجموع عامّ اول و مخصّ 

دهند. آن قضیۀ واحده مثل این است که از اول ای را برای ما تشکیل میدوی اینها یک قضیۀ واحده هر
گفت که عالم گفت و میعنوان قضیۀ خارجیهّ میاگر این را به. «أکرِم العالِمَ غیرَ الفاسِق»مولا بگوید: 

( ]وقتی که من شک در  عنوان قضیۀ حقیقیهّعنوان قضیۀ خارجیهّ، نه بهبه اکرام کن[ )غیر فاسق ]را 
 تمسّک کنم.[ أکرِم العالمتوانم به فسق او دارم نمی

توانم بگویم که آن فاسق است، آن فرض کنید که الآن علمایی در این صحن حیاط هستند. من نمی
عنوان قضیۀ خارجیهّ، خودم ؛ به یک قضیۀ واحده بهدیگری غیر فاسق است، آن یکی عادل است یا نه

گفتند: چطور اگر یک فرد در این حیاط بود و می« عالم غیر فاسق را اکرام کن.»را راحت کردم و گفتم: 
توانستم به عامّ تمسّک کنم، الآن هم وقتی که من شک در و من شک در علمش داشتم نمی «أکرِم العالمَ »

تمسّک کنم و آن فرد را در این اکرام، داخل کنم؛ چون در اینجا  «أکرِم العالمَ »به  توانمفسق او دارم نمی
باز عنوانی که مُشیر است آن عنوان، عنوان انضمامی و ترکیبی است و از آن بساطت خودش درآمده 

است  کند بین قضیۀ خارجیهّ و بین قضیۀ حقیقیهّ. باز در اینجا نظر مرحوم نائینی بر ایناست. فرق نمی

 1شود تمسّک به عامّ در شبهات مصداقیهّ کرد.که در قضیۀ خارجیهّ هم نمی

 نقد استاد بر یکسان دانستن قید و تخصیص
ای که در اینجا هست این است آید، اما نکتهنظر میاین بیان بسیار بیان خوب و خیلی موجّهی به

أکرِم العالِمَ غیرَ »یا اینکه بگوید: « اسق نباشداگر ف أکرِم العالم»که جان من، شما بین اینکه مولا بگوید: 
کنید، صورت قید مطرح میوقتی شما مسئله را بهاید. این دو مطلب است؛ یکفرق نگذاشته «الفاسِق

خواهم که عالم ؛ از تو میأکرِم العالِمَ غیرَ الفاسِق»این مطلب شما درست است. اگر مولا از اول بگوید: 
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توانم که اگر من در یک جزء از این قضیه شک کردم نمیطوریپس همان« کنی.غیر فاسق را اکرامش 
 توانم به عامّ تمسّک کنم.به عامّ تمسّک کنم، اگر در یک جزء دیگر شک کردم باز نمی

 لزوم احراز موضوع پیش از اجرای حکم
ب بیان صورت مرکّ پس مولا در واقع دو قضیه را با هم ادغام کرده است در یک قضیه و به 

در هر کدام از این دو جزء اگر شما تشکیک . «أکرِم العالِمَ غیرَ الفاسِق»کرده است؛ از اول گفته است: 
کند و وقت دلیل، برای خودش موضوع درست نمیتوانید تمسّک کنید؛ چون ما گفتیم که هیچکردید نمی

دلیل، آن را در تحت حکم داخل کند. موضوع باید قبلاً محرز شده باشد بعد دلیل، احراز موضوع نمی
کند. اول باید زیدِ عالمی باشد، بعداً وجوب اکرام بالای سرش بیاید. حالا اگر اصلاً شما شک دارید در 

این را در  «أکرِم العالم»اینکه زید، عالم است یا بقاّل است یا سُپور ]رفتگر[ است یا قصّاب است، آیا 
 کند.کند؟! دلیل که موضوع درست نمیدرست می کند؟! مگر دلیل، موضوععلماء داخل می

اینکه حرمت شرب آید که خمریتّ آن احراز شده باشد، نهحرمت شرب خمر بر سر خمری می 
وقت حرامش کند؛ این خمر این مایع مشکوک را تبدیل به خمر کند و وقتی که تبدیل به خمر شد، آن

نوان مرکّب بود، در اینجا حقّ داریم بگوییم که غلط است. بنابراین اگر ما موضوع و عنوانمان یک ع
 کند.سازد و درست نمیتوان کرد؛ چون دلیل، موضوع نمیتمسّک به عامّ نمی

 تفاوت عالم غیر فاسق با اکرام مشروط عالم
اکرام کن »گوید که: طوری است که میولی صحبت در این است که لحن کلام در مخصّص این

اینکه عالمِ غیر فاسق را اکرام کن. اینها دو مطلب ؛ نه«عالم فاسق نباشد که آنعالم را، در صورتی
پر  ؛ تمام افراد علماء را در ظهور خودش جمع کرده و زیر«اکرام کن عالم را»گوید: است. اینکه می

« اگر فاسق نباشد.»گوید: اند. بعد میظهور خودش گرفته است. زید و عمرو و بکر، همۀ اینها داخل شده

. 1ام برای خروج فسّاق ]...[، یعنی من یک دلیل مستقلی آورده«اگر فاسق نباشد»گوید: ینکه میا

 همان عامّ اول است. ]...[
؛ شما شک در «اگر فاسق نباشد»گوید: گیرد، بعد می، این مشکوک را می«عالم را اکرام کن» 

ین را از تحت آن عامّ خارج کنید. توانید افسِقش دارید؛ وقتی که شک در فسقش داشتید پس دیگر نمی
یعنی « اگر فاسق نباشد»گیرد؟! آیا نتوانست این را بگیرد؛ آیا این را می« اگر فاسق نباشد»دلیل شما 

شود گیرد. وقتی خالد را نگرفت، خالد میشما این خالد را نمی« اگر فاسق نباشدِ »فاسق است؟! پس 
جای ( آن اکرام دلیل اول، به تمام علمایی که اینجا هستند که اکرام کن وقت آن کلام اول )مشکوک؛ آن

 ماند.خودش باقی می
 حجیت ظهور عام و حدود مراد جدی مولا

به اینکه ما در این مورد شک داریم که آیا واقعاً مراد جدیّ مولا در اینجا اکرام او هست  یقُال لا
؛ چون ما علم غیب نداریم و چون ما مراد جدیّ گوییم این دیگر به ما مربوط نیستیا نه؟ ما در اینجا می

است در مقام اثبات برای ما این ظهور را حجّیت  «أکرِم کُلَّ عالم  »دانیم، آن دلیل اول که مولا را نمی
کرد. دلیل مخصّص او نتوانست این را خارج کند، دلیل خواست، باید بیان میبخشد. اگر مولا میمی

ً  کَمو  کنداول او این را داخل می بین اینکه این عنوان به نحو مقیدّ بیاید یا اینکه عنوان به نحو عامّ  فرقا
 کند.و مخصّص بیاید؛ خیلی فرق می

ای دارد که نظر کلام مرحوم نائینی هم خالی از تأمّل نیست؛ البته تتمّهبنابراین از این نقطه
 کنم.آن را در روز آتی خدمتتان عرض می شاءاللهإن

  

                                           
 قطعی صوت. 11



_______________________________________________________________________________________________________ 

۶ 

 اللهَمّ صلّ علیٰ محمّد  و آلِ محمّد


	عدم جواز تمسک به عام در قضایای حقیقیه نزد نائینی
	ناتوانی دلیل عام در احراز موضوع

	دلیل جواز تمسک به عام در قضایای خارجیه
	تردید در شمول دلیل خاص و بقای شمول عام

	پاسخ نائینی درباره نقش عنوان در قضایای خارجیه
	عنوان عام، راه شناخت مراد جدی مولا
	تشکیل موضوع مرکب با انضمام مخصص

	نقد استاد بر یکسان دانستن قید و تخصیص
	لزوم احراز موضوع پیش از اجرای حکم
	تفاوت عالم غیر فاسق با اکرام مشروط عالم
	حجیت ظهور عام و حدود مراد جدی مولا


