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 أعوذ بالله من الشیطان الرجیم

 بسم الله الرحمن الرحیم
  

واسطۀ یک اصل موضوعی، عنوان منافی با عنوان کلام مرحوم آخوند در این بود که اگر ما بتوانیم به
ماند و آن فرد مشتبه در تحت عام و حکم ای باقی نمیصورت جای شبههمخصص را اثبات کنیم، فبها؛ در این

از تحت مخصص بیرون بیاوریم و  عام داخل خواهد بود. مانند اینکه با استصحاب عدالت ما بتوانیم آن فرد را
 در تحت وجوب أکرام علماء داخل کنیم.

و اما اگر ما اصل موضوعی به این کیفیت نداشته باشیم بلکه بخواهیم آن را با اصل عدمی احراز کنیم؛ در 
نحو نعت محمولی یا استصحاب آید که استصحاب عدم ازلی حالا یا استصحاب بهاینجا این موارد پیش می

نحو استصحاب نسبت حملی، در هرکدام از اینها، آیا فرد مشتبه در تحت عام حو منعوتی یا استصحاب بهنبه
شود در اینجا تمسک به عام در این شبهۀ مصداقیه کرد یا نه؟ که البته نظر ایشان در ادلۀ شود؟ و آیا میداخل می

 1رسیم.حالا به آنجا می لفظیه نیست ولی در ادلۀ لبّیه قائل به اندراج و تمسک هستند که
ـ در عدم ازلی  که کلام مرحوم نائینی حکایت از این مسئله دارد که بین آقایان معروف است ـطوریآن

که مفاد استصحاب ما استصحاب لیس ناقصه باشد و مستصحب ما در قضیۀ حملیه، انتفاء موضوع درصورتی
حالا چون این مسئله پیش  2در اینجا این اصل جاری است.باشد که به اعتبار آن، انتفاء محمول هم خواهد بود؛ 

ای آمد ما گفتیم که بد نیست قدری راجع به این قضیه عرض کنیم تا اینکه برسیم به مسئلۀ مرحوم آخوند و نتیجه
 گیرند.که ایشان می

 استصحاب عدم وصفی یا عدم محمولی
آن موصوف و منعوت نداریم؛ مانند استصحاب یا استصحاب نعتی و وصفی است و کاری به استصحاب 

آن موضوع نداریم و نفس  استصحاب عدم قرشیّت، استصحاب عدم قیام، استصحاب عدم تذکیه که ما کاری به
عنوان عدم وجود آن و انتفائش در ازل، یعنی قبل از وجود خود موصوف، آن آن نعت و نفس آن وصف را به

شود. مثل عدم القرشیة، عدم البیاض، م محمولی هم گفته میکنیم. که به آن استصحاب عدرا استصحاب می
 عنوان عدم ازلی در اینجا مطرح است.ذلک. که اینها بهعدم القیام، عدم العدالة و امثال

نظر آقایان بر این است که این استصحاب جاری است و چنانچه بر وجود مستصحب یا بر انتفائش یک 
 شود.شود یا اثبات میی در اینجا یا منتفی میاثر شرعی مترتب باشد، این اثر شرع
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 استصحاب عدم موصوفی
واسطۀ آن، طبعاً یک قسم دیگر از انواع استصحاب، استصحاب عدم موضوع و عدم موصوف است که به

استصحاب عدم وصف هم خواهد آمد، مانند استصحاب عدم زید در ازل درصورت شک در وجود زید، که 
شود بر این موصوف، آنها هم در نتیجه اوصاف و عوارضی که عارض و طاری می آید،آن استصحاب عدم می

 واسطۀ این استصحاب عدم موضوع، منتفی خواهند شد.به
در اینجا معروف و مشهور قائل هستند بر اینکه این استصحاب در اینجا جاری است و اشکالی در اینجا 

مول است با وجود موضوع مثل لیس زید بقائم، یا مفاد آن جهت اینکه مفاد لیس ناقصه یا انتفاء محندارد؛ به
وقت در اینجا بحث در این که سالبه به انتفاء موضوع باشد. آنانتفاء محمول است به انتفاء موضوع درصورتی

کنیم آیا حالت سابقه در اینجا شود و انتفاء آن را ما استصحاب میاست که این موضوع ما وقتی که منتفی می
این  اند به وجود موضوع سابقاً، کهها از حالت سابقه تعبیر آوردهده است یا لحاظ نشده است؟ بعضیلحاظ ش

قطعاً اشتباه است. بلکه منظور از حالت سابقه و تیقّن بر حالت سابق، به معنای احراز حالت سابق است، چه آن 
 کند.شد، فرقی نمیحالت جنبۀ ثبوتی و وجودی داشته باشد و چه جنبۀ نفی و عدم داشته با

کنید کسی شما وقتی که در حالت سابقه عدم الطهارة دارید، آن عدم الطهارة را وقتی که استصحاب می
گیرد، قطعاً شما یقین به عدم طهارت دارید حالا این عدم طهارت یک جنبۀ وجودی دارد که شما اشکال نمی

شود؛ یعنی جنبۀ نسان میاسمش را حدث بگذارید، یعنی حالتی که آن حالت، جایگزین عدم طهارت در نفس ا
کدورت نفسانی؛ که آن جنبۀ کدورت را، ما یک جهت وجودی اسم بگذاریم که در نفس انسان قرار گرفته 
است؛ یا اینکه نه، ما داعی نداریم ]که حتما وجودی باشد[، آن حالت طهارت یک صفای باطن برای انسان 

 ذاریم، و این اشکال ندارد.گآورد، اسم آن عدم صفای باطن را ما عدم طهارت میمی
که انتفاء اند که استصحاب به مفاد لیس تامه درصورتیاند و گفتهها اشکال کردهبنابراین اینکه بعضی
خاطر اینکه ما یقین سابق نداریم چون اصلًا موصوف و موضوع ما وجود ندارد تا موضوع باشد معنا ندارد؛ به

خورد درد ما میا اثبات کنیم؛ این مسئله اشتباه است. بلکه آنچه را که بهاینکه آن اوصاف را ما از آن نفی کنیم ی
کنم آن جهت تردد و سستی که حالا خدمتتان عرض می در استصحاب بر فرض قبول استصحاب عدم ازلی ـ

ـ همان یقین به حالت سابقه است. این صفت یا این موضوع در ازل وجود نداشته است اما  قضیه در کجاست
توانیم حالت سابقه را استصحاب کنیم، و شارع در کجای استصحاب گفته است کنیم ما میبقاء که می شک در

که شما حتماً باید حالات مثبته را اثبات کنید؟! در کجا گفته است شما باید آن موضوعات متیقن الثبوت و 
همان حالت قطع را استصحاب خیر، ما اگر قطع به عدم موضوع داشته باشیم الوجود را استصحاب کنید؟! نه

 کنیم.کنیم و اثبات عدم وجود موضوع را در آنِ لاحق میمی
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 حجّیت یا عدم حجّیت استصحاب عدم ازلی از نظر شارع
اما آن چیزی که مطرح است این است که اصلًا شارع در اینجا به استصحاب عدم ازلی حجّیت داده است 

بینیم. یعنی عرف یک عدم نعتی عدم ازلی را اصلًا در عرف نمی یا نداده، این جای صحبت است. ما استصحاب
کند. بله عرف یک عدم الموضوعی که محقق بوده را، را برای موضوعی که بعداً وجود دارد، استصحاب نمی

چنین کند، اما اینکه صرفاً نعتی را که در ازل نبوده را استصحاب کند و بر موضوعی اثبات کند، یک همابقاء می
 آید.زی از عرف برنمیچی

توانیم این را در بیاوریم؛ اما البته اگر ما بخواهیم قائل به یک مفهوم سعه در ادلۀ استصحاب بشویم، می
چنین استصحابی اصلًا مساعدت ندارد. و بنا بر آن مبنایی که ما داریم بر اینکه مبنای استصحاب عرف با یک هم

 شود که هست یا نیست؟ستصحاب عدم نعتی جای سؤال واقع میبر محاورات عرفی است، اصلًا اصل این ا
حالا چه برسد به اینکه این استصحاب عدم نعتی توأم باشد با انتفاء موضوع یا توأم با انتفاء موضوع هم 

دهد که آن را شما استصحاب نباشد. یعنی در قرشیّت، اصل عدم قرشیّت ازلی را اصلاً عرف به این مسئله بها نمی
خاطر اینکه عرف همیشه بر جهت وجودی یک موضوع عنایت که حمل کنید پس هذا لیس بقرشی. بهکنید 

وقت همراه با آن موضوع مفروض الثبوت، وصفی را گیرد، آندارد. یعنی یک موضوع را مفروض الثبوت می
و الآن انتفاء آن را  کند؛ یا اینکه خود آن موضوع از ازل برای او منتفی بوده استکند یا رد میبر آن حمل می

 کند.اثبات می
جهت عدم موضوع در ازل، وصفی را ازلًا بر آن بار کند، بعد آن را تا زمان آنِ استصحاب اما اینکه به
چنین قانونی ندارد. ای و همچنین محاورهوقت در آن زمان این را بر این بار کند؛ عرف همسرایت بدهد، آن

حسب ظاهر اشکالی ندارد غیر از آن اشکالاتی که قبلًا مطرح شد. دهند. گرچه بهییعنی معمولًا این را انجام نم
 «لا تنقض الیقین»را شما بخواهید لحاظ کنید، خُب بله،  1«لا تنقض الیقین»یعنی اگر خود ادلۀ استصحاب، 

 توانید تا آنِ لاحق استصحاب کنید.گوید که یقین سابق را شما میمی
خواهید آن عدم هست این است که شما در استصحاب عدم قرشیّت وقتی که میای که در اینجا نکته

رسد و آن این نظر میقرشیّت را استصحاب کنید و اثبات کنید که فهذه المرأة لیس بقرشیة؛ در اینجا اشکالی به
ه قبلًا ای کدانید؟! مرأهاست که شما مگر در استصحاب، بقاء موضوع را یکی از ارکان تحقق استصحاب نمی

وجود نداشته است، شما در اینجا بر اساس عدم وجود او، استصحاب نعتی را به مفاد لیس یا کان تامه، یعنی 
خواهید آن عدم القرشیة را بر این زن حمل کنید. و به کنید و بعد میصرف عدم القرشیۀ ازلی را استصحاب می
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کنید. باید ببینیم که در آنجا این باشد استصحاب میمفاد لیس یا کان تامه، یک عدم نعتی را که عدم القرشیة 
نعت شما بر چه موضوعی بار است؟ موضوع در آنجا عدم الموضوع است. یعنی عدم القرشیۀ ازلی، موضوعش 
عدم وجود موضوع آن مرأه در زمان مستصحب است؛ و الّا ما نعتِ روی هوا که نداریم! ما نعت را از آسمان به 

 کشیم!نمی روی زمین که پایین
دانیم فیل بوده است تلمیذ: این مثل حیوانی است که در ضمن پشه یا فیل وارد منزل شده است و ما نمی

 یا پشه.
گوییم در اینجا موضوع وجود نداشته استاد: در اینجا اصلاً جای استصحاب قسم ثالث نیست. اصلاً ما می

اینکه زاییده بشود اصلًا وجود خارجی ندارد. بلکه  گوییم که این مرأه قبل ازاست. در بحث عدم قرشیّت می
ای در عالم عدم بود. یعنی اصلًا وجود خارجی ندارد. این مرأه قبل از اینکه زاییده بشود، در عالم اعتبار، مرأه

کنیم. پس در پرسیم آیا این مرأه قرشی است یا نیست؟ خُب ما استصحاب عدم قرشیّه را بر این بار میحالا می
جا موضوع ما عدم المرأة در خارج است و هنوز این مرأه تعیّن خارجی ندارد. وقتی که این مرأۀ خارجی این

خواهید آن عدم القرشیة را بر این تعیّن ندارد؛ موضوع برای آن نعت ما عدم مرأه است. ولی الآن که شما می
است و ما در استصحاب، بقاء موضوع مرأه اثبات کنید در اینجا تبدّل موضوع شده است، و موضوع وجود مرأه 

 کس این مسئله را اصلًا متذکر نشده است.خواهیم؛ ولی موضوع در اینجا باقی نیست. و اینجا هیچمی
توانید احکامی که در حال صبابت و در حال رکن مهم استصحاب ما، بقاء موضوع است. لذا شما نمی

قدر این مسئله مهم ضوع عوض شده است یعنی آنمراهقیّت است را برای مکلف استصحاب کنید؛ چون مو
توانید است و جلو رفته است که اگر مسائلی در زمان تعقّل تحقق داشته است، در زمان جنون اصلًا نمی

استصحاب کنید، اصلًا موضوع عوض شده است، و تکلیف برداشته شده است. وقتی که ما در استصحاب، بقاء 
ریم؛ چطور در استصحاب ما، موضوع تکویناً وجود ندارد بعد وقتی تحقق پیدا موضوع را ولو اعتباراً لازم دا

 گویید: هذا لیس بالقرشیة؟! این اشکال اوّل.کنید و میکند شما آن مستصحب را حمل بر آن میمی
کنیم این زن آیا قرشی هست ها که سه هزار سال قبل بودند، قرشی که نبودند.حالا شک میتلمیذ: این زن

 کنیم.گوییم آن سه هزار سال قبل مسئله را استصحاب میه، مییا ن
خواهد به استاد: اصلًا بحث سه هزار سال قبل و الآن نیست. ازل یعنی ازل الشیء. این زنی که الآن می

روید؟! الآن دنیا بیاید این که نبوده است؛ الآن حکم ازل به آن وارد است. چرا شما سراغ سه هزار سال پیش می
زن در ازل، عدم القرشیة بوده است. حالا بگوییم که اصلًا عدم القرشیة یکی از اعتبارات اسلام است؛ تشریع  این

 است دیگر! از زمان حضرت هاشم که جد پیغمبر صلّی الله علیه و آله و سلّم است اعتبار شده است.
شیّه نبودند، همه سیّان حالا صحبت در این است که پس قبل از تشریع اسلام اصلًا قرشیّه و عدم قر
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گوییم اصل عدم السویه بودند. حالا شک داریم که آیا این زن انتساب به قریش دارد یا نه؛ میبودند، همه علی
قرشیّت است. یعنی اصل عدم قرشیّتی که اصلًا تا به حال وجود خارجی نداشته است، این اعتبار را فقط پیغمبر 

جعل کرد، این معتبِر، این اعتبار را جعل کرد. خُب حالا آیا این به قبل از این صلّی الله علیه و آله و سلّم آمد 
 اعتبار منسوب است یا اینکه منسوب نیست؟

که ملازم های روز قبل گفتم که اصلًا در مسائل اعتباری که معتبِر آن را جعل کند، درصورتیلذا در بحث
که فرض کنید که وصفی باشد که از سابق وجود داشته کند. یعنی لازم نیست با ذات باشد، آن هم فرق نمی

قدر که معتبِر تقسیم کند کافی است؛ مثل یک وصف تکوینی، فرض کنید بیاض، آیا ممکن است باشد. همین
 شما عدم البیاض را و عدم السواد را و عدم الاحمرار را و عدم الاصفرار را برای این زید، ازلًا اثبات کنید؟

اینکه بروید سه ازل یعنی قبل الوجود، نه به دنیا نیامده است این عدم الاصفرار ازلی ـ این زید که هنوز
خواهد توانیم بر او بار کنیم. حالا که او میهزار سال پیش، ده هزار سال پیش ـ یا عدم بیاض قبل الوجود را، می

 آید و یا با اصفرار.به دنیا بیاید یا با بیاض به دنیا می
 ای و از صلبی است.ین زید از خانوادهتلمیذ: ولی ا

کند؟! آیا کند یا نمیاستاد: ازخانواده باشد، الآن که به دنیا نیامده است. آیا عدم البیاض بر او صدق می
ای نیست تا سفید باشد! پس الآن با اینکه هنوز دنیا وجود دارد، با بچه الآن بیاض دارد و سفید است؟! نه، بچه

د دارد، با اینکه کرۀ زمین هست و همه وجود دارند، ولی در عالم اعتبار چون بیاضی که اینکه خانواده وجو
توانیم ازلًا آن بیاض را از این بچه نفی کنیم، آن سواد را از این نفی کنیم، متعلق است به این بچه، نیست؛ ما می

 از این بچه نفی کنیم. توانیمآن احمرار را از این نفی کنیم، آن اصفرار را نفی کنیم، همه را می
خواهد به دنیا بیاید و نیامده است نفی خیلی خوب، حالا آن اصفرار و بیاضی که ما از آن زیدی که می

کردیم، آن بیاضی بود که تعلق گرفته بود به زید غیر موجود. حالا که این زید به دنیا آمده است، آیا بالاخره 
این یا با بیاض آمده است، یا با سواد آمده  یکی از این اوصاف را به خود گرفته یا نگرفته است؟! بالاخره حالا

توانید همان است، یا با زردی آمده است و یا با قرمزی آمده است. بالاخره با یک رنگی آمده است. آیا شما می
مستصحب شما را که تعلق گرفته است به یک موضوع عدمی، آن مستصحب را اثبات کنید بر یک موضوع 

کردید عارض شده وضوع عوض شد. آن عدم البیاضی که شما استصحاب میشود، چون الآن موجودی؟! نمی
کنید بر یک زید موجود، این تبدّل موضوع بود بر یک زید معدوم، شما الآن آن عدم البیاض را دارید اثبات می

 است.
 تلمیذ: این را در مورد همان قسم ثالث شما قبول دارید؟

 پرت است. استاد: نه آقا! استصحاب قسم ثالث، چرت و
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 دانیم وارد این منزل شده است یا در ضمن پشه است یا در ضمن فیل.تلمیذ: کلی حیوان را ما می
گویید یا استاد: جانِ من، آن کلی حیوان تشخصش به وجود خارجی است! شما قسم دوم را دارید می

 قسم سوم را؟
 زنند؟دام قسم میدانم قسم دوم است یا سوم، این مثال را بر کتلمیذ: من الآن نمی

استاد: قسم دوم این است که، آن کلی حیوان به آن وجود خارجی تشخص پیدا کرده است. حالا ما 
دانیم یکی به دانیم آن متبدل شده است به یک حیوان دیگر. یعنی ما قطع در آن حیوان دیگر داریم، و میمی

سال دوام دارد، اگر پشه لی باشد تا یکجایش آمده است. صحبت در این است که آن متبدل اگر از جنس اوّ
کنید آیا آن حیوانی که آمده است غنم و انسان است که هنوز در باشد دو روز بیشتر دوام ندارد. شما شک می

 خانه حیات داشته باشد و نفس بکشد یا اینکه پشه است که قطعاً تا حالا مرده است.
حال در ضمن فرد خارجی بوده را، چون علم به بقاء هگوییم نمرده است، و آن کلی حیوان که تابما می

شود قسم دوم. ولی قسم ثالث این است که آن حیوان اوّل از کنیم؛ این مینداریم، بقای آن را استصحاب می
بین رفته است؛ شک داریم که آیا حیوان دیگری جایگزین شده است یا نه؟ این که باطل است. تازه در قسم 

دانید دانید حیوان اوّل که قابلیت بقاء داشت او از بین رفته است ولی میوقتی که شما می دوم هم حرف است که
حیوان بعد به جایش آمده است آن حیوان بعد را شک دارید که قابلیت بقاء را دارد یا نه؛ چگونه استصحاب 

 کنید؟!می
 اینجا هست.دانیم که کلی حیوان در دانیم ما فقط میتلمیذ: حیوان بعد را ما نمی

کنید، شما شخص حیوان را کنید تشخصش را که استصحاب نمیاستاد: آن کلی را شما استصحاب می
 کنید.که استصحاب نمی

: ما یقین داریم که حیوانی در اینجا هست که یا در ضمن فیل است یا در ضمن پشه؛، این را تلمیذ
دانیم این کلی مرأه الآن اش اینجا هست. اینجا ما میدانیم کلیدانیم، میدانیم. در تشخص، افرادش را نمیمی

گوییم اصل عدم القرشیة کنیم میی میدانیم، خُب آن را نفهست اما اینکه قرشیّه است یا غیر قرشیّه، این را نمی
 است.

 دادم!قدر توضیح نمیطور بود که من اینکنیم؟! اگر اینهمین راحتی نفی میاستاد: به
 تلمیذ: اشکال دیگر این است که حالت سابقه ندارد.

 کنید؟!کند؟! شما عدم وضو را استصحاب نمیاستاد: حالت سابقه دارد؛ چه فرقی می
 کنیم؟با هم تفاوت دارند. در مورد موجودی که هنوز ایجاد نشده است ما چطور شک می تلمیذ: موردها

بینید هنوز از مادرش متولد کنید؛ میاستاد: زیدی هنوز به وجود نیامده است؛ شما شک در وجودش می
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 ها چیست؟!کنید. این حرفنشده است؛ در اینجا استصحاب می
 کنم.ش عرض میاو نعتی تلمیذ: نسبت به عدم وصفی

کنیم. استصحاب وصفی داریم، استاد: نه، خود عدم موضوعی را، یعنی خود موضوعش را استصحاب می
 ..... استصحاب موصوفی داریم، نعتی داریم، ناعتی داریم، حملی داریم هزارتا

 تلمیذ: نه، اصلًا عدم قرشیّت را در مورد عدم ازلی ما نداریم که بتوانیم استصحاب کنیم.
 توانیم؟تاد: چرا نمیاس

 تلمیذ: چون حالت سابقه ندارد چون چیزی موجود نیست.
 استاد: نباشد، قبل از تشریع اسلام آیا قرشیّت و عدم قرشیّتی بوده است یا نبوده است؟

 تلمیذ: نبوده است.
فرض آورید؟ استاد: اصلًا یک مطلبی به شما بگویم، شما استصحابات قبل الشرع را چطور در اینجا می

کنید که آیا یک حکمی در اسلام هست یا نه؟ روایات دلالت ندارند، و شبهه برای شما پیدا کنید که شک می
کنید دیگر! شارع در اینجا حکمی نیاورده است، و ما در شود. در اینجا استصحاب زمان قبل از شرع را میمی

 حکمی نبوده است، پس الآن هم نیست. چنینگوییم که قبل از شرع یک هماین مورد مشتبه شک داریم. می
 وجود جنبۀ واقعی در امارات و اصول
این مسئلۀ تبدّل موضوع . جای خودش تبدّل موضوع استحالا این مسئله که خدمتتان عرض کردم این به

گویند که برای اثبات ها میقدر قضیه در اینجا مهم ست که حتی بعضیآن. یکی از مسائل خیلی مهمی است
چون اصلًا تبدّل . توانید عدالت قبل از مرجعیت را استصحاب کنیددر زمان مرجعیت شخص، شما نمی عدالت

کند که فقیه چقدر باید به روح این حکایت از این می! شودموضوع شده است و واقعاً هم تبدّل موضوع می
این اصول و قواعد و امارات،  شرع وارد باشد و از خشکی در بیاید و بداند که اصلًا این احکام و موضوعات و

طوری بدون درنظر اینها یک جنبۀ واقعی دارند، خشک نیستند که تا شارعی چیزی بگوید فوری شما همین
تان، آنها را توانید خودتان واقعاً در زندگیو شما می. اینها یک جنبۀ واقعی دارد[. حکم کنید]گرفتن واقع 

 .تجربه کنید
دست شود بهای که برای خود ما پیدا میقایق اسلام و حقایق دستورات را از تجربهتوانیم آن حواقعاً ما می

حسب ظاهر ادله، دلالت بیاوریم. یکی از مسائلی که هست این است که انسان ببیند که آن حکم، ولو اینکه به
ن ملاکات قرار تواند یکی از آالعمل این حکم در نفس انسان چگونه است؟ این میکند اما عکسبر حکمی می

 کلی!طوربگیرد البته با ضوابط، نه اینکه حالا به
فرض کنید که انسان عملی را انجام بدهد و کدورت در او پیدا بشود و دیگر حال نماز برایش از بین 
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دهد و برود، حال دعا از بین برود، دیگر نخواهد نماز بخواند. مثلًا نشست و برخاست با شخصی انجام می
شود، عشق پیدا کند حال نشاط برایش پیدا مید کسل شد. یا اینکه با شخصی برخورد میبینمی دیگر بعدش

شود که پس شود، خُب در جایی که حال نماز و دعا برود، طبعاً جعل حکم در اینجا میشود، شور پیدا میمی
 نشست و برخاست با این شخص کراهت دارد گرچه ظاهر ادله بر این دلالت ندارد.

کند مکروه است نشست و برخاست کنید؟! بله کلّیاتی داریم گویند با آدمی که تو را مکدّر میادله می آیا
اما این در اینجا، واضح است. مگر کراهت چیست؟ کراهت عبارت است از ابتعاد عبد نسبت به معبود. خُب 

ح تحقق پیدا کرده است، یعنی نحو خیلی روشن و واضبینید در اینجا تحقق پیدا کرده است. بهالآن شما می
 بینید.همان جهت کدورت و ظلمت را، شما در وجود خودتان می

 ای از جنبۀ واقعی شرعنمونه
نشینم تا اینکه من روی زمین می»فرمایند: یک وقت من گفتم که پیغمبر صلّی الله علیه و آله و سلّم می

چنین حدیثی داریم، خُب اینکه الآن رسول خدا صلّی هم ، ما یک1«این سنّت بشود برای امّت من الی یوم القیامه
فرمایند که نشستن در ارتفاع، این نشستن جبابره و افرادی است که متکبر هستند، را ما الله علیه و آله و سلّم می

 کنیم.خودمان وجدان می
د. ما با اش مبل هم بوکردم، نشسته بودیم روی زمین، داخل خانهمن یک دفعه با شخصی صحبت می

ـ بعد از مدتی که با هم صحبت  خواستم این قضیه را به او بفهمانممن می ... ـ خندیدیم وگفتیم میهم می
نشستی به شکلی بود کردیم بلند شدیم و رفتیم داخل اطاقی که یک مبل کذایی بود. اصلًا وقتی روی مبل می

شد، نحوۀ برخوردها عوض ها عوض مینحوۀ صحبت طورکلیرفتی و کاملًا مشهود بود که بهکه در آن فرو می
گرفت. خُب این وجدانی است. کرد؛ یک جنبۀ رسمیّت به خود میشد. متقابلًا نحوۀ حالات تغییر پیدا میمی

همین دلیل پیغمبر من به او گفتم: ببین آن موقع که ما نشسته بودیم روی زمین یادت است چه حالی داشتیم؟ به
اند که روی صندلی و جای مرتفع نباید نشست. این یک حالات و تبدّلی آله و سلّم فرموده صلّی الله علیه و
 شود.نخواهی برای انسان پیدا میاست که خواهی

 اشکال و جوابی بر استصحاب عدم ازلی در عدم قرشیّت
قرشیّت در اند که این استصحاب عدم ها فرمودهاند این است که بعضیاشکالی که در اینجا مطرح کرده

خاطر اینکه هم قرشیّت جنبۀ عدمی دارد هم کند. بهاینجا با استصحاب عدم انتساب به غیر قرشیّه تعارض می
کنند و لذا استصحاب عدم قرشیّت در اینجا مفید و منجّز نخواهد غیر قرشیّت. فهما یتعارضان، پس تساقط می

                                                      
 .256، ص 24وسائل الشيعة، ج   1
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 بود.
شود و آن استصحابی که بر آن، اثر شرعی ترتّب پیدا جواب داده شده است بر اینکه آن اثری که بار می

 کند.کند، استصحاب عدم قرشیّت است اما بر استصحاب عدمِ عدمِ قرشیّت، اثر شرعی ترتّب پیدا نمیمی
 رد جواب از اشکال بر استصحاب عدم ازلی در عدم قرشیّت

اصل عدم نسبت بین این و بین شود این است که اوّلًا چرا استصحاب اشکالی که بر این قضیۀ وارد می
ذلک داریم، اثرات شرعی غیر قرشیّت، این ترتّب اثر شرعی ندارد؟ مگر ما احکامی که در زکات و خمس و امثال

 نیست؟! این یک اشکال.
 شود مگر اینکه اصول مثبته را قبول کنند.کدام اثر شرعی بار نمیتلمیذ: بر هیچ

 : بله، حالا بر فرض اینکه اصول مثبته را قبول کنیم.استاد
ثانیاً مطلب دیگر این است که اثر شرعی مگر در جایی است که نفساً یک اثر شرعی مترتب بشود؟! 

کند با که ما بتوانیم استصحاب عدم نسبت، بین این و بین عدم قرشیّت را جاری کنیم، خُب معارضه میهمین
کند. خُب این یک اثر شرعی اش این است که تساقط پیدا میدر اینجا تنها اثر شرعیاستصحاب عدم قرشیّت. و 

 است.
 عدم لزوم اثر شرعی در حجّیت استصحاب

 تلمیذ: استصحاب درصورتی است که یک حکم شرعی بر آن بار بشود.
مطلب را خواستم کنم که اصلًا این جای بحث است. اصلًا من امروز میاستاد: حالا خدمتتان عرض می

 راجع این قضیه قرار بدهم.
حالا که مسئله به اینجا کشیده شد باید این مطلب را خدمتتان عرض کنم که این مطلبی که بین السنۀ 
اصولیون متداول است بر اینکه آن استصحابی شرعاً حجت است که بر آن اثر شرعی مترتب باشد، این مسئله 

لب داریم؟ روی آن مبنایی که عرض شد بر اینکه آنچه که ما در عرف از کجا آمده است وچه دلیلی ما بر این مط
خواهیم، عبارت است از یقین به حالت سابقه و شک در حالت لاحقه که عبارت است از برای استصحاب می

 مقدار. اثر شرعی بار بشود یا نشود کجای استصحابات عرفی خوابیده است؟!بقای آن؛ همین
یت استصحاب از طرف شرع است و معنا ندارد که شارع، اصلی را جعل کند لا یقال بر اینکه اصل حجّ

و به آن به صورت مطلق، حجّیت بدهد بدون اینکه اثری بر آن بار بشود. یعنی ظرف اختیار شرع و تصرف شرع 
اهد کاره است که بخودر آنجایی است که بر این حکم اثر شرعی مترتب بشود. و الّا شارع در امور غیر شرع چه

 حکم بدهد؟!
لأنّا نقول به اینکه شارع که در اینجا استصحاب را حجت قرار داده است آیا به این منوال است که ترتّب 



_______________________________________________________________________________________________________ 
11 

که طوریاثر شرعی، علت برای حجّیت استصحاب است یا استصحاب، علت برای ترتّب اثر شرعی است؟ این
شود برای حجّیت استصحاب. شرعی علت می گویند ترتّب اثرتا به حال متعارف بوده است این است که می

در هرجا دیدید بر این استصحاب شما اثر شرعی مترتب شد آن استصحاب حجت است؛ اما در هرجا دیدید 
شود ای را شما استصحاب کردید و اثر شرعی بر آن مترتب نشد آن استصحاب حجت نیست و نمیکه مسئله

 در اینجا دلیل باشد.
این  شود ـصحاب را حجت قرار داده است و بر اساس حجّیتش اثر شرعی مترتب میآیا شارع اوّلًا است

الناس، در هرجا که دیدید اثر شرعی مترتب  ـ یا این است که بگوییم شارع گفته است که ایها یک حرف است
کجای اطلاق این قضیۀ  1«لا تنقض الیقین بالشک»شود من در آنجا استصحاب را حجت قرار دادم؟ در می

یعنی شارع این  «لا تنقض الیقین بالشک»حملیۀ ما، به ترتّب اثر شرعی مقید شده است؟! شارع گفته است: 
عنوان یک اصل منجَّز و منجِّز و دارای حکم از طرف خودش، برای محاورات امّت، جعل کرده است؛ اصل را به

ا وضو، چه در معاملات باشد، چه در مسائل حقیقی باشد چه این در عبادت باشد، مثل استصحاب عدم وضو ی
لا تنقض الیقین »کند. دیگر شارع این را مقید که نکرده است، در کجای یا در مسائل حقوقی باشد، فرقی نمی

 خوابیده است که در آنجایی جاری است که ترتّب اثر شرعی باشد؟! «بالشک
 ذلک است.کند از وضو و امثالتلمیذ: سؤالی که راوی می

استاد: راوی از وضو سؤال کرده است، حالا چون راوی در معاملات سؤال نکرده است، شما استصحاب 
 کنید؟! این یک مسئله.نمی

ثانیاً این اثر شرعی اصلًا چیزی نیست که شارع بخواهد این را درنظر بگیرد یا نگیرد. شارع گفته است 
عرف، بنای مکالمۀ شما، باید بر این باشد که همیشه یقین را  که لسان من لسان محاوره است؛ و اصلًا بنای

درنظر بگیرید و شک را در مقابل یقین قرار ندهید و به آن اعتناء نکنید؛ چه مسائل عرفی باشد، چه مسائل 
 عبادی باشد، چه مسائل معامله باشد و چه مسائل داخل منزلتان باشد.

گونه اثر شرعی را مترتب دی یقین داشتید و بقاء او هیچکنم که اگر به وجود زیمن از شما سؤال می
کند؛ نه زن دارد که اثر شرعی را مترتب کند، نه مرده است که ارثی باشد، نه پولی دارد، نه بابا دارد، نه مادر نمی

اثر شرعی  گونهتوانید بدون هیچچیز ندارد؛ آیا صرفاً و صرفاً شما میدارد، نه برادر دارد، نه خواهر دارد، هیچ
توانید؟ حالا اگر شخصی از شما سؤال کرد که آیا زید هست یا نه؟ و شما استصحاب بقاء زید را بکنید یا نمی

گیرد. آیا چون در اینجا اثر شرعی مترتب نشد؛ دروغ بگویید که زید هست؛ شارع روز قیامت یقۀ شما را می
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تصحاب کنی؟! این هم یکی از موارد است دیگر! اخبار گوید که تو حق نداشتی در اینجا اسگفتید؟! یا شارع می
از بقاء زید مگر اثر شرعی است؟! پس در اینجا بنده دروغ گفتم؟! آیا چون اثر شرعی مترتب نشده است روز 

 گویند آقا شما کذاب بودید؟! شما حق نداشتید استصحاب کنید؟!قیامت به من می
دانند نه یک ن استصحاب را یک اماره و مجعول شرعی میتلمیذ: در اینجا اختلاف مبنایی است. آقایا

 امر امضایی.
گذاریم. ما وقتی که آن بحث اوّل را بکنیم دیگر نیازی استاد: ما اصلًا این بحث اطلاق دلیل را کنار می

ی اش ریشۀ عرفی است، دیگر اصلًا نیازبه این بحث اطلاق نداریم. اگر ما بگوییم که اصل و مبنای شرع، ریشه
 بشویم و بگوییم که در اینجا مقیّد و مشروط نشده است. 1«لا تنقض الیقین»نداریم که قائل به تمسک اطلاقی 

گویند که در گیریم. آقایان میبحث ما در این است که همین مبنای خشک و خالی آقایان را ما درنظر می
ر و ترتّب احکام خودش، جعل اینجا این استصحاب یک اصل شرعی است و شرع موظف است در ظرف اختیا

گوییم که بسیار خوب، شارع گفته است که من استصحاب را برای شما جعل کردم و حجت قرار کند. ما می
شود استصحاب جاری است یا دادم. سؤال این است که آیا شارع گفته است در آنجا که اثر شرعی مترتب می

 ید!کنکنید؟! پس شما دارید بار میشما دارید بار می
لا »خواهد این کند؛ میشارع گفته است که من استصحاب را برای شما حجت قرار دادم. حالا فرق نمی

خواهد خواهد در معاملات باشد من قبول دارم، میدر عبادات باشد من قبول دارم، می «تنقض الیقین بالشک
ول دارم، در حکمی باشد قبول در مسائل حقوقی باشد بنده قبول دارم، در مسائل شخصی و موضوعی باشد قب

خواهد باشد، باشد. خیلی خوب الآن ... باشد قبول دارم. هرچه می دارم، در نعتی باشد قبول دارم، در ناعتی و
گونه اثر شرعی مترتب باشد. آیا چون اثر شرعی کنم بدون اینکه هیچبنده بقاء زید را در اینجا استصحاب می

 !مترتب نیست، بنده دروغگو هستم؟
 تلمیذ: از دایرۀ شرع خارج است.

گویید که اگر بنده در اینجا به شخصی گفتم که زید در اینجا وجود دارد، خیر، پس شما میاستاد: نه
 گوید که چون من این استصحاب را برای تو حجت قرار ندادم تو در اینجا دروغ گفتی.شارع در ظرف اعتبار می

 کند.تلمیذ: شارع این حکم را نمی
 کند؟تاد: چرا حکم نمیاس

 تلمیذ: این حکم شارع نیست.
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 استاد: چرا حکم شارع نیست؟
 تلمیذ: شارع این استصحاب را جعل کرده است.

پرسم که آیا شارع این استصحاب من را در ظرف شرع قبول دارد یا ندارد؟ استاد: من این را از شما می
گوید گوید درست گفتی یا میمن باشد آیا میهیچ حکمی که خالی از حکم شارع نیست، اگر شارع پیش 

 گوید درست گفتی.گوید؟ میدرست نگفتی؟ کدام را می
 حسب امور عرفی درست گفتی.تلمیذ: به
 گویم.حسب امور عرفی را نمیاستاد: به

تلمیذ: امور شرعی به جعل و امضاء نیاز دارد، یعنی شارع بگوید این استصحابی که در عرف هست را 
 این محدوده قبول دارم.من در 

گوییم که اصلًا استصحابی دهیم، ما میطور است ما این جواب را به شما می: خیلی خوب، اگر ایناستاد
رود. آن مقداری کنیم اگر از نظر شارع صحیح باشد پس دیگر اصلًا عرفی و غیر عرفی بودنش کنار میکه ما می

گیریم، شارع است از عرف میگیریم، آن مقداری که مربوط به عرف که مربوط به شارع است ما از شارع می
 کند؟!کند. امضاء نمیهم امضاء می

 کند.تلمیذ: نه دیگر! امضاء نمی
کند؟! یعنی اگر شما پیش شارع بنشینید و شارع از شما بپرسد زید آمده استاد: شارع در اینجا قبول نمی

ند که زید وجود دارد؟ من بگویم است یا نیامده است؛ فرض کنید خود پیغمبر صلّی الله علیه و آله و سلّم بپرس
جان بنده استصحاب کردم. شارع گویم آقاکه وجود دارد. اگر در اینجا شارع بگوید که به چه دلیل گفتی؟ می

گوید که من گوید اشتباه کردی، نمیگوید که دروغ گفتی، نمیالله! شارع نمیگوید: احسنت، بارکدر اینجا می
 گوید که درست گفتی.یاین استصحاب را جعل نکردم. م

گوید درست گفتی بنابراین در ظرف اعتبار، امضای این استصحاب است. وقتی که که شارع میهمین
ها نیست. اثر شود. اثر شرعی که حتماً وجوب و عقاب و این حرفطور شد این ترتّب یک اثر شرعی میاین

رعی. حالا که این کلام عند العقلاء اعتبار پیدا کرد شود اثر ششرعی یعنی اعتبار این کلام عند العقلاء، این می
شود و صرفاً نفس شود، یا وجوب و حرمت حمل نمییا این اعتبار، یک وجوب و حرمت هم به آن حمل می

 اعتبار است، نفس صدق است، نفس درج در تاریخ است، نفس درج در کتاب است. اینها همه اثرات است.
هم در عبادات است و هم در  1«لا تنقض الیقیق بالشک» گوییم اینتلمیذ: این درصورتی است که ب
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 معاملات.
 عنه است.استاد: این که مفروغ

 تلمیذ: این را که قبول ندارند.
استاد: آقاجان چه کسی قبول ندارد؟! در اینجا قائل قول به فصل ندارد. هر کسی استصحاب را در 

ده است. این همه در مورد استصحابات خیار و بقاء و لزوم عبادات قبول کرده است در معاملات هم قبول کر
... شیخ در مکاسب ردیف کرده است اینها چیست؟! مگر آنجا دلیل استصحاب داشتیم؟! دوام لزوم، بقاء  و

لا تنقض »ذلک، اینها از کجا آمده است؟! شارع گفته است: لزوم، استصحاب لزوم، استصحاب ملکیت و امثال

 شود. این یک مطلب.حالا مورد در عبادات بوده است؛ مورد که مخصص نمی، «الیقیق بالشک
گوییم ترتّب اثر شرعی دارد. خُب کدام اثر شرعی بالاتر از اینکه ثانیاً، مطلب دیگر این است که اصلًا می

ط پیدا کنند؟! این عدم انتساب به عدم قرشیّت بتواند در قبال این انتساب به عدم قرشیّت قرار بگیرد و بعداً تساق
کند با استصحاب عدم انتساب به عدم قرشیّت، در مقابل مثل بحث تعارض ادله است، این تعارض پیدا می

شاءالله شود حکم کرد. البته باز حرف دارد که إنکدام نمیکنند؛ بنابراین به هیچکنند و تساقط میتعارض می
 برای بعد.
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