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 أعوذ بالله من الشیطان الرجیم
 بسم الله الرحمن الرحیم

  

 تفصیل نائینی در نسخ بر اساس اقسام قضایا
در جلسۀ گذشته عرض شد که مرحوم نائینی بین قضایای خارجیه و حقیقیۀ موقته و حقیقیۀ مطلقه 

کنند بسیار مطلب مهمی است ای که ایشان در اینجا مطرح میمسئله 1اند.و غیرموقته قائل به تفصیل شده

 ایم.طورکلی در علم اصول از آن غفلت کردهائلی است که ما بهو یکی از مس
 تفاوت مولای عرفی و شارع حکیم در استنباط احکام

گرچه علم اصول علمی است که منبعث از عرفیات و سیرۀ عملیه عقلائیه در محاورات است؛ 
ابی مواجه هستیم؟ ولی صحبت در این است که ما در استفاده از علم اصول و استنتاج احکام با چه خط

آیا با خطابات عرفیه مواجه هستیم یا با خطابات غیر عرفیه؟ طرف ما در این خطابات چه کسی است؟ 
الغیوب است و کلام او عین حکمت است و لغویت و عبثیت در کلام او معنا آیا مولایی است که علام

 ندارد یا اینکه مولای ما مانند موالی عرفیه است؟
گیرند خطابات آنها دائرمدار خطابات ی که در علم اصول مورد بحث قرار میخیلی از مسائل 

شوند؛ غافل از اینکه ما در مورد روایات و آیات که دو اصل مهم استنتاج احکام ما را عرفیه تلقیّ می
دهند، با مولای حکیم و مولایی که همۀ حوادث و همۀ قضایا در مرأیٰ و منظر اوست، مواجه تشکیل می

کنند و یم. این یک مطلب بسیار مهمی است که البته مرحوم نائینی در اینجا به این مسئله اشاره میهست
 ما از همین مسئله به مطالب دیگری خواهیم رسید.

 لغویت نسخ پیش از عمل در قضایای خارجیه و موقته
مولای حکیم  فرمایند که با توجه به قضایای خارجیه و قضایای موقته، معنا ندارد کهایشان می

که زید وجود خارجی ندارد، یا ، درحالی«أکرم زیدا  »خطاب خودش را متوجه این قضایا کند؛ مانند 
مثال وجود خارجی ندارند. این قبیح است. یا اینکه بگوید: بابکه علماء من، درحالی«أکرم العلماء»مانند 

 م خودش را پس بگیرد. این هم غلط است.و بعد از یک ساعت بیاید حک «أکرم زیدا  »یا  «أکرم العلماء»
شود، القاء مولایی که عالم است و اطلاع دارد بر اینکه این خطاب بعد از یک ساعت لغو می 

گیرد و قبل از وقتِ داند بعد از یک ساعت این خطاب را پس میاین خطاب چه معنایی دارد؟! او که می
قضایایی که کند، نسبت به قضایای خارجیه یا قضایای حقیقیۀ موقته، مانند عمل این خطاب را نسخ می

یا مانند حکم  «إقامة الصلوة لدلوک الشمس»وجود آنها در زمان استقبال است اما موقت هستند، مثل 
وجوب صوم در ماه رمضان یا وجوب حج در وقت خاص به خودش، ]اگر مولا بخواهد[ حکم را قبل 

 از حلول وقت و زمان عمل نسخ کند، این کار از مولای حکیم لغو است.

 ت و تبدل رأی در موالی عرفیتغییر مصلح
کند که احکام را براساس مصالح خارجیه ]مولای حکیم[ مولایی است که حکمت او اقتضا می 

کنند براساس مصالح و مفاسد خارجی است. حالا یا اینکه آن نسنجد. موالی عادی احکامی که صادر می
کند، یا نه، ذهنیت کم تغییر پیدا میتبعش خود آن حکند و بهمصلحت و مفسده در خارج تغییر پیدا می

أکرم »شود که این کرده که این عمل دارای مصلحت است، بعد متوجه میشود؛ خیال میمولا عوض می
کرده و خیال کرده است حال اشتباه میبهرا که گفته است، این زید خیلی آدم فاسقی است و او تا «زیدا  

شود و گردد یا اینکه خود زید قبل از وقتِ عمل فاسق مییکه او عادل است؛ لذا خود مولا نظرش برم
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جمله زید هست، برای مولا تغییر حکم و تبدلّ رأی پیدا که مِن «أکرم العلماء»یا  «أکرم زیدا  »نسبت به 
 شود.می

اما در مولای حکیم و مبدأ اوّل و شارع اصلا  چنین مسائلی معنا ندارد که آنها اوّل براساس  
حکم را بیان کنند، بعد تبدلّ رأی در آنها پیدا شود و آن حکم را بردارند. این کار لغو است مصلحتی یک 

 و اصلا  معنا ندارد.
 جواز نسخ در قضایای حقیقیه با موضوع مفروض

فرمایند. و اما نسبت به بنابراین، نسبت به قضایای خارجیه و موقته نظر ایشان همان است که می
ۀ حقیقیه لازم نیست که خود آن موضوع در خارج وجود داشته باشد؛ بلکه قضایای حقیقیه، در قضی

اینکه الآن در خارج فعلیت داشته باشد یا بعدا  تحقق پیدا  سواء  رود، حکم روی آن موجود مفروض می
تواند حکمی را بر وجود موضوعی معلقّ کند که الآن ذهنا  هست ولی در خارج کند. شارع در اینجا می

مکن است بعدا  تحقق پیدا کند. در قضایای حقیقیه لازم نیست که حتما  موضوع در خارج باشد؛ نیست و م
 ولی در قضایای خارجیه باید باشد.

در  آنیةٍ مِن الآناتشود، در لحاظ تحققش بر موضوع حمل میدر قضایای حقیقیه که آن حکم به 
جهت مولا حکمی را بگوید و بعدا  نسخ کند؛ بهو در ظرفی از زمان، اشکالی ندارد که  وعاءٍ مِن الأوعیة

آید؛ چون هنوز وقت عملش نرسیده اینکه آن لغویتی که ]نباید[ در کلام حکیم ]باشد[ در اینجا لازم نمی
های آینده است. فرض کنید است تا اینکه مولا بخواهد نسخ کند؛ بلکه حکمی است که مربوط به زمان

کند و بعد هم حکم را کند؛ ولی مولا از الآن حکمی را بیان میده سال بعد موضوع تحقق پیدا می
 دارد.برمی

 اشکال خویی بر تفکیک قضایای موقته و مطلقه
فرمایند که فرق بین قضیۀ کنند و میمرحوم آقای خوئی نسبت به این طرف قضیه اشکال وارد می

کنیم( چیست ما خارجیه را هم داخل میگویند؛ ولی حقیقیۀ موقته و حقیقیۀ مطلقه )البته خارجیه را نمی

در قضیۀ خارجیه و حقیقیۀ موقته قائل به لغویت و امتناع هستید، در قضیۀ  1که شما قائل به فرق شدید؟

 آید؟ای پیش میالإمتناع هستید. در اینجا چه مسئلهحقیقیۀ مطلقه قائل به جواز و عدم
 علم مولا به نسخ و لغویت خطاب

برید، ما اگر شما مطلب را روی اطلاع مولا بر حوادث و وقایع )البته با این بیان و تقریر( می 
داند زنیم. چطور اینکه در آن قضیۀ حقیقیۀ موقته، وقتی که مولا میدر قضیۀ حقیقیه هم این حرف را می
این حکم بر این موضوع داند که الأمر میکند و در عالم واقع و نفسیک ساعت بعد این حکم را نسخ می

 ای دارد که بگوید[؟!معلقّ نیست، ]چه داعی

 مثال حکم حلیت گوشت خرگوش پیش از تحقق موضوع
بگذاریم( را که در  2داند که[ این حیوان )حالا ما اسم این حیوان را ارِنبَمثال، ]مولا میبابمن 

داند که آیا ارِنب قابل تذکیه  این را میآورند. بالأخره مولااین شهر نیست، یک ساعت دیگر به اینجا می
ارِنب »ای دارد که از اوّل بگوید: طور آیا لحمش حلال است یا نه. حالا چه داعیاست و همین

حرفم را پس گرفتم. ارِنب »و بعد از یک ساعت، قبل از وقت عمل، بگوید که: « اللحم است. مأکول
داند ارِنب یا بالأخره مولا می« رمأکول اللحم است.غیرمأکول اللحم است؛ قابل تذکیه است، ولی غی

مأکول اللحم است یا غیرمأکول اللحم است. از این دو تا که خارج نیست. اما اینکه اوّل بیاید حکمی را 
بیان کند و بعد از یک ساعت، قبل از وقت عمل، آن حکم را پس بگیرد، مگر غیر از لغویت چیز 
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 دیگری است؟!
 انی با نسخ حکم واقعیتفاوت احکام امتح

وقت احکام، احکام اختباریه و امتحانیه است که اصلا  نسخ در آنجا معنا ندارد. از اوّل مولا یک 
کند از ذبح اش را نخواهد برید و به آن سکّین نهی میسر بچه السّلامعلیهدانست که حضرت ابراهیم می

ذۡبََكَُ ﴿که: گوید حال میداند؛ ولی درعیناو و همۀ اینها را می
َ
ٓ أ نّي

َ
رَىَٰ في ٱلمَۡنامِ أ

َ
ٓ أ َٰبنَََُّ إنِّي . در 1﴾قالَ يَ

 اینجا معلوم است که این احکام، احکام امتحانی است و اصلا  نسخ در این احکام معنا ندارد.

 دلالت امر و نهی بر الزام به فعل یا ترک
کند و بر این موضوع دلالت میبر تعلقّش بر این  بصرافتهِا و بساطتهِا و اطلاقهِاولی احکام  

 آید، یا الزام بر فعل یا الزام بر ترک.آید؛ یعنی الزام میتعلقّ، امر یا نهی می
 اثری فاصله زمانی در ملاک نسخبی

با توجه به این قضیه، دیگر چه معنا دارد که مولا چنین حکمی را القاء کند و بعد نسخ کند؟! معنا 
مثال بابخواهیم در قضایای حقیقیۀ موقته بگوییم که منهذا، حالا ما مییندارد؛ چون لغو است. بناء عل

کند. حالا فرض ما بر این است می صلوة عند الزوالیک ساعت به ظهر است و مولا حکم بر وجوب 
که قبل از زوال، هنوز وقت عمل به این امر نیامده است. وقتی که هنوز وقت عمل نیامده است، چه 

یک ساعت مانده باشد بر اینکه این موضوع در خارج تحقق پیدا کند یا ده سال مانده  کند کهفرق می
 کند؟!باشد؟ این چه فرق می

 گستره موضوع در قضایای حقیقیه و خارجیه
وقتی که ما قضیه را حقیقیه بدانیم که هنوز موضوع در خارج تحقق پیدا نکرده است، یعنی اعم  

اشد یا نکرده باشد؛ یعنی غیر از قضایای خارجیه است که افرادش در است از اینکه تحقق پیدا کرده ب
موضوعات در خارج هستند، متعلق آن « أکرم علمایی که در مدرسۀ فیضیه هستند.»خارج هستند، مثل 

افراد و موضوعاتش در خارج  سواء  ، «أکرم العلماء»مثال بابدر خارج هست. اما قضایای حقیقیه، من
 نباشند. باشند یا در خارج

موجودة حالا در چنین قضیۀ حقیقیه که موضوعش توسعه پیدا کرده است از خارج و از ذهن،  
، وقتی که موضوع ما در قضایای حقیقیه اعمّ از فعلیت و و مفقودة، بالفعلیة و بالِاستعداد و بالقوة

 !کند بین یک ساعت و ده سال؟الفعلیة چه فرقی میالفعلیة است، دیگر در عدمعدم
انید که مولا حکمی را بر موضوعی حمل کند، دچطور شما در قضایای حقیقیه جایز می 
کند یا سال که هنوز آن موضوع وجود خارجی ندارد، مثلا  ده سال دیگر وجود خارجی پیدا میدرحالی

شکال گویید که اکند؛ اما در قضیۀ حقیقیۀ موقته که قبل از زوال باشد، میدیگر وجود خارجی پیدا می
تواند نسخ دارد؟! فرض کنید که اگر مولا دو ساعت به ظهر یک امری کند، یک ساعت به ظهر می

 کند؟!کند. چه فرق می

 نبود تمایز میان اعدام در استدلال خویی
لا تمَایزَ بین الأعدامِ و لا اخِتلافَ بیَن »وقتی هنوز موضوع تحقق خارجی ندارد، در عدم  
کند، چه فرقی است. عدم زیدِ الآن با زیدی که ده سال دیگر هم وجود پیدا نمی أعدام، أعدام «الأعدام.

 کند؟! عدم، عدم است.می
ای باشد یا عدم کنید، چه عدم لحظهکنید و از عدم انتزاع میحکمی که شما براساس عدم بار می 
لاف در قضیۀ حقیقیه و صورت ندارد. این به عدم الاختای باشد، هیچ فرقی در اینجا و در ایناستدامه
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 شود؛ یعنی در قضیۀ حقیقیۀ مطلقه و حقیقیۀ موقته.قضیۀ حقیقیۀ موقته مربوط می
 توسعه موضوع و ملاک جواز حکم در قضایای حقیقیه

حُسن قضایای حقیقیه و ملاک آنها به توسعۀ موضوع است از خارج و از ذهن؛ بنابراین مولا 
که هیچ فردی الآن در خارج وجود ندارد. این تواند حکمی را معلقّ بر یک موضوع کند، درحالیمی

حکم کند و تواند بر وجوب صلاة تواند[. مثلا  مولا نمیعنوان حقیقیۀ موقته ]نمیاشکال ندارد؛ اما به
 تواند؟!شود. چرا نمیمثال زوال شمس میبابوجوب را بر آن بار کند که دو ساعت دیگر من

اگر عدم موجب شده است برای اینکه شما در آنجا حکم به جواز تعلقّ یک حکم بر یک موضوع  
ر صلاة کنید، در قضیۀ حقیقیۀ موقته هم همین است. وقتی هنوز وقت زوال نشده است، تعلقّ وجوب ب

کند؛ در أعدام که تمایزی نیست. بیشتری و کمتری در أعدام معنا ندارد. عدم چه معنا دارد؟! فرق نمی
تر به واقع است تا عدم صلاتی که ده سال دیگر برای انسان واجب صلاة در دو ساعت دیگر نزدیک

کند، طرد وجود میشود؟! عدم، عدم است. حتی یک لحظه قبل از وقوع هم عدم در اینجا حکم به می
وقت این اختلافات دیگر در اینجا معنا ندارد. کند. آنالوجود، به منع از وجود حکم میکند به عدمحکم می

 این بیان مرحوم آقای خوئی در ردّ این کلام مرحوم نائینی بود.

 پرسش از زمان نسخ و بازخوانی محل اختلاف
را بردند روی اینکه وقت عمل نرسیده؟ چرا بعد روشن بشود که در نسخ اختلاف دارند. چ تلمیذ:

 شود؟از عمل این مطرح می
خاطر اینکه نسخ قبل از عمل معنا ندارد، بعد از عمل است. اصلا  قبل از عمل معنا به استاد:

ندارد که حکم نسخ بشود. ببینید، ما در بحث جلسۀ قبل صحبتمان در این بود که همیشه نسخ بعد از وقت 
سخ عبارت است از اظهار و بیان أمد این حکم. تخصیص عبارت است از بیان و اظهار عمل است. ن

توانیم بگوییم که نسخ، تخصیص در أزمان است و توسعه در موضوع حکم. به عبارت دیگر، ما می
 تخصیص، تخصیص در افراد است. همیشه نسخ بعد از وقت عمل است.

 تفصیل نائینی در امکان نسخ پیش از عمل
 این بحثی که امروز داریم این است که شرط برای نسخ را قبل از وقت عمل ذکر کردند که حالا 

قبل از وقت عمل اشکال ندارد شارع حکمی را بردارد و نسخ کند؛ لازم نیست که وقتش رسیده باشد و 
؛ اما شوددر اینجا اختلاف شد. مرحوم نائینی گفت که در قضایای خارجیه و قضایای حقیقیۀ موقته نمی

تواند در قضایای خارجی اوّل حکمی بکند و شود. بنابراین، شارع نمیدر قضایای حقیقیۀ غیرموقته می
عنوان یک قضیۀ بعد، قبل از زمان، آن حکم را بردارد. این اصلا  مستحیل است؛ اما اگر حکمی را به

 حقیقیه بر یک موضوع تعلیق کرد، اشکال ندارد.
اند که نسخ عبارت است از تعلیق حکم و فسخ حکم قبل از عمل، ما پس اینکه آقایان شرط کرده

شود نسخ واقع این را در قضیۀ حقیقیۀ مطلقه قبول نداریم. در قضیۀ حقیقیۀ مطلقه، قبل از عمل هم می
شود. آنکه مستحیل و ممتنع است، رفع حکم در قضایای خارجیه و حقیقیۀ موقته است، نه حقیقیۀ مطلقه. 

 حوم نائینی بود.این بیان مر
 علم شارع به واقع و اشکال در وجوب حقیقی

کند. وقتی که شارع و مولا اشکال آقای خوئی این است که قضیۀ حقیقیۀ موقته با مطلقه فرقی نمی
داند؛ یعنی اگر ایشان در قضیۀ حقیقیۀ مطلقه بر قضایا و حوادث آینده مشرف است و واقع را می

بگیریم و وجوب حقیقی باشد که این معنا ندارد. واجب حقیقی یعنی در  فرماید ما وجوب را حقیقیمی
داند چنین چیزی که مولا میالأمر این حکم بر این موضوع تعلقّ گرفته است، درحالیعالم واقع و نفس

ِ عَََ ﴿مثال: بابکند، منکرد. مولا امروز حکمی را بیان مینیست. اگر چنین چیزی بود، نسخ نمی  وَلِِلَّّ
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عنوان قضیۀ حقیقیه روی حج رفته و هنوز هم . این حکم به1﴾ٱلنياسِ حِجُّ ٱلۡۡيَۡتِ مَنِ ٱسۡتَطاعَ إلََِهِۡ سَبيلٗ 

 وقتش نیامده است؛ هروقت زمان حج شد، باید انجام دهد. 

 موقته بودن تمام قضایا به اعتبار تحقق موضوع
کند د، این را از موقته بودن خارج میحالا مرحوم نائینی خیال کرده است اگر وقتش طولانی بو

که ما اصلا  قضایای حقیقیۀ موقته نداریم، تمام قضایای ما موقته است؛ کند؛ درحالیو به حقیقیه تبدیل می
شود. موضوع برای موقته به این عبارت که هروقت این موضوع تحقق پیدا کرد، حکم هم بر آن بار می

برای اکرام زید، وجود زید است. این هم موقته است، فرق وجوب صلاة، زوال شمس است و موضوع 
 کند.نمی

 ذکر یا عدم ذکر موعد تحقق موضوع
اینکه فرض کنید این را موقت کنند و آن را غیرموقت کنند، خیلی بلاوجه است. بالأخره ما در  

هر حکمی نیاز به تحقق آن موضوع در عالم خارج داریم. حالا فرض کنید که موعد بعضی بیان 

لوََٰ ﴿شود، مثل و موعد بعضی بیان می «أکرم العلماء»و  «أکرم زیدا  »شود، مثل نمی قمِِ ٱلصَّ
َ
لوُكِ أ ةَ لُِِ

ۡلِ  مۡسِ إلَََِٰ غَسَقِ ٱلََّ خواهد تمایل پیدا ؛ یعنی اوّل وجوب صلاة، دلوک شمس است. وقتی شمس می2﴾ٱلشَّ

 شود.وقت تعیین میکند، آن
 موقت قریب و بعید و نبود تفاوت در ملاک نسخ

اینها موقت قریب اش موقته هستند، الاّ اینکه یکی از ولی در همۀ قضایا در واقع نگاه کنید، همه
مثال تا ده سال بابوقت موقت بعید است و منرسد و یکاست؛ فرض کنید که دو ساعت دیگر وقتش می

 شود.رسد. این باعث تفاوت در اینجا نمیدیگر هم وقتش نمی

 وجوب حقیقی و ظاهری در بیان خویی
یگر از مولای حکیم بعید فرمایند که اگر وجوب حقیقی باشد، آن دبنابراین مرحوم آقای خوئی می

است که حکمی را واقعا  بداند بر یک موضوعی تعلقّ گرفته و بعدا  بیاید بردارد. پس یا اطلاع اوّلش 
غلط است یا اطلاع دومش غلط است؛ چون وجوب حقیقی معنا ندارد. اگر وجوب ظاهری مثل تقیه و 

داند.  اینکه کسی این را در اینجا نسخ نمیذلک باشد، نسخ در اینجا معنا دارد و اشکال ندارد، الاّ امثال
عنوان وجوب ظاهری بگویند، بعد، قبل از وقت عمل، آن وجوب را بردارند، ]نسخ[ وقتی حکمی را به
 در اینجا معنا ندارد.

 استثنای بازداشتن مکلف از ارتکاب حرام
ری هم این مسئله توانیم این اشکال را به آقای خوئی وارد کنیم که در خود وجوب ظاهما می

شود یا اطلاع هست؛ چون یا اینکه بالأخره مولا اطلاع دارد بر اینکه زمینه برای تعلقّ حکم واقع می
ندارد. اگر اطلاع نداشته باشد، غلط است. درهرصورت بیان ایشان این است که اگر شرایط برای بیان 

در یک مورد و آن موردی باشد که کند[، الاّ تحقق آن موضوع مهیا نباشد، مولای حکیم ]حکم نمی
مثال: عنوانغرض مولا ارتداع مکلف از اتیان این عمل باشد؛ یعنی گرچه شرایط آماده نشده است، اما به

اینکه کسی را نکشته است. منظور مولا از القاء این « کشتمت.کشتی، می؛ اگر میإن قَتلَتَ نَفسا  قَتلَتکَُ »
س در محرمات کند و بخواهد محرمات را ترک کند، نه اینکه این حکم این است که این شخص کفّ نف

 کند از اینکه حرمتی بخواهد در خارج انجام بگیرد.واقعا  موضوع برای این باشد و دارد او را نهی می

                                           
 .۹۷(، آیۀ ۳) سورۀ آل عمران 1
برپای بدار نماز را از وقت زوال خورشید : »۳2۳و  ۳22، ص ۳، ج نور ملکوت قرآن؛ ۷۸(، آیۀ 1۷) سورۀ اسراء 2

 «)ظهر( تا وقتی که سیاهی شب جهان را فراگیرد )نماز ظهر و عصر و مغرب و عشاء(.
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 اشکال بر بازدارندگی بدون امکان تحقق موضوع
کند، این حکم را میالبته در اینجا هم جای صحبت و جای مطلب هست و آن اینکه مولایی که 

کند؛ یعنی اگر شرایط تحقق موضوع برای این مکلف لحاظ حوادث آینده و استقبال این حکم را میبه
 دیگر چه معنا دارد؟! دیگر ارتداع چه معنا دارد؟! «إن قَتلَتَ نَفسا  قَتلَتکَُ »آماده نباشد، 

ط آماده باشد؛ و اِلّا باز ارتداع مکلف و کفّ نفس مکلف از محرمات در صورتی است که شرای 
گیرد آید و این قضیه هم داخل در اشکال به مرحوم نائینی در اینجا قرار میدر اینجا این اشکال پیش می

عنوان قضیۀ حقیقیه اگر وجود نداشته باشد، دیگر در اینجا ردع یا امر که زمینه برای وجود موضوع به
بکند، بعدا  آن امر را پس بگیرد؛ چون اگر وجوب  صورت لغو خواهد بود. مولا امریمولا در این

داند شرایط چنین موضوعی پیدا نخواهد شد. اگر وجوب ظاهری حقیقی مورد نظر است که مولا می
دانند. درست شد؟! این کلام مرحوم آقای مورد نظر است )بنابر فرمایش آقایان( که اینها این را نسخ نمی

 خوئی بود.

 موضوع در تعلق تکلیف لزوم لحاظ شرایط وجود
عنوان وجوب حقیقی، شرایط البته این مطلب در اصل قضیه درست است. ما در تعلقّ تکلیف به

وجود موضوع را باید لحاظ کنیم. اگر شرایط وجود موضوع نباشد و منتفی باشد، تعلقّ تکلیف مولای 
 حکیم بر این مکلف لغو خواهد بود.

 احکام تفاوت مکلفان در امکان تحقق موضوع
طور شد، ما آن مبنایی را که قبلا  مطرح کرده بودیم بر اینکه شرایط وجود موضوع حالا که این 

طورکلی شرایط آید که اگر مکلفی بهکند، در اینجا مینسبت به هر مکلفی با مکلف دیگر تفاوت پیدا می
شود؟! ود یا نمیشوجود موضوع عقلا  برایش مستحیل باشد، آیا مورد خطاب برای احکام کلی واقع می

شود یا مثال، آیا حرمت زنا بالنسبه به کسی که اصلا  وسیله و آلات برای زنا را ندارد، بار میبابمن
 نه؟! موضوعی اصلا  در خارج وجود ندارد...

  
 أللهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد.
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