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 أعوذ بالله من الشیطان الرجیم 

 بسم الله الرحمن الرحیم
  

 تعارض عام متأخر با استمرار حکم خاص
آید و بعد می «لا تشَرب الخَمر»بحث در مورد ورود عام بعد از وقت عمل به خاص بود؛ مثلاً 

رسد، بعد از آید؛ وقت عملش که میمی «إشرب هذا المایع»یا  «إشرب جمیع المایعات»حکمی مثل 
در اینجا تعارض است بین دلیل خاص که بإطلاقه . « تشَرب جمیع المایعاتلا»آید که مدتی حکم عام می

اقتضای استمرار زمانی در همۀ ازمنه دارد و بین دلیل عام که بعمومه بالنسبه به دلیل متکفلّ خاص 
 اقتضای شمول دارد.

 دیدگاه آخوند درباره کثرت تخصیص و قلت نسخ
ثرت تخصیص واسطۀ دلیل خاص هستند؛ زیرا کبهمرحوم آخوند در اینجا قائل به تخصیص عام 
شود؛ چون نسخ در مرتبۀ اقلّ از تخصیص واقع موجب اقوائیت ظهور دلیل خاص بر قلتّ نسخ می

است، کثرت تخصیص موجب غلبۀ ظن بر استمرار دلیل خاص بالنسبه به همۀ ازمنه و بالتبع اقوائیت 

 1باشد.در ظهور می

 انی تخصیصنقد استناد قوت ظهور به فراو
نظر مورد تأمل است که اقوائیت ظهور در اظهر بر ظاهر، معلول کثرت کلام ایشان از این نقطه

تخصیص و قلتّ نسخ نیست؛ بلکه معلول نفس دلالت دلیل در لحاظ طرفین است و با توجه به قرائن و 
 شود.شواهد، ظهور در یکی از دو دلیل، اقوای از ظهور در دلیل دیگر می

لحاظ قرائن و شواهد، فلهذا اگر ما حتی چند مورد بیشتر نسخ نداشته باشیم، اگر در جایی به 
طور که عرض اقوائیت دلیل عام را بر دلیل خاص احراز کرده باشیم، قطعاً در آنجا نسخ است و همان

یک از این دو دلیل بگردیم که کدام أحد الدلیلیندنبال اقوائیت شد، در لحاظ بین خاص و نسخ، ما باید به
 بر دیگری اقویٰ است.

 نقش دلالت و قرائن در قوت ظهور
طور نیست که اقوائیت یک امر اعتباری در عالم ذهن و در عالم اعتبار باشد؛ اقوائیت ظهور این

لحاظ تعینّات خارجی است؛ یعنی ما باید در عالم خارج بگردیم ببینیم که این عام با توجه به دلیل به
لا تشَرب »رود؛ مثل وقت عام ما عامی است که مو لا درزش نمیلیلش ]چگونه است؟[ یکدلالت د

ً  ِّجَمیع أنحاءِ مایعات بأی طور وقت اینیک. « نحوٍ إمکان فی جمیعِ الأزمنةِ و لا تسَتسَلم مِنه مایعاً واحدا
است. در اینجا خود دلالت  «إشرب هذا المایع»است؛ خُب، قطعاً این دلالت عام در اینجا اقوای از دلالت 

 نظر از جهات خارجی و شرایط خارجی موجب اظهریت عام بر خاص است.دلیل صرف

 نیاز غلبه ظن به دلیل حجیت
طور نیست که در هر جایی که خاص یا یک عامی داشته باشیم چون غلبۀ تخصیص بر نسخ این 

به ظن است؛ پس غلبۀ تخصیص است، این غلبۀ تخصیص بر نسخ موجب غلبۀ ظن بر تخصیص بالنسبه 
شود؛ چون برفرض که ظن ما غالب باشد که بیشتر مواقع مولا بر نسخ موجب اقوائیت در ظهور نمی

خصوص این غلبۀ ظن حجت شود که در این مورد بهبرد تا نسخ. آیا این دلیل میکار میتخصیص را به
 حجّیت نداریم. طور است، دلیل بر حجیتش چیست؟! ما دلیل برباشد؟! اگر این

 دیدگاه خویی درباره تقدم عموم وضعی بر اطلاق
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مرحوم آقای خویی بیانی در اینجا دارند که چون ما در اینجا بین اطلاق دلیل خاص و عامی که 
توانند کند، تعارض داریم و طبعاً مقدمات دلیل حکمت نمیبا دلالت وضعی دلالت بر عموم و شمول می

عامّ به عموم وضعی در متعلقّ خودش است، بیایند؛ لذا آن عام به دلالت در مطلقی که معارَض با 
 وضعی وارد بر اطلاق خاص است به دلالت اطلاقی بر استمرار.

کند؛ واسطۀ استصحاب، دلالت بر استمرار حکم میچرا؟ چون خاص به دلالت اطلاقی خودش به 
زمان ثانی به چه دلیلی به آن خاص عمل وقتی که وقت عمل به خاص رسیده است شما در آنِ بعد و در 

آید وسیلۀ استصحاب؛ استصحاب است که میشود؟! بهکنید و خاص، متعلقّ برای تکلیف شما واقع میمی
بخشد. پس در اینجا اطلاق دلیل خاص، اصل و منشأ برای و آن خاص را در اینجا استمرار می

لت عام بر متعلقّ خودش، دلالت وضعی است طرف، ما عام داریم و دلااستصحاب است؛ ولی در این
و قطعاً در جایی که دلالت وضعیۀ لفظیه وجود داشته باشد، نوبت به دلالت اطلاقی بر استمرار نخواهد 

 1رسید.

 نقد خلط دلالت بر متعلق با استمرار حکم
 کلام ایشان مورد تأمل و نظر است؛ 

ل خاص بالنسبه به متعلقّ خود و بین وقت صحبت در تعارض بین اطلاق دلیجهت اینکه یکبه
عموم عام به دلالت وضعیه بالنسبه به متعلقین خود است، در اینجا جای این کلام و این بحث هست. 

؛ بعد «لا تکُرم الفساق»جا خاصی داریم که: و در یک «أکرم العلماء»جا داریم فرض کنید که در یک
ت فاسق بر افرادی که معنون به این عنوان هستند، آیا آید که این دلالدر شبهۀ مصداقیه این بحث می

جا شک در فسق و عدم فسق کردیم، با تمسک به دلالت وضعیه است یا دلالت اطلاقی؟ اگر در یک
با دلالت وضعی  «أکرم العلماء»توانیم این مورد را در دلیل داخل کنیم؛ اما در مورد اطلاقِ دلیل، می

 زید، عمرو، بکر و خالد داخل در این دلیل هستند.و جعلیِ علما بر همۀ افراد، 
(، در اینجا  نه با دلالت وضعی بنابراین اگر خاص ما به دلالت اطلاقی بر افراد دلالت کند ) 

توانیم بگوییم که دلالت عام بر همۀ افراد به دلالت وضعیه، بر دلالت خاص غلبه دارد و ظهور می
 برد.خاص را از بین می

 برابری اطلاق و عموم در شمول افراد
اند و اما آن اطلاقی که ما به آن معتقد هستیم البته این اطلاقی است که آقایان به این اطلاق قائل

ای که که عرض شد تفاوتی با عموم ندارد الاّ از حیث کیفیت بیان؛ یعنی به همان مرتبهطوریهمان
متعلقّین خودش دارد، به همان اقوائیت و ظهور، نه  عموم به دلالت وضعی خودش ظهور در افراد و

 کم و زیاد، اطلاق هم بالنسبه به متعلقّ خودش بیان و حجت و دلیل دارد؛

 تفاوت تصریح به فرد با اطلاق زمانی
ولی در اینجا بین دلالت دلیل خاص به دلالت اطلاقی بر استمرار حکم خاص و دلالت عام به  

های شده است. چه ربطی به هم دارند؟! عام به دلالت وضعی بر متعلقّ دلالت وضعی بر متعلقّ خلط
 ذلک.اند از: زید، عمرو، بکر، خالد، تقی، نقی و امثالهایش عبارتخود دلالت دارد که متعلقّ

کند: زید، عمرو، بکر، به دلالت وضعی بر همۀ علما دلالت می «لا تکرم العلماء»مثال بابمن 
آیا خود . «أکرم زیداً العالم»گوییم: کند که میذلک؛ خاص هم بر زید دلالت میامثالخالد، تقی، نقی و 

این دلیل خاص بر متعلقّ خودش هم در اینجا اطلاق دارد یا نص دارد و دلالت وضعیه دارد؟! وقتی که 
، «رم العلماءلا تک»گویم: صراحت زید را بیان کردم؛ وقتی که می، من در اینجا به«أکرم زیداً »گویم: می

این دلالت وضعیه بر همۀ افراد دارد؛ این به آن چه ربطی دارد؟! آن دلالت وضعیه بر همۀ افراد دارد؛ 
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این دلالت تصریحیۀ بر متعلقّ خودش دارد. اطلاق کجاست؟! اطلاق در استمرار حکم است نه در 
 متعلقّ حکم.

ازمنه است و این چه ربطی به آن اطلاق در زید نیست؛ بلکه در استمرار حکم اکرام در همۀ  
دارد؟! اینکه دلالت خاص بر استمرار حکم خاص به اطلاق است، این چه تعارضی بر دلالت عام به 

به دلالت وضعیه بر همۀ افراد عادل دلالت  «أکرم العلماء»دلالت وضعی بر متعلقّین خود دارد؟! آن 
کند دلالت و آن علمایی که بر همۀ افراد دلالت میکند؛ بسیارخوب، دلالت کند؛ حالا ما باید ببینیم می

اقواست دیگر! این یک مسئله  «أکرم زیداً »اقواست؟  «أکرم زیداً »ظهورش بر افرادش اقواست یا دلالت 
 است که اصلاً این دو تا ربطی به همدیگر ندارند.

 تعارض دو اطلاق در استمرار حکم
( دلالت بر اکرام دارد؟ آیا به اکرام  نه به زید ) مسئلۀ دوم این است که آیا این خاص به اطلاق

لا تکُرم »؛ [«لا تکُرم العلماء»به چه دلالتی دلالت دارد بر...؟ ]در  «أکرم العلماء»دلالت اطلاقی دارد؟ 
« سه روز دیگر لا تکرم العلماء»فردا، ها پسبه قول عرب «لا تکُرم العلماء بعد بکُرة»و  «العلماء غداً 
فهمید، آیا شما به دلالت اطلاقی استمرار حکم عام را می. «لا تکرم العلماء»ده است؛ گفته: که نخوابی
صورت وضعی است؟! این دیگر وضعی نیست؛ این اطلاقی است؛ پس تعارض در اینجا بین این هم به

 شود.دو اطلاق واقع می
شود؛ تعارض بین طور نیست که تعارض بین دلالت وضعی عام و اطلاق دلیل خاص واقع این 

، «أکرم زیداً بالنسبة إلی هذا الیوم»دو اطلاق است: یکی تعارض بین اطلاق دلیل خاص است مثل 
لا تکرم »، این یک اطلاق و بین اطلاق ازمنة الآتیهفردا و بالنسبه إلی بالنسبه إلی فردا، بالنسبه إلی پس

 افتد.فردا و بقیة ازمنه، بین اینها تعارض میو پس، بالنسبه إلی فردا «جمیع العلماء بالنسبة إلی هذا الیوم
ومیت عام بالنسبه به افراد باشد، طور نیست که تعارض بین اطلاق استمرار حکم خاص و عماین 

بینید این چه ربطی به آن دارد؟! اگر شما تعارض را بین دلیل خاص بالنسبه به متعلقّ و دلیل عام می
؛ خُب، قطعاً این بر آن «لا تکرم العلماء»گوید: ، او می«أکرم زیداً » گوید:خُب، خاص اقواست؛ این می

 اقواست.

 قوت اطلاق ناشی از متعلق خاص
بینید، بین دو اطلاق تعارض است؛ یعنی اطلاق اگر شما تعارض را در دو اطلاق در آنجا می 

طور جمیع ازمنه، اگر این بالنسبه به «لا تکرم العلماء»بالنسبه به جمیع ازمنه، اطلاق  «أکرم زیداً »
بینید، باز در اینجا این دلیل خاص اقواست. چرا؟ چون ظهور اطلاقی که آن اطلاق، معلول برای می

متعلقّ خاص باشد، این اطلاق اقوائیت در ظهور دارد بالنسبه به اطلاقی که متعلقّ آن عام است. این 
 نظر فنی.یک امر واضح است. این از نقطه

دهیم کلام که تعارض بین اطلاق و وضع است و لذا ما نسخ را بر تخصیص غلبه می بنابراین این
 نماید.و عام وارد بر دلیل خاص است، غیر موجه می

 دیدگاه نائینی درباره نفی اطلاق دلیل خاص
جهت اینکه چرا؟ به 1مرحوم نائینی در اینجا بیانی دارند که اصلاً در دلیل خاص اطلاق نیست.

گوییم: مثال ما میبابد دلیلی که متکفلّ خود حکم است، متکفل استمرار آن حکم هم باشد. منامکان ندار
، دلیل ما متکفلّ حکمی است «لا تشَرب الخمر»الآن در . «لا تشَرب الخَمر»گوییم: یا می «أکرم زیداً »

آید؟! ا استمرار درمیکه به این متعلَّق خاص که خمر باشد، تعلقّ گرفته است. حالا از کجای این دلیل م
، منظور از این حکم چیست؟ یعنی همین حرمت «هذا الحکم یسَتمرُّ إلی یوم القیامة»اگر مولا بگوید که: 

یسَتمرُّ إلی »ما، برای این قضیۀ حملیه که  «هذا الحکمِ »استمرار دارد. در اینجا  «إلی یوم القیامة»خمر 

                                           
 .۵1۰، ص 1، ج أجود التقریرات 1



_______________________________________________________________________________________________________ 

۵ 

 این در اینجا موضوع است. باشد، موضوع واقع شده است؛ پس «یوم القیامة

 اشکال جمع موضوع و محمول در یک قضیه
است؛  «هذا الحکم»ما برای این قضیه نیاز به یک موضوع و یک محمول داریم؛ موضوع ما  

بود؛ خمر موضوع برای  «لا تشَرب الخَمر»باشد. در قضیۀ اوّل، می «یسَتمر»یا  «اسِتمر»محمول ما 
است، هم محمول  «لا تشَرب الخَمر»حکم است. امکان ندارد که یک موضوع واحد در قضیۀ واحده که 

 و هم موضوع واقع شود.
است، خمر در اینجا موضوع برای حرمت شرب است؛ اگر  «لا تشَرب الخَمر»اگر قضیۀ ما  

باید برای استمرار موضوع قرار بگیرد؛  استمرار باید در اینجا لحاظ شود، حرمت شرب در اینجا
بنابراین مستحیل و ممتنع است که موضوع ما در قضیۀ واحده، هم محمول و هم موضوع باشد؛ بنابراین 

 اصلاً ما اطلاق در دلیل خاص نداریم.

 نتیجه نفی اطلاق در دلیل خاص
کند و آن را م غلبه میوقت این در اینجا بر آن حکم عاوقتی که دلیل خاص ما اطلاق نداشت، آن 

توانید در زند؛ چون دیگر در اینجا اطلاق ندارد؛ وقتی اطلاق نداشت، پس شما دیگر نمیتخصیص می
واسطۀ غلبۀ ظن کند و آن عموم بهاینجا بگویید که اطلاق دارد و این اطلاق با آن عموم تعارض پیدا می

برد. اصلاً دیگر در اینجا اطلاق ندارد بین میشود و اطلاق این را از موجب اقوائیت ظهور در این می
 در اینجا موجب اقوائیت ظهور بر آن دلیل عموم خواهد بود. «لا تشَرب الخَمر»و 

 استناد نائینی به استصحاب برای استمرار حکم
 گویند که: ایشان در اینجا می

(  استمرار دارد دیگر “لا تشَرب الخَمر”بالأخره این  فهمیم؟! )پس ما استمرار را از کجا می»
فهمیم که آیا در آنِ بعد این فهمیم؛ یعنی با استصحاب دلیل خاص استمرار را میاز استصحاب می

کنیم. آیا در آنِ ثالث هم این حکم حرمت هست یا نه؟ حکم هست یا نه؟ استصحاب حکم را می
 “یلٌ حیثَ لا دلیل.استصحاب دل”گوید:[ کنیم. وقتی که استصحاب کردیم ]کسی میاستصحاب می

وقتی که ما در آنجا عام داریم، این عام ما در آنجا خودش دلیل است و استصحاب در جایی است 
 «که دلیل نداشته باشیم؛ پس باید در اینجا نسخ را بر تخصیص مقدمّ کنیم.

 پاسخ به نفی اطلاق با الغای خصوصیات
ختصاص به این ندارد تا شما از راه جوابی که به این داده شده این است که استمرار فقط ا

که طوریشوید و آن این است که هماناستصحاب وارد شوید، بلکه شما در اینجا از جای دیگر متوجه می
گوید: نظر تشخّصات مکانیه، مطلق است؛ وقتی که مینظر افراد و از نقطهموضوع در قضیۀ ما از نقطه

اگر رنگش  «لا تشَرب الخَمر»اگر رنگش سفید باشد،  «رلا تشَرب الخَم»، یعنی «لا تشَرب الخَمر»
لا تشَرب »اگر رنگش سبز باشد،  «لا تشَرب الخَمر»قرمز باشد، چون نسبت به اینها مطلق است، 

لا »طور اگر رنگش زرد باشد، خصوصیات افرادیه در دلالت دلیل در اینجا ملغاست؛ همین «الخَمر
؛ این «لا تشَرب الخَمر فی المسجد»، «تشَرب الخَمر فی الشارعلا »، «تشَرب الخَمر فی هذا الغرفة

 دلالت دلیل بالنسبه به خصوصیت مکانیه هم اطلاق دارد.

 اطلاق زمانی در کنار اطلاق فردی و مکانی
شود؛ یعنی فقط طور است، در موضوع ما خصوصیات زمانیه هم ملغا میوقتی که این 

لا »شوند؛ بلکه خصوصیات زمانی هم ملغاست. ا نمیخصوصیات فردیه و خصوصیات مکانیه الغ
ذلک تمام و امثال «لا تشَرب الخَمر بعد البکُرة»، «لا تشَرب الخَمر غداً »، «تشَرب الخَمر فی هذا الیوم

 شوند.ای است که در دلالت این دلیل الغا میاینها خصوصیات زمانی
استصحاب دلیلٌ حیث »تا شما بگویید که:  پس ما دیگر در اینجا اصلاً نیاز به استصحاب نداریم 
رود. ؛ پس در جایی که دلیل به ظهور خودش آمد و بر استصحاب حاکم شد، استصحاب کنار می«لا دلیل
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جای خودش محفوظ است. حالا که در اینجا اطلاق داریم، آن ما در اینجا اطلاق داریم و این اطلاق به
آید و به عموم خودش اطلاق این ( می اندخویی فرموده طبق همان بیانی که مرحوم آقای عمومات )

 زند که البته عرض کردیم این غیر موجّه است. این یک مطلب بود.دلیل خاص را کنار می

 های آخوند و خویی و نائینیبندی نقد دیدگاهجمع
ماحصل قضیه و مطلب این است که کلام مرحوم آخوند و بیان ایشان بر تخصیص عام کنار 

کثرت تخصیص واسطۀ جهت اینکه بیان مرحوم آخوند متکفلّ اقوائیت ظهور در خاص بهرود؛ بهمی
بر قلت نسخ بود که عرض شد کثرت تخصیص موجب تحقق اقوائیت ظهور در خاص نخواهد بود؛ 
بلکه ظهور عبارت است از امر دیگری که خود دلیل با توجه به شرایط و قرائن باید متکفلّ آن باشد؛ 

 رت تخصیص که بخواهد موجب اقوائیت ظهور و غلبۀ ظن شود. این یک مطلب است.نه کث
به اینکه عموم عام چون عموم وضعی است، بر اطلاق دلیل خاص  این کلام مرحوم آقای خویی )

که موجب استمرار حکم خاص بر دلیل خاص است، اقوائیت دارد و عموم وضعی موجب رفع ید و 

( هم رد شد به اینکه در اینجا بین  1شودشود که از دلیل خاص فهمیده میورود بر اطلاق استمراری می

متعلقّ و حکم خلط شده است؛ اگر اطلاق بالنسبه به متعلقّ بود، مطلب درست بود؛ اگر اطلاق بالنسبه 
جا عام بالنسبه به متعلقّ به استمرار حکم در هر دو بود، باز مطلب وجهی داشت؛ اما اینکه در یک

گونه ارد و خاص بالنسبه به حکم اطلاق دارد، این دو اصلاً ربطی به همدیگر ندارند و هیچظهور د
تماسی با همدیگر ندارند. در اینجا اطلاق حکمی چون از دلیل خاص منبعث است، اقوائیت ظهور دارد 

 بر اطلاق حکمی در عام، چون از عموم لفظی در متعلقّ منبعث است. این هم یک بیان بود.
واسطۀ استحالۀ مرحوم نائینی هم از یک نظر مردود شد که ایشان اطلاق در دلیل خاص را به بیان

واسطۀ استصحاب در اینجا جاری تکفلّ دلیل خاص بالنسبه به استمرار قبول نداشتند و این اطلاق را به
 فرمودند؛ پس عام در اینجا غلبه دارد. دلیلٌ حیث لا دلیلکردند و استصحاب را 

گیرد به اینکه در دلالت دلیل خاص در استمرار، خود کیفیت شان هم مورد تأمل قرار میکلام ای
که دلیل موجب الغای خصوصیات فردیه و مکانیه در متعلقّ طوریدلیل، متکفلّ استمرار است. همان

 نظر.طور دلیل موجب الغای خصوصیات زمانیه در متعلقّ است. این هم از این نقطهاست، همین
 قوت ظهور در نسبت عام و خاص معیار

ماند این است که ما حالا در اینجا چه کنیم؟! چه ظهوری بر ظهور دیگر اقوائیت آنچه باقی می
دارد؟! آیا ظهور عام در اینجا اقویٰ است یا خاص؟! در اینجا همان بحثی که در جلسۀ گذشته خدمتتان 

یک از احکام در عالم تشریع و در عالم ثبوت امشود[ که ما باید ببینیم که اصلاً کدعرض شد ]مطرح می
مثال یک خاص اوّل آمد و هنوز وقت عمل به آن نیامده است و بعد بابدر آنجا بر دیگری اقواست؟ من

شود. درست است که شارع در اینجا یک عام آمد، این تقدمّ و تأخّر که موجب رفع ید از خاص نمی
بگوید! دلیل خاصی اقویٰ از دلیل عام است که موجب رفع ید خاص را زودتر گفته است؛ خُب، زودتر 

وقت دلش زند، یکآورد و تخصیص میگوید و بعد خاص را میوقت مولا عام را اوّل میشود. یکنمی
خواهد اوّل خاص را بگوید و بعد عام را بگوید؛ تقدمّ و تأخّر در عام و خاص که موجب حکومت می

 یا رفع ید از خاص نخواهد بود.عام بر خاص و تخصیص و نسخ 
 اثری تقدم و تأخر در عالم ثبوتبی

تر از دلالت خاص بر فردش بلااوّل باید لحاظ کنیم که آیا دلالت عام بر افراد قویما در اینجا اوّلاً 
است؟ اگر این را احراز کردیم، قطعاً دیگر در اینجا نسخ است؛ دیگر این را احراز کردیم؛ چون بعضی 

است و عام در اینجا بر خاص غلبه دارد مثل خیلی از احکام عقلیه و عمومات که  لایخُصّصها از عام
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طور نبود، تقدمّ و تأخّر وقت عمل به خاص، وقت عمل به عام، قبل از هستند. اما اگر این لایخُصّص
ون همۀ احکام کدام از اینها در عالم ثبوت تأثیر ندارند؛ چورود وقت عمل به خاص، بعد از ورود، هیچ

 کند که خاص زودتر بیاید.هستند؛ لذا در عالم ثبوت فرق نمی دفعةً واحدهدر عالم ثبوت 
 ناپذیرتقدم خاص و استثنای عام تخصیص

بله! ممکن است در عالم ظاهر اوّل عام بیاید، دو سال دیگر خاص بیاید یا اوّل خاص بیاید بعد 
هستند، ما باید مرجّحات  دفعةً واحدهر عالم ثبوت که همۀ احکام عام بیاید؛ این در عالم اثبات است؛ اما د

یک از این دو ترجیح دارند؟ و قطعاً را در عالم ثبوت ببریم که در عالم ثبوت بین عام و خاص کدام
صورت وقت در اینباشد، آن لایخُصّصهایی باشد که خاص بر عام اقویٰ است؛ الاّ اینکه عام از آن عام

 موجب نسخ خاص خواهد بود. این بحث هم تمام شد.
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