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 اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
 بسم الله الرحمن الرحیم

  

عرض شد که طبیعت مهمله عبارت است از اسمی که دال بر حقیقتی باشد بدون لحاظ اطلاق بر مصادیق 
هذا، رجل اسم است برای فردی، دارای علی  شود طبیعت مهمله. بناءو عدم اطلاق بر مصادیق؛ این طبیعت، می

طور فراد نیست و همینخصوصیات حیوانیت و انسانیت، جنسیه و فصلیه و این طبیعت، دال بر فردی از ا
است بالنسبه به اطلاق بر مصادیق و عدم اطلاق بر مصادیق.  کند. لااقتضاءاقتضای عدم دلالت فردی را هم نمی

 شود لابشرط مقسمی در طبیعت مهمله.این می
 نظر مرحوم آخوند در مقدمات حکمت

 داند:مرحوم آخوند در کفایه، اطلاق را مشروط به احراز مقدماتی می
مقدمۀ اول از مقدمات حکمت این است که متکلم در مقام بیان مراد باشد؛ در مقام بیان مراد جدّی؛ این 

و متکلم در مقام بیان نباشد، بلکه در مقام اجمال یا اهمال  بناء علی هذا لو انتفی هذه المقدمةمقدمۀ اول است. 
 صورت اطلاق منعقد نخواهد شد.باشد در این

و چه ای، چه حالیه فرمایند، این است که یک قرینۀ معینه یا مقیّدهمرحوم آخوند میمقدمۀ دومی را که 
مقالیه برای مصداق متعیّن، وجود نداشته باشد. که در صورت وجود قرینه، لفظ معنون در قضیه، منصرف به 

حکمت صحبت  شود؛ الان فعلا در مقام عدّ مقدماتفرد متعیّن خواهد بود. البته راجع به اینها صحبت می
کنیم. حالا این قرینه یا قرینۀ متصله باشد یا قرینۀ منفصله باشد، مقامیه باشد یا مقالیه باشد، اینها تفاوتی می

ندارد. در این دو مقدمه، مرحوم شیخ انصاری هم موافق با احراز این دو مقدمه هستند. در بحث تقریرات در 
 1کند. بنابر تقریراتی که الان هست.و مقدمه را ذکر میآنجا مطالعه کنید، در آنجا مرحوم شیخ این د

کنند، این است که در مقام تخاطب این لفظ معنون در قضیه، مقدمۀ سوم که مرحوم آخوند مطرح می
منصرف به فرد متقین الثبوت نباشد. چون اگر انصراف در اینجا حاصل شود، در مقام احراز شمول در اینجا 

آید. غرض مولا شمول طبیعت مطلقه است نسبت به جمیع افراد و مصادیق؛ اما می اخلال به غرض مولا لازم
فرد متقین الثبوت که منصرف الیه در عنوان معنون در قضیه است، موجب انصراف طبیعت مهمله و مطلقه 

راد علی هذا چنانچه مولا در مقام شمول این عنوان به جمیع افعلیبالنسبه به آن مصداق خاص خواهد بود. بناء
باشد، این انصراف موجب اخلال به غرض است. فرض کنید که از رقبۀ مؤمنه صحبت شده است و  حد سواء
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؛ خُب اینجا در مقام تخاطب این انصراف پیدا أعتقِ رقبة  گوید: در بین صحبت، بعد از طی صحبتی مولا می
لثبوت علم به برائت ذمه برای انسان حاصل کند به همان فرد متیقن الثبوتی که با اتیان به آن فرد متیقن امی
توانیم بگوییم که اطلاق در اینجا محرز است و مقدمات حکمت در اینجا احراز شده شود. در اینجا نمیمی

است؛ بلکه در اینجا صحبت در این انصرافی است که آن انصراف منافات دارد. این را مرحوم آخوند 
 1فرمایند.می

السلام است در مورد شک در صلاة و قاعدۀ فراغ. وقتی روایتی از امام صادق علیه یا مثالی زدند در مورد
یمضی »فرمایند: کند؛ حضرت میکند که مردی داخل در اقامه است و شک در اذان میکه از حضرت سؤال می

بعد . «یمَضی»فرمایند: کند؛ حضرت میکند که در قرائت است، شک در اقامه میبعد عرض می «علی صلاته
که این را ما در  ـ «یمضی» فرمایند:کنم. حضرت میکند که در رکوع است، شک در قرائت میعرض می

یا »فرماید: کند در سجود هستم و هلم جرّا. تا اینکه حضرت میـ بعد عرض می قاعدۀ فراغ هم خواندیم

روایت که حضرت خُب این  2.«زرارة إذا خرجتَ من شیء ثم دخلتَ فی غیره فشکُّکَ لیس بشیء
شیئ در اینجا اطلاق دارد « إذا خرجت من شیء ثم دخلتَ فی غیره فشکُّکَ لیس بشیء» فرمایند: می

شود شک در و العبادات. آیا ممکن است ما بگوییم این روایت به اطلاق خود شامل می بالنسبه به جمیع الاشیاء
دخول در صلاة عصر. اگر در صلاة ظهر کسی  طواف را وقت دخول در سعی؛ یا شک در صلاة ظهر را بعد از

فامضِ علی ما أنت فیه و لا تلَتفِت توانیم به او بگوییم که شک کند و الان داخل در صلاة عصر است؛ آیا می

جهت اینکه در اینجا فرد متیقن به عنوان توانیم بگوییم. به. این را نمیالی صلاة الظهر و لاتلتفِت الی الشیء
دلالت بر اجزای صلاتیه دارد و ما  «شیء  »مورد بحث، صلاة است. فرد متیقن، صلاة است و مقام تخاطب و 
گویند مقام مشافهه در اینجا به مقتضای اطلاق، دال بر جمیع عبادات است. این را می« شیء  »دلیلی نداریم که 

ند اضافه بر مقدمه ثانیه، بنابر هذا این قید سوم و این مقدمه از مقدمات را مرحوم آخوعلی و مقام تخاطب. بناء
 گذاریم.تقریرات مرحوم شیخ و مشهور اضافه کردند. فعلا بحث در این را برای بعد می

 اشکال بر مقدمۀ سوم مرحوم آخوند
ای که در مقام تخاطب، حکایت شود این است که اگر این قرینهاما اشکالی که بر مرحوم آخوند وارد می

کند بر فرد خاص، به حدی برسد که این به عنوان قیدِ مقیِّد موضوع و قیدِ مقیِّد یاز انصراف طبیعت مطلقه م
طبیعت مهمله مطرح باشد، خُب در اینجا فرقی با مقدمه ثانی ندارد. در مقدمه ثانیه مرحوم شیخ و غیر ایشان 
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منفصله. و این فرد متیقن  قائل به عدم انعقاد اطلاق هستند با وجود قرینۀ مقیِّدۀ داخلیه أو خارجیه، متصله أو
کنید، اگر به حدی برسد که الثبوت که شما به عنوان مقدمۀ ثالثه برای احراز اطلاق در مقدمات حکمت ذکر می

به عنوان یک قرینۀ مقیِّده مطرح باشد، خُب این، همین مقدمۀ ثانیه است و دیگر فرقی در اینجا ندارد؛ و اگر به 
رد خاص بشود، و بلکه شک را و شبهه را در بقاء طبیعت مطلقه بإطلاقه حدی نرسد که موجب انصراف به ف

صورت فرد متقین الثبوت نخواهد بود. حالا که یک فردی، فرد متیقن الثبوت است، نگه دارد، خُب این، در این
بین مخاطب، مثال بین مولا و بابتواند مقیِّد باشد و موجب انصراف بشود؟! منچه دلیلی داریم بر اینکه این می

صحبت و کلام از رقبۀ مؤمنه است؛ بسیار خوب؛ اشکالی ندارد؛ اما این طرح کلام و این تبادل کلام در رقبۀ 
مؤمنه، منافاتی با برائت ذمه در صورت عتق رقبۀ کافره نخواهد داشت. اینها منافاتی ندارد؛ ]البته[ اگر لحن کلام 

 گونه باشد.[]این
 تأثیر شرائط تخاطب در اطلاق

گوییم لحن کلام، منظور چیست؛ این مسئله خیلی کنم آخر وقتی که میدر لحن کلام من خیلی تأکید می
ای قابل مهم است که مسئله اطلاق، یک مسئله محدود به یک قوانین خاص نیست که جدای از آن، هیچ مسئله

ط است به شرائط تخاطب و شرائط مشافهه در تخاطب. این طرح نباشد؛ بلکه مسئلۀ اطلاق و عدم اطلاق، منو
السلام، که کند از امام علیهیکی از مسائل مهمی است که ما مبتلا به این مسئله هستیم! وقتی راوی نقل می

نحو عادی است، گویند، بهالسلام میکه امام علیهإذهب ؛ یک وقت این إذهب الی الطریق الکذاییفرمایند: می
گویند، این نحو شدتی که الآن را به نحو شدت میإذهب کنیم. یک وقت اذهب ما استفاده وجوب نمیاز این 
بینیم در آنجا نوشته است کنیم و فقط میگویند که در روایت منعکس نیست! ما با روایت برخورد میامام می
السلام وقتی که که امام علیهکند. در حالتی صیغه امر است و امر دلالت بر وجوب میإذهب گوییم . میإذهب
گوید، این افعل، افعل عادی است؛ نه افعل بالشدة و الحدّة. نه، این افعل، افعل عادی است. یا افعل را میإذهب 

فرماید که السلام میو متأسفانه از این خطاها و اشتباهات ما در روایات بسیار داریم؛ مثلًا روایت داریم امام علیه
السلام ، و راوی عین عبارت امام علیهأکره ذلکالسلام بفرماید: . حالا در صورتی که امام علیهإنیّ أکره ذلک

،؛ با کره ذلکفهمد که را نقل کند، باز در اینجا مشکل نیست؛ ولی یک وقت راوی از نحوۀ صحبت امام می
حرمت داشته باشد؛ خُب  فهمیم، در صورتی که این معنا، معنایتوجه به اینکه ما از کراهت، حرمت را نمی

کنیم، مجبور بشویم بگوییم . تا اینکه ما وقتی که از سایر ادله استفاده حرمت را میکَرهراوی حق ندارد بگوید: 
کند خاطر اینکه بین این روایت و بین سایر ادله که دلالت بر حرمت میدر اینجا به معنای حرمت است؛ به کره

کند، ، دلالت بر حرمت نمیکَرهچنین کاری بکند. ]چون[ راوی نباید یک همدر این مورد ما وفق بدهیم. خُب 
؟! کَرهکند. اما راوی در اینجا گفته است: کَره. خُب چرا گفته است: دلالت بر کراهت متعارف بین السنه می کَره
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راوی عین مقتضیات توانیم بگوییم که ]کراهت است.[ ]ولی[ اگر واقعاً ]پس[ این اشتباه از راوی است و ما نمی
توانیم در اینجا حکم حرمت مجلس را منعکس کرده است و واقعاً امام کراهت در وجناتشان پیدا بود، ما نمی

 کنیم. ما در اینجا باید به تعادل و تراجیح و سایر مسایل حکم کنیم.
ضیات تخاطب را اند، اینجاست که عین مقتدانیم روات اشتباه و خطا کردهپس یکی از مواردی که ما می

إنه السلام و بین مخاطبشان نقل نکردند و مثلًا از پیش خودش از روی سلیقۀ خودش گفته است: بین امام علیه

دانیم که امام قطعاً قائل به کراهت در اینجا نیست و قائل به حرمت است؛ چون ادلۀ . حالا خُب ما میکره ذلک
مسئله قائل به حرمت است؛ اما راوی در اینجا به عنوان کَره گفته قطعیه داریم بر اینکه امام در اینجا در این 

 کند. لذا این اشکال در اینجا متوجه راوی است.است. خُب به عنوان کَره، در اینجا دلالت بر حرمت نمی
بنابراین ما در مقام اطلاق و در مسئلۀ اطلاق این مطلب را باید مد نظر داشته باشیم که نحوۀ بیان مولا با 

دانیم السلام با مخاطب به چه نحو است؟ این فرد متیقن الثبوت در این مقام صحبت، ما نمیمخاطب، امام علیه
فهمیدیم![ الآن خود چه نحوه امام با این صحبت کرده است؟ اگر ما در آن مجلس بودیم ]شاید طور دیگر می

گوید که منظور شود. یکی مییده میکنم، ده جور و ده قسم مطلب در اینجا فهممن در یک مجلس صحبت می
جهت اینکه هر گوید که منظور آقا این بود. بهگوید که منظور آقا این بود؛ دیگری میآقا این بود؛ دیگری می

شخصی با مقتضای مرتکزات ذهنی خودش و نحوۀ بیان مطلب و اشاراتی که متکلم در بیان مطلب دارد، یک 
کند که متکلم نویسد و نگاه نمیزند. یک کسی دارد میحرف را بیشتر نمیفهمد؛ با اینکه متکلم یک قسم می

 کند. و اینها خیلی مسئلۀ مهمی است.چه نحوه دارد صحبت می
خواهیم در باب اطلاق به آن اشاره کنیم، این است که الان بحث خشک کلاسیک در این نکاتی که ما می

ک ظهور غیر قابل تغییر گرفتند؛ سوای اینکه مخاطب در بین حوزه، بر این اساس است، که این ظهور را ی
...  مجلس حضور داشته باشد، حضور نداشته باشد، غایب باشد، حاضر باشد، مقتضیات آن زمان چیست و

السلام به دست ما برسد، وسائل شود. فقط این است که اگر روایتی از امام علیهاینها هیچ در نظر گرفته نمی
طور م، این روایت را اگر ما بفهمیم، این مقتضای ظهور این کلام این است که عمل کنیم. نه، اینالشیعه را باز کنی

کند، این راوی متوجه صورت امام نیست و فقط دارد السلام یک مطلب را بیان مینیست! یک وقت امام علیه
نویسد. کنند؛ این فقط دارد میداند که امام به چه نحوی این مطلب را دارند بیان مینویسد؛ خُب این نمیمی

کند و خصوصیات حرکات ید، صورت، چشم، ابرو، حاجب، عین، نحوۀ یکی دارد به صورت امام نگاه می
، این کَرهنویسد: کند. او در روایتش میبیند؛ یک قسم دیگر استفاده میصحبت، نحوۀ لسان، اینها را دارد می

شود. اگر ما در آن اند، اما از نحوۀ صحبت دو نحوه استفاده میشسته. هر دو در اینجا نقال بالحرمهنویسد: می
شنیدیم، شاید ما استفادۀ تعین مجلس حاضر بودیم و صحبت امام را با آن شخص، راجع به رقبۀ مؤمنه می
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کند؛ اما کند؛ دلالت بر رجحان میکردیم. بله دلالت استحسانش را میبرائت ذمه در عتق رقبۀ مؤمن را نمی
 لالت بر تعین، شاید در اینجا ندارد.د

طور که مرحوم شیخ، مقدمات حکمت را دو مقدمه ذکر لذا اینجا این مطلب را باید بگوییم که همان
کند؛ یکی اینکه متکلم در مقام بیان باشد، دوم اینکه قرینۀ مقیّده برای انصراف آن طبیعت مهمله در فرد می

یا قرینۀ مقالیه، داخلیه أو خارجیه، متصله یا منفصله. با این دو مقدمه،  خاص وجود نداشته باشد؛ قرینۀ حالیه
شود بر مرحوم آخوند در اضافۀ مقدمۀ ثالثه که عدم شود. بنابراین اشکال وارد میاحراز اطلاق در اینجا می

ین فرد وجود فرد متیقن، در مقام تخاطب ]باشد.[ اشکال بر مرحوم آخوند این است؛ که در مقام تخاطب ]ا
متیقن،[ قرینۀ مقیِّده هست یا نیست؟ اگر قرینۀ مقیِّده باشد، خُب این همان مقدمۀ ثانیه است و اگر به حد قرینۀ 

 صورت منافاتی با اطلاق ندارد.مقیِّده نرسد، در این
 شود اشکال علمی و در نتیجه هیچ تأثیری ندارد؛ ایشان ذکر خاص بعد از عام کردند.تلمیذ: اشکال، می

ن به کند که اگر در مقام تخاطب حتی ایاش این است که مرحوم آخوند این را مطرح میاستاد: نتیجه
حدّ قرینیت نرسد، صرف ذکر این فرد متیقن الثبوت توسط مولا، موجب انصراف طبیعت مهمله به آن فرد متیقن 

 گوییم حتی... .شود. البته ما در این ذکر حرف داریم. ما میمی
گویند که مورد گویند مورد، مخصِّص نیست، چیست؟! خود اصولیین هم میاینکه می تلمیذ: پس
 مخصص نیست.

استاد: مورد مخصِّص نیست، این است که این لفظ، یک شأن نزولی دارد، فرض کنید که شأن نزولش 
در آنجا گویند که مخصص نیست. یا اینکه فرض کنید که یک فرد متیقنی فلان مسئلۀ خاص است؛ این را می

کنیم، اما اگر فرض کنید که خود هست. یعنی در اینجا اطلاق یا عموم را ما از آن قضیه و از آن لفظ استفاده می
آن مورد، نفس آن مورد به عنوان یک قرینۀ مقیّده در اینجا مطرح شد، خُب اینجا دیگر مورد مخصصه نداریم؛ 

 أکرم زیدا  نوان اصلًا راجع به آن فرد آمده است، مثل چون اصلًا قضیه راجع به این مورد آمده است و آن ع
و یک عالم که زید است، بیشتر در قم نیست. خُب این در  أکرم العالمگوییم: ماند. یا اینکه فرض کنید میمی

جهت اینکه منظور ما از عالم، زید است؛ چون غیر گوییم که این مورد در اینجا مخصِّص است. بهاینجا ما می
؛ أکرم عالمگفتیم: عالم دیگری در قم نیست، لذا ما تعبیر به عالم آوردیم. اگر عالم دیگری بود، نمی از زید

شود مخصِّص. اما بحث در آنجایی است که نه، فرض کنید که . در اینجا این مورد، میأکرم زیدا  گفتیم: می
شود اگر ما عالم دیگری را اکرام کردیم، میاین موجب ن، أکرم العالمزید به عنوان فرد متیقن است؛ اگر بگوییم: 

 شود. این، از این باب است.برائت ذمه برای ما حاصل نمی
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 توجه راوی به مقام تخاطب در بحث مرجِّحات
 زند؟تلمیذ: اگر راوی حفظ مقام نکرد و مطلبی را نقل کرد، به ضابط بودنش ضرر نمی

 زند دیگر!استاد: ضرر می
 بط بودن یک راوی، بایستی این هم لحاظ بشود.تلمیذ: پس در احراز ضا

شمرند، در بحث استاد: بله، اتفاقاً تمام اینها در روایات شرط است. یکی از مرجحاتی که در روایات می
السلام سمعتُ عن الصادق علیهگوید: کند و میتعادل و تراجیح، این است که یک راوی فرض کنید نقل می

سمعت من الصادق و هو یتَحرک یدهَ و التفتَ إلیّ و تحرک گوید: . یک وقت میاأنه قال فی هذا المسئله کذ

کند. تمام اینها در وثاقت . خصوصیات این مجلس را ذکر میکذا و فی أمامه ظرفٌ من العنب و هو کان یأکل
 دهد که این شخص، حفظش بیشتر از بقیهو در رجحان روایت مؤثر است. خیلی دخیل است. این نشان می

پرسند: خُب چه گوید: بله. میالسلام بودی؟ میپرسند: پیش امام صادق علیهاست. یا آنکه مثلًا از راوی می
گوید: اصلًا یادم نیست. آخر تو که اصلًا یادت نیست یک ظرف به این بزرگی، چیز جلوی ایشان بود؟ می

 کنی؟! خیلی مهم است.را نقل توانی کلام ایشان طبقی از انگور جلوی ایشان بود؛ آن وقت چطور می
ای را که من نقل ای، اختلافی شد. من گفتم: این قضیهیک وقت بین ما و بین کس دیگر یک قضیه

دانم؛ ساعتش فلان وقت بود و در فلان منطقه، در کوچه، در فلان جا ایستاده بودیم؛ حتی کنم، ساعتش را میمی
دانم چه بود؛ شخصی که قضیه را برای من تعریف کرده بود می دانم چه بود؛ رنگ شلوار آنرنگ لباسش را می

داند ای را که بعدش کرد را من یادم هست. خُب من که تمام اینها را یادم هست با آن شخصی که اصلاً نمیخنده
 کند. یعنی از نظر وثاقت در روایت، این خیلی مهممبتدا چه بوده است، خبر چه بوده است، اینها خیلی فرق می

 است.
نحن فی شرائطنا هذه لا نعَتمد علی نقلِ قول أحد و لا نَثقِ إلی کلام أحد فی ما یرَوی عن لذا الآن 

دفعه تبدّل خاطر این مسئله که به واسطه هر کلمه و به واسطه هر کلام و هر حرفی ممکن است یک. بهالأعاظم
بسیاری از اقوالی که از مرحوم والد ما  کنم،دهم و اعتراف میمعنا بشود. من الآن در اینجا شهادت می

اند. من در اینجا به این مسئله اعتراف شود، ایشان در مقام مزاح بودهـ در مقام جدّ نقل می علیهاللهرضوان ـ
کنم که بسیاری از اینها مزاح بوده و بسیاری از اینها دارای معانی دیگری بوده است؛ در حالتی که تمام اینها می

آورد دیگر! یعنی شود و این مشکلات را هم پیش میصورت جدّ و به صورت یک امر واقعی مطرح میالان به
سر و کنیم. تا اینکه هر بیواقعاً اگر ما بر اساس مبانی اصولی و دقیق جلو بیاییم، خُب کم به اشکال برخورد می

خوش اهواء و اهویۀ طرق را دست پایی در اینجا عروسک خیمه شب بازی بشود و بخواهد تمام مبانی و تمام
 نفسانی خودش قرار بدهد.
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 اشکال بر مقدمۀ اول در کلام مرحوم آخوند
با توجه به توضیحی که مرحوم  ای که اینجا مطرح است این است که اولًا منظور از مقام بیان ـمسئله

لَأخلّ ز این طبیعت مطلقه، ـ این نحوه است که اگر غرض متکلم احراز فرد خاصی باشد ا دهندآخوند، بعد می

ای وجود ندارد. اگر مولا بخواهد فرد خاصی را از آن طبیعت مطلقه بیان کند، جهت اینکه قرینه؛ بهبغرضه
؛ غرض او مخلّ لَأخلّ بغرضهچون قیدی را برای انصراف این عنوان به آن فرد ذکر نکرده است، لذا در اینجا 

عند عدم القید ز از لغویت در کلام مولا، ما باید معتقد باشیم که مولا شود. پس برای اجتناب و احتراواقع می

، باید منظورش جمیع مصادیق این عنوان مطروحه در فی الکلام و عند عدم إدراج القرینة المعینة فی الکلام
مقیّده ؛ چون غرضش فرد خاص است و قرینۀ مقیّده نیاورده است و وقتی قرینۀ لَأخلّ بغرضهکلام باشد و إلّا 

حمل  علی جمیع المصادیق علی حد السواءنیاورد، مخاطب بنابر مدرکات عرفی و مرتکزات ذهنی، کلام را 
 کند، در حالی که منظور مولا و منظور متکلم، فرد خاص بوده است؛ این اخلال به غرض است.می

 بحث در نحوۀ احراز مراد متکلم
شود، این است اولًا مراد به این باز بحث و صحبت میرسد و بعد راجع خُب مطلبی که الآن به نظر می

گویید که متکلم در مقام بیان مراد است، شود؟ این را شما برای ما بیان کنید. شما میمتکلم، چه نحوه احراز می
 این یک...

ام ...آیا متکلم در مقام بیان ادخال جمیع مصادیق این عنوان در تحت این عنوان است یا نه، متکلم در مق
ادخال مصادیق نیست و متکلم فقط در مقام بیان حکم مترتب بر مقام بیان مراد است؟! مراد فقط این است که 

ای را بیان کند:﴿إِنَّ ٱلصَّلَو ةَ خواهد یک مسئلهطبیعت را بخواهد بیان کند لمصالحٍ. ]مثلًا[ وقتی که متکلم می
منظور چه صلاتی است؟ آیا صلاة صبح است؟ آیا صلاة  1ا﴾ۡ  قُوتۡ  ا مَّوۡ  مِنِينَ كِتَ بۡ  مُؤۡ  عَلَى ٱل ۡ  كَانَت

ظهر است؟ صلاة عصر است؟ مراد از صلاة چیست تا اینکه بگوییم متکلم در مقام بیان است؟ مراد، نفس الصلاة 
صلاة الصبح أو صلاة الظهر أو صلاة العصر أو ؛  لا فردٌ خاصٌ من الصلاةاست، طبیعة الصلاة است، 

فقط بیان صلاة است. حالا کیفیت اداء صلوات، این منوط است به وقتٍ آخر. پس . نه، مراد المغرب و العشاء
گوید، دلیل نیست که در مقام بیان مراد نباشد؛ پس متکلم در اینجا هازل اینکه متکلم خصوصیات صلاة را نمی

 است، متکلم در اینجا لاغی است که خصوصیات صلاة را بیان نکرده است؟! نه.
گویند متکلم در مقام شود بر این تعریف در مقدمۀ اولی این است؛ اینکه میکال اولی که وارد میپس اش

دانید چیست؟ شما علم دارید که مراد مولا بیان مراد است باید ببینیم مراد چیست؟ آیا شما مراد مولا را می

                                                      
 .103 ( آیه4. سوره نساء ) 1



_______________________________________________________________________________________________________ 
9 

ما اطلاع بر نفوس دارید، تا چیست؟ مگر شما علم به غیب دارید؟! مگر شما اطلاع بر غیب دارید؟! مگر ش
اینکه مراد مولا را بدانید؟! حالا این مسئله در مورد موالی عرفیه محرز است، تا چه رسد به مولایی که اصلًا ما 
اطلاع نداریم بر اینکه بیان احکام او به چه نحو است؛ مثل شارع که اصلا اطلاع نداریم که مولا در صدد چه 

را بیان کرده است. مصادیق، مورد نظر و مراد مولاست یا نه، خود نفس طبیعت  مقامی آمده است و این کلام
مهمله، به نحو لا بشرط مقسمی، مورد نظر مولاست. این مسئلۀ اول است. این را داشته باشید. رویش فکر 

 کنیم.طور راجع به این هم صحبت میشاءالله فردا راجع به مقام اثبات و همینکنید. إن
 م به ظهور کلامشالزام متکل

تلمیذ: مولی حین یتکلم فهو ملزم بظهور کلامه ]فإذا لم یوجد قرینة[ فلابد أن یحمل ]کلامه[ علی 
 الإطلاق و نلزمه بأن مرادک الإطلاق.

لا، لابد أن یحُمَل علی المعنی لا علی الإطلاق، مثلا إذا قال المولی: الصلاة کانت علیکم جواب: 

فهَم من هذا الکلام أن یجب علینا اداءُ الصلاة؛ أما کیفیةُ الصلاة فهو یجِب علی کتابا موقوتا. خُب إحنا ن
المولی القیام به بعد. فهو لا یَتکلم به الآن، لماذا إحنا نحمَل علی المولی هو لابد أن یتکلم فی هذه الحالة 

هذه. بل هو بنفس  کیفیةَ الصلاة الصبح و الظهر و العصر. لا، إحنا لا نمُکن أن نَتحمل علی المولی
الموضوع یعنی المولی لابد أن یکون بقیام هذه؛ أن یکون اوّلا  معنا الصلاة بالنسبة الینا لابد أن یکون 
واضح و إلّا لا یجزی لمولی أن یتکلم به. إلّا ان یوضح هذا المقام من قبل؛ یعنی من قبل لابد أن یوضح 

لم؛ مثلا  یمکن الشویه الشویه. یمکن أن یکون هذا التکّیف معنا کیفیة الصلاة. لهذا یمکن للمولی أن لا یتک

ا﴾ ۡ  قُوتۡ  ا مَّوۡ  مِنِينَ كِتَ بۡ  مُؤۡ  عَلَى ٱل ۡ  ﴿إِنَّ ٱلصَّلَو ةَ كَانَتصعب بنسبة الأفراد؛ الأول مثلا یقول: 
کم الأفراد یتحملون هذا المعنی. بعد یحملون علی أنفسهم القیام بهذا الواجب و بعد البکرة یقول: یجب علی

صلاة الصبح، لا یقول صلاة الظهر و العصر؛ شویه شویه، بنحو التدریج؛ یمکن ان یکون مصلحة باداء 
التکیف بهذا. فعلی هذا المراد من هذه القضیة فی کلام المولی لیسوا هو المصادیق بل نفس مفهوم 

 الصلاتیة.
 تلمیذ: ]لو لم یکن احتمالٌ فی ما بین و لیس قرینة، ما فعل؟[

هذه مسئلة آخر یعنی إحنا نبحث عن کیفیة الحمل إذا إحنا لم نجد قیدا و قرینة علی المصادیق استاد: 

فلابد أن نحمل علی المعنی الطبیعة المهملة. فإذا وجدنا قرینة متعینّة لابد أن نحمل علیه فإذا لم نجد ففی 
الأمر. یعنی إشکال التعاریف المتداول  هذه الحالة انا نرجع إلی مقدمات الحکمة؛ لا من أول الأمر و بدایة

بین الألسنة الآن أنهّم فی بدایة الأمر هم یرجعون هذه المقدمات و هم بالکلیة یفرضون هذه المسائل التی 
 نحن بصدد بیانها.

 شود.تلمیذ: در حقیقت اطلاق در آن صورتی است که اگر اطلاق نیاورد، مخلّ به غرض مولا می
ائل به اطلاق هستیم. منتها نه به این کیفیت. همین فرد متیقن الثبوت که امروز استاد: بله. خود ما ق

با مبانی  خدمتتان عرض کردم، ما قائل به همین فرد متیقن الثبوت، هستیم؛ منتها نه با مبنای مرحوم آخوند،
کند. در این نمی رسیم. چون یک موقع قرینه، قرینۀ مقیّده است؛ خُب کسی که اشکالی درخودمان که به آن می

در این بحثی نیست. یک  کلَّ أحد یقول بانصراف الأعمال إلی هذا المصداق؛که قرینۀ مقیّده باشد، صورتی
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رسد؛ ولی باز بنابر مبنای ما همین، موجب انصراف وقت قرینه، قرینۀ مقیّده نیست؛ یعنی به مرحله الزام نمی
اجرای اصول و اصول عملیه یا اصول لفظیه، در چه موردی و شود. و این هم بحثش مربوط به این است که می

ما ملتزم به اجرای اصول لفظیه یا اصول  فی کل موطنٍ یشُکّ فی هذا الموطندر چه مقامی جایز است؟ آیا 
عملیه هستیم؟ یا در آنجایی که شک ما شک عقلائی باشد، احتمال، احتمال عقلائی و ملزم باشد؛ در آنجا ما به 

شاءالله فردا یا شنبه کنیم، نه در هر موطنی که شک داشته باشیم؟ که این إنیه و اصول عملیه رجوع میاصول لفظ
 شود.بحثش می

 تلمیذ: پس بر حسب اهمیت مورد است.
 استاد: بله، مورد، مقامات، شرائط، قرائن، تمام اینها دخالت دارد.

که باید فحص شود. خود کنند د، علما بیان میتلمیذ: در همین مقدمۀ دوم که نباید در مقام، قرینه باش
این دال بر این است که ابتداءً نباید سراغ أخذ اطلاق رفت؛ باید حتماً فحص کرد. و یا حتی آن کلام مرحوم 

کند. پس فرق آنها با کلام شما آخوند در اینکه فرد متیقن در مقام تخاطب نباشد، باز دلالت بر این فحص می
 شود؟چه می

ای پیدا نکردید، از آنجا تمسک : صحبت در این است که اگر شما در یک جا شک کردید؛ اگر قرینهاستاد
خواهد بکنید و باید به آن فرد متیقن گوییم اگر شک کردید، تمسک به اطلاق نمیکنید. ولی ما میبه اطلاق می

 رود کنار.الثبوت عمل کنید. اختلاف در نتیجه در اینجاست. لذا نود درصد اطلاقات می
 اللهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد
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