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 اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
 بسم الله الرحمن الرحیم

  
بحث در مقدمۀ اولی از مقدمات حکمت در تمسک به اطلاق در صورت عدم تقید اطلاق به قرینۀ 

 مقیده است.

 بیان مرحوم شیخ وآخوند در مقدمۀ اولی از مقدمات حکمت
فرمایند که برای احتراز از لغویت طور مرحوم شیخ در بیان مقدمۀ اولی میمرحوم آخوند و همین

ت از اینکه بگویم که مولا در مقام بیان تمام المراد عنوانی است که در آن ای نیسدر کلام مولا، چاره
تمام المراد مولا عبارت است از مصادیقی  أکرم عالما  یا  أکرم العلماءگوید: قضیه اخذ کرده است. اگر می

خلال اش اکه عنوان عالم بر آن مصادیق، تام الصدق است. و اگر منظور مولی تمام المراد نباشد لازمه
ذلک، به غرض است؛ یعنی اگر منظور مولا مقید بودن این عالِم است به علم خاصی یا به تقوا و امثال

اش اخلال به غرض است و چون اخلال به غرض از یک حکیم ]قبیح است؛[ خصوصا  اینکه این لازمه
ر ابلاغ احکام، بنابراین آن حکیم، مولی الموالی باشد و تامّ الحکمة است و تام المصلحة است در بلاغ و د

 1قطعا  ما باید تمام المراد را در قضیۀ مُنشأ مِن قِبلَ مولا لحاظ کنیم.این بیان مرحوم آخوند بود.

 اشکال بر بیان مرحوم آخوند: مراد مولی
مطلبی که در اینجا مورد بحث و مورد نظر است این است که اولا  در مقام ثبوت یک بحثی است، 

 اثبات بحث دیگر. ثانیا  در مقام 
 مراد مولی در مقام ثبوت

و اما در مقام ثبوت خُب این مراد مولا در مقام ثبوت چیست؟ آیا مراد مولا از عنوانی که در 
قضیه لحاظ شده است، این مصادیق آن است و تمام المصادیق است یا اینکه منظور مولا ممکن است 

باشد؟ لحاظ نفس طبیعت مهمله و مرسله ممکن  که مصداق نباشد، بلکه نفس طبیعت مهمله و مرسله
و چه کسی گفته است که باید از است مراد مولا باشد، در صورتی که حکمی بر او تعلق گرفته باشد، 

آید. یعنی صحت قضیۀ مُنشأ مِن قِبلَ این عنوان، طبیعت مطلقه را لحاظ کرد؟! در اینجا دور لازم می
این عنوان طبیعت مطلقه را لحاظ کرده باشد؛ و صحت لحاظ مولی متوقف است بر اینکه مولی از 

طبیعت مطلقه منوط به این است که تمام المراد، کلام مولی باشد. خُب در اینجا دور است، تمام المراد 
منوط به این است که مولا طبیعت مطلقه را لحاظ کند و لحاظ طبیعت مطلقه منوط به این است که تمام 

اید؛ در این دور، این است که تمام المراد را، شما مصادیق برای این عنوان اخذ کردهالمراد باشد. اشکال 
 در حالی که ممکن است تمام المراد نفس طبیعت مهمله باشد. 

بینیم که اتفاقا  در بسیاری از موارد، منظور مولا در مرحلۀ ابتدایی، و ما این مطلب را می
ابتدائا  منظورش آن بیان طبیعت مهمله است و بعد از گذشت  مصادیق برای آن طبیعت نیست؛ بلکه مولی

کند. این همه آیاتی که از باب احکام، اوامر و کم مصادیق او و خصوصیات او را بیان میزمانی کم
نواهی ارشادیه در مکه نازل شده و خصوصیات و مصادیقش در مدینه آمده است اینها از همین قبیل 

ربوط به احکام است، بعد خصوصیات او یک به یک در زمان ائمه لحاظ است. آیات و روایاتی که م
شود، این منوط به این است که و مربوط به این است که منظور از این طبیعت مهمله در اینجا جمیع می

 المصادیق نیست و إلا دفعة  واحده باید تمام المصادیق در زمان شارع برای مردم تبیین بشود.
علیهما و بعد از آن اللهاین همه احکام کلی که در زمان پیغمبر آمده و بعد در زمان صادقین سلام
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شد، برای این جهت بود که یا نفس طبیعت مهمله در زمان شارع لحاظ شده یا همه حضرات مطرح می
مربوط مصادیق لحاظ نشده است؛ مسائل مربوط به خمس، مسائل مربوط به زکات، بسیاری از مسائل 

به نکاح، بسیاری از مسائل مربوط به معاملات، اینها که در زمان پیغمبر نبوده است و قطعا  در زمان 
اینکه حضرت گفتند و بعد مختفی شده است؛ نه، اصلا  سابقه نداشته صادقین حضرت بیان کردند. نه

آن طبایع مهمله و آن طبایع است که قبل از صادقین این همه احکام بیان بشوند. اینها برای این است که 
مرسله در زمان شارع، تمام المراد مصادیق نبوده، تمام المراد خود آن طبیعت بوده، خود آن طبیعت 
حکم است. این در مقام موضوع. البته بعدا ، باز در اینجا صحبت هست! در روزهای آینده وقتی که 

 به اینها بسط خواهیم داد.شویم، راجع مشغول شرح و بیان اقوال علماء و بزرگان می
 مراد مولی در مقام اثبات

و اما در مقام اثبات، در مقام اثبات چه دلیلی هست بر اینکه این قضیه حاکی از تبیین مصادیق 

لِۡ وَقُرۡءَانَ ٱلفَۡجۡرِ إنَِّ قُرۡءَانَ ﴿است. مولا گفته است: مۡسِ إلََِٰ غَسَقِ ٱلََّّ لوُكِ ٱلشَّ لوَٰةَ لُِِ قمِِ ٱلصَّ
َ
ٱلفَۡجۡرِ كََنَ أ

ۡلِ ﴿این 1؛﴾مَشۡهُودٗا مۡسِ إلََِٰ غَسَقِ ٱلََّّ لوُكِ ٱلشَّ لوَٰةَ لُِِ قمِِ ٱلصَّ
َ
شود در نماز را به پا به دار، از کجا اثبات می ﴾أ

اینجا منظور مولا خصوصیات صلاتیه است؟! اگر مولا خصوصیت صلاتیه را مورد لحاظ داشت در 
افر را واحدة صلاة مس واحدة بیان کند و دفعة   ة حاضر را دفعة  بایست صلامورد صلاة، در اینجا می

واحدة صلاة با طهارت ترابیه را بیان  واحدة صلاة با طهارت مائیه را بیان کند و دفعة   بیان کند و دفعة  
واحدة صلاة صحیح را بیان کند و صلاة مرضی را بیان کند؛ در حالی که اینها اصلا  بیان  کند و دفعة  

من دلوک الشمس إلی شده است. پس منظور مولا در این آیه، فقط طبیعت مهمله است؛ یعنی نماز را ن
کنیم. شاید امروز برایتان باید بخوانی؛ اما اینکه خصوصیاتش چیست؟ بعدا  برای شما بیان می غَسَق الیل

ن موقع است. چه گوییم. وقتی که شارع خصوصیات را بیان کرد، وقت حاجت هم همانگوییم؛ فردا می

لوَٰةَ ﴿گوید: کسی گفته است که وقتی که می قمِِ ٱلصَّ
َ
وقت حاجت است؟! نه، وقت حاجت وقتی است که  ﴾أ

کند؛ آن وقت، وقت حاجت است؛ و به هر مقدار جدا  شارع مصادیق را برای مخاطب تبیین و تعریف می
ان مقدار است؛ نه بیشتر. وقت و به هر کیفیتی که شارع مصادیق را تبیین کرد، وقت حاجت هم هم

حاجت این نیست که الآن موقع، موقع ظهر است باید نماز بخوانیم؛ وقت حاجت آن موقعی است که 
اینکه شارع یک حکم را بیان کند. پس شارع بگوید که الآن بخوان؛ آن موقع، وقت حاجت است؛ اما نه

من قِبل الشارع دال بر اتیان بر مصادیق است؟!  در مقام اثبات ما چه دلیلی داریم بر اینکه آن حکم مُنشأ
 در اینجا ما دلیلی نداریم.

بله، اگر در اینجا دلیلی نبود و ما به لحاظ خود نفس حکم که این عارض بر این موضوع شده 
است و دلالت اولیه و دلالت اقتضائیه آن، بر عمل به مصادیق است، اگر جنبۀ آن مورد طبیعت مهمله 

کنیم که باید مصادیق را اتیان کرد. اگر ما اطلاع بر ظ نشده باشد، در آنجا ما حکم میدر اینجا لحا
کند بر اینکه گاه عقل حکم میمصادیق داشته باشیم و قرینۀ مقیده بر تعیین مصادیق نداشته باشیم، آن

و ما تا  . مطلب، این استو إلا لأخَلّ بالغرضجمیع افراد مصادیق، عند نظر شارع علی السواء است 
رسیدن به اینجا راهی طولانی داریم؛ تا رسیدن به این مرحله هنوز راه داریم! احراز اینکه جمیع 
مصادیق عند الشارع علی السواء است، چون ما باید احراز کنیم بحث، بحث احراز است؛ نه از عدم 

ند الشارع علی السواء خیر، باید احراز کنیم که جمیع مصادیق عکنیم؛ نهالاحراز، ما احراز عدم می
 است؛ این احراز باید بشود.
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 ارتباط مقدمۀ ثالثه مرحوم آخوند و قاعدۀ اشتغال
و آن این است که چون  1شود.فلذا در اینجا آن مقدمۀ ثالثه مرحوم آخوند در اینجا مطرح می 

ثال، چون شارع ای بر مصداق خاص نیاورده است، برای ما عند العقل و در مقام امتشارع دلیل و قرینه
از ما در مقام امتثال فرد تام الاجزاء را خواسته است، و از باب اشتغال یقینیِ به حکم؛ که اقتضاء برائت 
یقینی را دارد، ما باید فردی را اتیان کنیم که تیقن به برائت ذمه برای ما حاصل شده باشد. در بحث 

خواهد. وقتی که در یک جا قینی، برائت یقینی میگویید که اشتغال یگویید؟ می]علم[ اجمالی شما چه می
حالا به اصطلاح آن علم اجمالی بحث  شما یقین دارید که اینجا نجس است بعد شک دارید، شک دارید ـ

ـ که آیا در اینجا این متطهر شده است پس از عروض  در جای خودش را دارد در آنجا علم تفصیلی است
باید برای شما تحصیل برائت یقینی بشود، باید قطعا  تحصیل طهارت  نجاست یا نه؟ اشتغال یقینی دارید

 کنید تا بتوانید در این نماز بخوانید، یا بر اینها سجده کنید.
باید عالم را اکرام کنید. خُب یک وقت مورد، أکرم العالم،  شارع در اینجا حکم کرده است به:

 بر این است که در هر موردی که عالم بر موردی است که ما از جای دیگر قطع داریم که نظر مولا
خواهیم به کلام آن مورد اطلاق بشود، عند المولی این اطلاق صحیح است، و صادق است. چون ما می

گوید: خواهیم عمل کنیم، ولی خُب در اینجا وقتی که مولا میمولا عمل کنیم، از پیش خودمان که نمی
و  یم که هر عالمی را که اکرام کردیم، این موضوع تام الاجزاءخُب ما در اینجا بحثی ندار أکرم العالم

دانید الشرایط است بالنسبه به اتیان امر مولا. این در مرحله موضوع. و اما در مرحله حکم، شما می
مولا با کسی خورد حساب ندارد، تمام افراد عند المولی علی السواء هستند، این اکرام هم در اینجا مورد 

کند. اما یک وقت شما در مورد عالم که موضوع و متعلق اکرام است، شک دارید؛ نمی خاصی پیدا
داند. گرچه عرف بر تقوا را عالم نمییعنی این عنوان برای شما عنوان مشکوکی است. مولا عالم بی

. س بعالم  العالم غیر المُتقّی لیگوید: کند؛ ولی این مولا از باب حکومت میتقوا هم اطلاق عالم را میبی
شود اما میزان، اتیان به امر مولا است که خُب در اینجا گرچه بر این شخص در عرف اطلاق عالم می

توانیم بگوییم که اگر این عالم در عرف مولا در این قضیه عالم را اخذ کرده است. خُب در اینجا ما نمی
لحاظ کنیم. منظور مولا در اینجا چه  شود، این را ما در اینجا بایدبر یک موردی یا مواردی اطلاق می

بداند و  لیس بعالمرا در یک جا  أکرام عالمشود قرینه؛ یعنی اینکه مولا چیزی است؟ آن وقت، این می
 شود قرینه.ما این را بدانیم، خود این، می

حالا اگر ما از این قرینه هم پا را فراتر گذاشتیم، شک داریم؛ در اینکه فردی مورد نظر مولا 
ـ فرض کنید که چند نفر در یک جا  توجه کنید که قرینۀ مقیدّه نداریم هست یا مورد نظر مولا نیست؟ ـ

داند از افراد این  میگوید که برو انگور بخر و اینجا بگذار. و مولا قطعا  اند مولا به غلامش مینشسته
کند قرینۀ مجلس که مجلس محترمی است دو نفر انگور أسود دوست ندارند. خُب با خودش فکر می

آورد.[ مقامیه بر اینکه انگور، انگور سیاه باشد وجود ندارد؛ ]پس دیگر قید أبیض بودن را نمی
طوری که دیروز م توسعه بدهیم. همانخواهیخواهم این را عرض کنم ما در اینجا دایرۀ قرینه را میمی ـ

کند. عرض کردم مقدمۀ ثالثه مرحوم آخوند اگر جنبۀ انجاز پیدا کند همان مقدمه ثانی است؛ فرقی نمی
خواهند قرار بدهند و آنچه که خواهند بدهند، یعنی از باب قرینه نمیمنتهی ایشان این را جنبۀ انجاز نمی
رد متیقنّ است، جنبۀ قرینیت به حساب ایشان ندارد؛ اما به حساب بین مولا و بین مخاطب است که آن ف

تواند استدلال کند و برود ـ خُب در اینجا آیا عبد می ما همین جنبۀ قرینه است و این منجز خواهد بود
انگور سیاه بیاورد و بگوید که شما در کلامت که قیدی نبود! پس ما از اطلاق کلام شما استفاده کردیم. 

کند، گرچه قیدی برای این مأمور نیاورده، و اینجا عبد باید بداند مولا وقتی که این امر را می خُب در
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زند. زند با بشر حرف میمأمورٌبه را مقیدّ به بیاض نکرده است؛ ولی این مولا با الاغ که حرف نمی
آید و وششان میدانی من شش تا مهمان دارم، چهارتا از انگور سیاه خگوید: تو بشری و میخُب می

آید؛ خُب چطور ممکن است من ضیوفی را اکرام کنم، در حالی که آن ضیوف من از دوتا بدشان می
کار خواهی بهآید؟! خدا عقل به تو داده است! پس این عقل را در اینجا کی مییک اکرام بدشان می

 اندازی!؟
قرینه باید مورد ملاحظه بشود، آیا  هذا در مسئلۀ ما در باب عمل به قرینه و عدم عمل بهبناء علی

موردی است که ما به احتمال عمل کنیم یا مورد، موردی نیست که به احتمال عمل بشود؟ به عبارت 
دیگر از آنجایی که کلام مولا سکوت در برابر مصادیق است، و عدم احراز شمول جمیع مصادیق در 

ر احراز شمول جمیع مصادیق بشود که آن اگ تحت این عنوان است، نه احراز شمول جمیع مصادیق ـ
عام است. کلامی را بیاورد بألفاظه و دلالاته اللفظیهّ، این لفظ و این عنوان، عام الشمول باشد نسبت به 
جمیع مصادیق؛ خُب این دیگر عام است. ولی در کلام مولا عدم الشمول است یا اطلاق است، اطلاقی 

ـ این احراز مصادیق را موکول به عقل مخاطب کرده  اثبات کنیم.خواهیم که ما آن اطلاق را بعدا  می
کرد الفاظی که صراحت دارد بر عموم است، نه موکول به کلام خودش. اگر موکول به کلام خودش می

آورد. پس اینکه مولا در مقام اطلاق اهمال مصادیق را موکول بر عقل ذلک میو امثال« کُل»مثل 
م تکلیف را نسبت به احراز مصادیق بر خودش بار کرده است، تکلیف را مخاطب کرده است، یعنی عد

از خودش برداشته، مولا تعهد نسبت به بیان مصادیق را از خودش سلب کرده است. گفته است که من 
گویم: نماز دانی و عقل خودت. من میاش را خبر ندارم، خودت میگویم انگور بخر دیگر بقیهمی

 دانی و عقل خودت. دیگر بقیه بر عهدۀ مخاطب است؛ بر عهدۀ مکلف است.بخوان؛ دیگر خودت می
. توانست بگوید: مولا می أکرم العالم؛گوید: مولا می خُب چرا نگفت؟ اشکالی که أکرم کل عالم 

را بگوید؛ مولا « کُلّ »گیر این بزرگان و اعاظم شده است این است که مولا مگر زبان نداشت که دامن
، که رفع حرج از مخاطب کند. و تکلیف را نسبت أکرم کل عالمنست در مقام انشاء بگوید: توامگر نمی

خاطر ؟ بهأکرم العالمیا  أکرم عالما  و گفت:  أکرم کل عالم  به مخاطب سهل کند. خُب چرا مولا نگفت: 
 م الفلانی،أکرم العالجای اینکه بگوید: خواهد این مورد را مشخص کند؛ بهاینکه روی یک مصالحی نمی

در منزل الفلانی در این خصوصیت؛ که بعد تکلیفی رویش بار بشود، خورده بر او بگیرند، تعییرش 
کنند، تنقیدش کنند که چرا یک فرد را مشخص کردی و مخصّص کردی از بین سایر افراد؛ این را 

که در اتیان به این داند ولی مخاطب می أکرم عالما ،احاله بر فکر مخاطب کرده است؛ لذا گفته است: 
خاطر اینکه تکلیف را انجام امر چون عدم احراز جمیع مصادیق است، باید فرد متیقنّ را احراز کند؛ به

 بدهد.
در اینجا باید ببینیم آیا من اول الامر، این اشتغالی که بر ذمه او آمده است اشتغال نسبت به جمیع 

نسبت به فرد متیقنّ الثبوت آمده است؟ کدام آمده  مصادیق آمده است؛ یا نه ] من اول الامر اشتغال
است؟![ یعنی ما اصلا  کار نداریم به اینکه قرینه، بعد آمده است یا نیامده؛ شما در باب اطلاق قبل از 
اینکه سراغ مقیدّ بگردید، یا قبل از اینکه سراغ قرینه بخواهید بگردید، وقتی که مولا به عنوان یک 

های آید؟ قبل از این فرمولکند من اول الامر چی در نظر شما میرا بیان میطبیعت مهمله یک حکمی 
اصولی که شما در ذهنتان قرار بدهید و بگوید که چون مولا در مقام بیان است، از آن طرف قرینه 

سلمبه را بیاورد در شود و این مقدمات اصولی قلمبهنیاورده است، از طرف دیگر اخلال به غرض می
واسطۀ احراز حکمت در کلام مولا، باید واسطۀ احراز از لغویت، و بهبعد استفاده کنید که به ذهنتان و

بر عهدۀ مولا بگذارید که جمیع افراد و مصادیق مورد نظر مولا است؛ قبل از این مقدمات، اگر یک 
عجیب و  گرفت بدون این مقدماتفرد عامی؛ یک راعی، یک بقاّل، یک خباّز در مقابل مولا قرار می

کند گفت فرد متیقنّ الثبوت است دیگر! یعنی با خودش فکر میآمد؟ میغریب اصولیه، چه در ذهنش می
که وقتی مولا تعیین مصداق نکرده است، من باید فرد متیقنّ الثبوت را بیاورم تا اینکه فردا اگر مولا به 
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لیل داشته باشم. تمام اینها در ذهنش من گفت که چرا این را اکرام کردی و آن دیگری را اکرام نکردی د
واسطۀ مقدمات حکمتی گوید دلیل دارم؛ چون به من نگفتی من در مقام اطلاق بودم و بهآید. او نمیمی

که مرحوم آخوند به ما گفته است، نسبت به این مطلب احراز شمول کردم. نه، او در ذهن ساذج خودش 
 بود و مولا هیچ جوابی ندارد که بدهد.گوید که این فرد برای من یقینی فورا  می

 شویم، نه برائت.: پس قائل به اشتغال میتلمیذ
آورد، ای را بدون قرینه می: احسنت! یعنی من اول الامر وقتی که مولا یک طبیعت مهملهاستاد

غال ... برویم، در وهلۀ اول، اشت قبل از اینکه ما سراغ این مقدمات اول و دوم و سوم و چهارم حکمت و
کند. بالاخره اشتغال است دیگر! اشتغال یعنی قبل از این مقدمات و همان یقینی، حکم به برائت یقینی می

اول، فردی را باید بیاوری که مرضیّ مولا باشد؛ فردی را باید بیاوری، که در مقابل مولا قابل احتجاج 
 باشد؛ آن فرد، فرد متیقن الثبوت است.

 ۀ اطلاقاحتمال عقلائی جدّی و مسئل
 ضرورت احتمال عقلائی در جریان اصول عملیهّ و لفظیهّ

هذا در مواردی که احتمال عقلائی نیست، فرض کنید در این مدرسۀ دارالشفاء الآن بناء علی
دهید از اول مدرسه تا آخر مدرسه، کلاغی رد شده و فضله کلاغ که نجس است، روی این احتمال می

واسطۀ این احتمال در این مدرسه، الآن نجس است. خُب آیا شما به صحن افتاده، و یک جای این صحن
کنید چون این احتمال اصلا  مطرح کنید؟ اصلا  در اینجا مطرح نمیحکم به شبهۀ غیر محصوره می

نیست؛ احتمال، احتمال عقلائی نیست. در جریان اصول عملیهّ و اصول لفظیهّ، احتمال عقلائی برای 
دهید که نجس باشد. شود. الآن شما در این عبا احتمال میو الاّ اصلا  جاری نمیاین جریان لازم است 
دهم این اینکه الآن من احتمال میدهم؛ چون احتمال، احتمال عقلائی نیست. نهبنده اصلا  احتمال نمی

که گویم عبای من ممکن است نجس باشد و ما باید با ثوب و لباس طاهر نماز بخوانیم؛ موقع صلاة می
و الله اکبر « کل شیء  لک طاهر حتی تعلم انه نجس»شویم خُب ما در اینجا قائل به حکم طهارت می

گویید. با اینکه احتمال نجاست را چنین چیزی را نمیگوییم. اصلا  شما در موقع نماز یک همنماز را می
« هر حتی تعلم النجسکل شیء  لک الطا»دهید؛ اما در موقع صلاة در این ثوب بالدقة العقلیه می

کنید؟! نه، چون در اینجا احتمال عقلایی نیست. در همین فرش در گویید؟! قاعدۀ طهارت جاری میمی
طور است؛ حالا در منزلی که بچه زیاد است خُب خواهید نماز بخوانید همیناینجا هم شما وقتی که می

اس را که دربیاورید و به جارختی آویزان کنید کنید، این لبرود؛ اما لباسی که تنتان میآنجا احتمال می
ای از دستشویی آمده و دستش را طهارت نکرده و به این لباس شما دست زده است. دهید بچهاحتمال می

دهد؟ یک در هزار؛ به یک در هزار که کسی قاعدۀ طهارت ولی این احتمال چند در هزار را تشکیل می
روید باید قاعده طهارت و نجاست و اشتغال و علم ام جاها که میکند و الاّ شما در تمرا جاری نمی

 ماند.کنید؛ اصلا  چیزی برایتان باقی نمیاجمالی و برائت و... را جاری 
کند تا اینکه بعد در آن، قاعدۀ طهارت جاری در این موارد اصلا  نجاست به ذهن شما خطور نمی

و حتی در بعضی موارد لفظیهّ، اصلا  جریانش در آن موردی  کنید. لذا قواعد عملیهّ ما و اصول عملیهّ ما
شود. والاّ اگر احتمال احتمال است که احتمال احتمال عقلایی و جدیّ باشد و اصلا  آنجا اصل جاری می

آید تا بخواهد قاعده شود. اصلا  به ذهن نمیغولی باشد به قول آقایان، که اصلا  قاعده جاری نمینیش
 نشود. آن یک بحث دیگر است.جاری بشود یا 

 احتمال عقلائی جدی بر خروج فرد از نظر مولی، مانع تمسک به اطلاق
آن وقت در جایی که مولا در مقام اطلاق، عنوانی را در قضیه مطرح کرده و هیچ قرینۀ مقیده  

مال ای را برای آن نیاورده است، اگر شما یک احتمال عقلایی بدهید! دقت کنید! یک احتو مخصصه
عقلایی و جدیّ بدهید که این فرد به احتمال عقلایی از دائرۀ مصادیق این عنوان عند المولیٰ خارج 

کند بر اینکه همین فرد را اتیان کنید و است، با وجود این احتمال عقلایی جدیّ آیا باز عقل شما حکم می
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ت به متیقن اشتغال یقینی داشتیم. کنند؛ چون ما از اول نسببه اطلاق تمسک کنید. اصلا  این حکم را نمی
دقت کنید! این، قرینه  بحث این است که اینجا احتمال، احتمال جدیّ است، این اصلا  دشمن مولا است ـ

نیست! قرینه آنجایی است که به خود عنوان بخورد؛ حالا یا مولا بگوید یا ما از داخل استفاده کنیم، نه 
توانیم حکم به برائت یقینی بکنیم با دهیم، آیا میحتمال جدیّ میوقت در اینجا که ما اـ آن یک احتمال

 توانیم حکم کنیم.وجود اشتغال یقینی؟ دیگر نمی
فرمایند در بحث اطلاق اگر ما در جایی شک داشته باشیم که آیا این مصداق بنابراین آقایانی که می

به اطلاق کنیم؛ اگر این شک ما شک توانیم تمسک داخل در این طبیعت مطلقه و مرسله هست یا نه، می
بدوی باشد، که تمسک به اطلاق اصلا  صحیح نیست؛ اگر شک ما شک مبتنی بر احتمال عقلایی باشد، 

آید. پس این دلیلی که در جایی شود تمسک به اطلاق کنیم و در اینجا قاعده اشتغال لازم میدیگر نمی
تمسک به اطلاق کنیم به مقدمات حکمت؛ اگر شک ما شک توانیم که ما قرینۀ مقیده نداشته باشیم ما می

غولی باشد، که در اینجا اصلا  جای تمسک به اطلاق نیست. مثل اینکه جای تمسک به اصول عملیهّ نیش
ـ چون احتمال، اصلا  احتمالی  خُب تمسک به اصول لفظیهّ است دیگر! یا اصول لفظیهّ در اینجا نیست. ـ

د تا اینکه شما در مقام ضد آن احتمال تمسک به اصول عملیهّ کنید یا اصلول نیست که بخواهد مطرح بشو
 گیرد.لفظیهّ کنید. اگر آن شک شما واقعا  شک جدیّ است برائت ذمه در اینجا اشتغال یقینی جلو را می

 شود؟شود و مواردش خیلی کم پیدا می: در این صورت بحث اطلاق خیلی ضیق میتلمیذ
 خیلی مورد، مورد کمی است.: بله، دیگر استاد
 شود.صورت زیر و رو می: در اینتلمیذ

 خواهد نشود.خواهد بشود یا می: این دیگر دست ما نیست، حالا میجواب
 آید. مثل اینکه مبنایش اینجا است.گوید: فقه جدید لازم می: کلام شیخ انصاری که میتلمیذ
 شود؟عنوان اهمال و اطلاق به چه نحو می: در جایی که قرینه اصلا  موجود نیست تحت تلمیذ
وقت در آنجا خود آن، قرینۀ بر اطلاق کنیم؛ نه، مهمل نیست. آن: آن را بعد عرض میاستاد

 شود.می
 شود اثبات کرد؟: چون اهمال را با قرینه میتلمیذ
 : بله، با قرینه رد کردیم.استاد
 ای که در اینجا بیان کردیم؟: قرینهتلمیذ
 : بله.استاد
گوید دیگر! بله، ممکن است شما بگوید که : بالاخره ما نفهمیدیم؛ آخوند هم همین را میتلمیذ

گوییم احتیاج به ذکر طور جدیّ بیان نکرده است و جداگانه ذکر کرده و ما میآخوند این مقدمه را به
 جداگانه نیست.

توانید تمسک به د در آنجا نمیگوید که اگر شما احتمال جدیّ دادیوقت نمی: آخوند هیچجواب
 اطلاق کنید.
 شود.گوید قدر متیقن در مقام تخاطب مانع از اخذ به اطلاق می: پس ایشان میتلمیذ
خواهد بگوید، نه آن که احاله : قدر متیقنی که بین او و بین مخاطب مطرح شده است را میاستاد

 بر عقل و فهم مخاطب است.
 : مثل اینکه لحم غنم قدر متیقن از لحم است.تلمیذ

 کنیم.: بله، عرض میجواب
 : ما در دایرۀ قرینه وسعت دادیم.تلمیذ
گیرد که گیرد، یا متیقنی میدهیم؛ مرحوم آخوند قرینه را همان می: ما قرینه را وسعت میاستاد

ین خودش قرینه است. ما به این بین مخاطب و متکلم قبلا  رد و بدل شده است. خُب این اشکال ندارد، ا
خواهیم بگوییم حتی اگر هم رد و بدل نشده است؛ اگر خود مخاطب از خارج برایش کار نداریم. ما می
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تواند احتمال جدیّ، احتمال عقلائی باشد بر اینکه ممکن است این مورد، مورد نظر مولا نباشد نمی
 تمسک به اطلاق کند.

 : ولو دیگران نفهمند؟تلمیذ
 : ولو دیگران نفهمند.ابجو

 شود.: دیگر در اینجا ادراک قرینه نسبی میتلمیذ
: بله، نسبی است. شما آمدید دوباره اول خط! ما خیلی از اینها را گذراندیم، ما ظهورات را، استاد

 ... . همه را شخصی گرفتیم و
 : در همین بحث؟تلمیذ
 : قبلا .استاد

 اللهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد
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