
 

 
  

 هو العلیم
  

 (2) فقهیه قواعد و عملیه اصول افتراق
  

 وچهارموشصتسلسله دروس خارج اصول فقه ـ برائت ـ جلسۀ صد
  

 استاد
 الله حاج سید محمدمحسن حسینی طهرانیآیت

 سرّهاللهقدس
  

  

http://www.maktabevahy.org/


_______________________________________________________________________________________________________ 
2 

  
جیم  أعوذُ باِلله مِنَ الشَّیطانِ الرَّ
حیم حمَنِ الرَّ  بسِمِ الله الرَّ

  

ینَتهی إلیها المجتهدُ بعدَ واسطۀ در طریق استنباط حکم شرعی و بحث در تعمیم تعریف علم اصول به

واسطۀ اندراج مباحث کلیۀ عقلیه و شرعیه، به اینجا رسید که مرحوم آخوند به و الیأسِ عنِ الظَّفرِ بدِلیل الفحَص
ینَتهی إلیها المجتهدُ لم اصول، این عبارت اصول عملیه، اصل اباحه و اشتغال و احتیاط و استصحاب در تحت ع

 را اضافه کردند.بعدَ الفحَص و الیأسِ عنِ الظَّفرِ بدِلیل 
 در تعریف علم اصول ینَتهی إلیها المجتهدُ... نقد عبارت

رسد این است که اولًا داعی برای اندراج این اصول در تحت علم اصول نظر میمطلبی که در اینجا به
ه نازل نشده که حتماً باید این مباحث داخل در تحت علم اصول باشند. چه اشکالی دارد که ما وجود ندارد. آی

اینها را جزو قواعد کلیۀ فقهیه و قواعد شرعیه منظور کنیم بدون اینکه اینها داخل در تحت علم اصول باشد؟! 
شوند؛ کم شرعی واقع میعلم اصول علمی است که مبیّن قواعد کلیه و مسائلی است که در طریق استنباط ح

این عبارت از علم اصول است مثل مباحث الفاظ، مباحث عام و خاص، مباحث اطلاق و مقید، مباحث حجیت 
ذلک، اینها در طریق استنباط حکم خبر واحد، مباحث حجیت امارات سنداً و دلالتاً، تعادل و تراجیح و امثال

شود و بعد از ثبوت حجیت، حکم جیت یک دلیل ثابت میواسطۀ این مباحث، حشوند یعنی بهشرعی واقع می
 شود.شرعی استنباط می

طور اصالة البرائۀ شرعیه وعقلیه و حالا آیا مباحث اصالة الاباحۀ شرعیه یا اصالة عدم الحظر و همین
؛ حکمٌ شرعیٌ أو حکمٌ عقلیٌ استصحاب در طریق استنباط حکم شرعی هستند؟ نه، نفس اصالة الاباحه خودش 

. بنابراین اینها در طریق استنباط حکم شرعی واقع نشدند؛ این حکمٌ مستنبطٌ إمّا مِن العقل و إمّا من الشرع
 مطلب اول.

در طریق استنباط  هذه المبانیرسد این است که دلیلی که دال بر عدم وقوع نظر میاما مطلب دوم که به
ستنباط حکم شرعی را باید معنا کنیم که استنباط حکم شرعی نیستند، آن دلیل ناقص و قابل خدشه است. ما ا

شود. این اول باید روشن بشود. آیا حکم شرعی به صرف حکم شرعی یعنی چه و حکم شرعی به چه گفته می
شود یا حکم شرعی در مورد مشکوک حکمی که اولًابلااول در مورد تکلیف و در مورد عمل خاصّه اطلاق می

 ای که راجع به احکام مشکوک داریم مگر اینها حکم شرعی نیستند؟!ههمه ادلاین حکمٌ شرعیٌ؟!هم 
مثال شک بین ثلاثیه و رباعیه در صلاة، شک بین ثنائیه و ثلاثیه، شک در موقع طواف، شک در بابمن

موقع حج، شک در موقع رکوع، شک در موقع حمد بعد از دخول در سوره، شک در موقع سوره بعد از دخول 
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که ما مباحث این شکوک را گفتیم، تمام اینها مباحث شک است، آیا ادله و روایاتی که  مَّ جَرّا  هَلدر رکوع و 
کنند و در فقه زیاد هستند، آیا حجج شرعیه و حجج فعلیه از اینها خالی و جدا دلالت بر این موارد شک می

روایت در مورد شک بیان  شود، یکهمه روایات هست؛ یک روایت در مورد حکم اوّلی بیان میهستند؟! این
 هم در اینجا شک است.شود که حکم شک در موقع رکوع بعد از دخول در سجده چیست؟ خب اینمی

 تفاوت شک در اصول با شک در احکام مشکوک
اینکه شکی که در اینجاست متعلَّق برای حکم است؛ اما در مورد جریان قواعد شرعیه و  لقائلٍ أن یقول

أحد عنوان گویید؟! در اینجا این شک بهبرای آن قاعده است. در اینجا شما چه می قواعد عقلیه، شک ظرف

مورد برای تکلیف و حکم قرار گرفته است. شک در اینجا مانند أحد  التکالیف و أحد الأعمال و الأفعال
و طور که خمر موضوع برای نجاست و حرمت است، زنا ماند و موضوع برای حکم است، همانالأفعال می

موضوع برای حکم است. مثل  حیث هو هومِن سرقت موضوع برای حرمت است، در اینجا هم خود شک 
شک در طواف قبل از اتمام نصف و دخول در نصف آخر یا شک در صلاة بعد از رکعت رابعه یا قبل از رکعت 

 ریم.الله ما این احکام شک را در مورد ابواب فقهی داماشاءذلک که إلیٰرابعه و امثال
 شک در اصول عملیه، ظرف برای تکلیف و نه موضوع برای تکلیف 

اما شک در مورد اصول عملیه ظرف برای تکلیف است، نه موضوع برای تکلیف؛ یعنی از باب جهل به 
کند که یک وقتی حکم بر آید. این خیلی فرق میتکلیف و جهل به دلیل شرعی در اینجا این اصل در اینجا می

مسک به حکمی یک موضوعی بار بشود و یک وقتی حکم موضوع ندارد، بلکه از باب عدم الحکم ما مت
دانستیم حکم آن چیست، چون رویم، اگر حکم بود خب میشویم؛ چون حکم نیست ما سراغ ادله میمی

حکم آن چیست، ما در اینجا استصحاب طهارت و  إذا غلیٰ و اشتدَّ مثال عصیرِ زبیب بابدانیم مننمی
ل زبیب محکوم به حکم عنب است؟ مثابابکنیم، شک داریم در اینکه آیا مناستصحاب حلیت برای غلیان می

یااینکه زبیب محکوم به حکم و داخل در حکم عنب است  العنبُ یحرمُ إذا غلیٰ و لم یذهب ثلثاه فهَو نجسٌ که 
کنیم که آیا عرف زبیب را به نسبت طور باشد، خب ما در اینجا شک می؟ اگر اینله حکم خاصیااینکه زبیب 

داند یااینکه موضوعین متعددین در اینجا برای زبیب و برای احد میبه عنب و غیر عنب داخل در موضوع و
ها نحوۀ دیگر، وقتی ما شک بکنیم در گویند و بعضیطور میها اینکند. خب وقتی که بعضیعنب قصد می

 کنیم.اینجا استصحاب طهارت و استصحاب حلیت را از قبل از غلیان به بعد از غلیان می
رف عدم الحجه است؛ در ظرف جهل این احکام در اینجا قابل برای تمسک پس این اصول عملیه در ظ

مثال چون در لحم مطروح حکم بابکنیم. مناست؛ اما اگر در اینجا دلیل داشته باشیم، به اصول رجوع نمی
بنابراین ما فرقٌ. و ما بینه و هَلمَُّ جَرّا  کنیم نداریم به اصالة عدم التذکیه یا اصالة الإباحه یا اصالة الحل عمل می
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بین حجج و ادلۀ شرعیه که قائم بر موضوعات مخصوص هستند و بین اصول عملیه که ظرف شک هستند 
 نظر درست است. تفاوت هست. این مطلب از این نقطه

 نقد فارق مذکور برای اصول و قواعد فقهی
اینکه شک موضوع برای  ای که در اینجا هست این است که تکلیفی که متعلق بر شک است ولواما نکته

آن تکلیف باشد تکلیف در ظرف جهل آمده، نه در ظرف علم، اصلًا شک یعنی جهل به موضوع؛ یا جهل به 
آید؟! در حکم و یا جهل به موضوع. بنابراین چه وقت حکم به دخول در سجود و عدم الإعتناء به رکوع می

سبت به اتیان به رکوع عالم باشید که این حکم در آنجا وقتی که شما نسبت به اتیان به رکوع جاهل باشید. اگر ن
آید. بنابراین حکمی که آید. اگر شما نسبت به عدم اتیان به رکوع عالم باشید، عدم الإعتناء در آنجا نمینمی

عنوان امارۀ شرعیه، باز شارع حکم را عنوان دلیل ولو بهشارع در اینجا این حکم را بر شک مترتب کرده ولو به
 ر ظرف جهل و در ظرف شک بیان کرده است.د

 تلمیذ: ...
داند موضوع الآن در اینجا اتیان رکوع است یا عدم الإتیان به استاد: شک به موضوع است، چون نمی

رکوع! اگر اتیان به رکوع باشد در اینجا تکلیفی ندارد و باید همان اتیان را امضاء بکند، اگر یقین به عدم الإتیان 
ینجا باز شک به تکلیف ندارد و باید برگردد و رکوع را اتیان بکند؛ بنابراین شکی که الآن در اینجا دارد، در ا

داند در واسطۀ جهل به تکلیف برای او شک به تکلیف پیدا شد و نمیکند شک به تکلیف است؛ یعنی بهمی
  یمضی و لابدَُّ أن یستأنف؟!یمضی علیه أو أصبح باطلا  و لاکار بکند؛ آیا صلاة او صحیح است و اینجا چه

 تلمیذ: ... شک در تکلیف دارد چون دلیل ندارد...
داند موضوع چیست. شک در : گاهی اوقات شک در تکلیف ندارد، شک در موضوع دارد و نمیاستاد

داند بر عصیر عنبی حرمت تعلق گرفته است و بر عدم عصیر عنبی حلیت و عنوان مثال میتکلیف ندارد و به
 یحرم إذا غلیٰ و اشتدَّ  العنبآیا موضوعاً تحت داند که آیا زبیب مُغلیٰ در ماء طهارت تعلق گرفته است؛ اما نمی

کند و در اینجا استصحاب واسطۀ جهل در موضوع، جهل در تکلیف پیدا مییا داخل در تحت امر دیگر است، به
 کنیم.طهارت می

بنابراین شک در تکلیف منافات ندارد بااینکه انسان عالم به تکلیف باشد، ولی شک در موضوع داشته 
موضوع بود؛ یعنی ما تقسیم کردیم که یا شک در خود تکلیف هست یا  باشد. یکی از موارد مشکوک، شک در
خاطر تعارض نصّین است. خاطر فقدان نص یا بهخاطر اجمال نص یا بهشک در موضوع، هرکدام از آنها یا به

گوید که آید میگوید که این شیء ملحق به غنم است، بیّنه میطور است؛ یکی میدر مورد موضوع هم همین
کنید، اگر ملحق به غنم باشد حلیت و طهارت ملحق به کلب است؛ شما در یک موضوع خارجی شک میاین 
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است، اگر ملحق به کلب باشد طهارت و نجاست و حرمت است. پس این موضوع خارجی موجب شده است 
 شما شک در تکلیف نسبت به این پیدا کنید.

تواند این امر تکوینی را تغییر بدهد؛ حالا ارع نمیکنیم یک امر تکوینی است و شبنابراین شکی که ما می
این امر تکوینی است که یا در یک مورد خاصی حکم خاص دارد و یا در یک مورد خاص حکم خاص ندارد، 

 ما یک قاعدۀ کلی نسبت به این داریم و فقط فرقش همین است. اما اینکه فرض کنید این شک موضوع ...
در اصل برائت، احتیاط، اشتغال و استصحاب منشأ شک عدم وجود دلیل کند؛ تلمیذ: منشأ شک فرق می

 خاطر فقدان دلیل اینها است؟یا اجمال دلیل بود اما در این موارد شبهات موضوعیه آیا به
خاطر نسیان مکلف! ولی صحبت در استاد: من به اصل مسئله کار دارم و به فقدان و اینها کار ندارم. به

ینجا متعلق برای تکلیف است یا نه؟! آیا این تکلیف در ظرف جهل آمده است یا نیامده این است که شک در ا
دادی! اگر عالم است؟! چون جاهلی این عمل را انجام بده، نه چون عالم هستی، اگر عالم بودی که انجام نمی

نی یا عدم الإعاده! دانستی! چون ناسی هستی این عمل را باید انجام بدهی یا اعاده بکبودی که تکلیف را می
کند؛ فرقش فقط این است که وقتی که شک، وضوع فرقی در اینجا نمینظر شک بین ظرف و مبنابراین از نقطه

ظرف برای حکم قرار بگیرد قاعدۀ کلی استصحاب، اباحه، حلّ و برائت است؛ اما در آن جایی که شک، موضوع 
نید در مورد صلاة است، در مورد طواف، ذبیحه، برای تکلیف قرار بگیرد در ابواب مخصوص است؛ فرض ک

رکعات طواف و اعمال حج است، در آن موارد شک، انسان باید چه چیزی را انجام بدهد؟ در بعضی از موارد 
 شود.ذلک میهم همان عمل به استصحاب و عمل به برائت و امثال
واسطۀ این، خارج از هستند به جهت اینکه در ظرف شکپس اینکه در اینجا قواعد این اصول عملیه به

قواعد فقهیه هستند و داخل در علم اصول هستند، این مورد مناقشه است. چرا؟ چون بسیاری از ادلۀ شرعیه را 
اند یعنی موضوعشان موضوع شک است؛ مثلًا اگر بین سه و چهار شک دارد، بنا بینیم که در ظرف شک آمدهمی

مثال اگر ما روایت در این بابکند؟! منرف جهل است، چه فرقی میرا بر رباعی بگذارد، خب این ظرف، ظ
کردیم؟! کار میما براساس مقتضای قواعد چه 1مورد نداشتیم که در شک بین سه و چهار بنا را بر چهار بگذار،

ما بینیم هیچ فرقی بین دو طرف قضیه نکرده است، یعنی جا میکردیم! پس در همینقاعدۀ اشتغال را جاری می
جای اینکه قاعدۀ اشتغال را در اینجا بیاوریم و یک رکعت بخوانیم، همین را شارع بیان کرده است و گفته به

است که بنا را بر چهار بگذار و یک رکعت اضافه بخوان. بنابراین او هم همان قاعده را اجراء کرده است، منتها 
گر به آن حکم عمل کنیم[ ...لعلّ اینکه بعد از صلاة گذاریم و ابا دلیلی که ما اسم این را حکم... ]شرعی می
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تا خواندیم یااینکه چهارتا خواندیم؛ ولی از نظر تکلیفی حکم منجّز برای هم باز شاک باشیم نسبت به اینکه سه
 ما آمده است این برای ما مهم است.

 تلمیذ: این حکمی که در مورد شک هست حکم واقعی است یا حکم ظاهری است؟
 حکم واقعی دیگر. استاد:

 گوییم که احکام ظاهریه است!تلمیذ: در مورد اصول شرعیه می
 رسیم که اینها احکام ظاهری هستند یا احکام واقعی هستند. استاد: حالا به آنجا می

در اینجا که شارع در ظرف شک بیان کرده است آیا باطناً شک ما را با این دلیلش برطرف کرد یا نه؟ 
باز شک داریم! لعلّ اینکه ما سه رکعت خوانده باشیم، لعلّ اینکه چهار رکعت خوانده باشیم  برطرف نکرد، ما

و یک رکعت اضافه خواندیم؛ ولی از نظر تنجّز و از نظر تأمین، این دلیل، منجّز برای حکم ما در شک بین سه 
 و چهار خواهد بود.

 ادله و حجج شرعیه، مبیّن حکم واقعی یا مبیّن حکم ظاهری؟
آییم که آیا این ادله و حجج شرعیه مبیّن حکم واقعی هستند حالا سراغ این مطلبی که ایشان فرمودند می

 یا مبیّن حکم ظاهری؟ 
 تفسیر حکم واقع و حکم ظاهر

این برگشتش به این است که ما حکم ظاهر و حکم واقع را در اینجا تفسیر و معنا کنیم. اگر منظور از 
و جهل و علم مکلف  بما هو هوم واقع، حکمی است که مترتب بر موضوع است حکم واقع این است که حک

صورت این اصول عملیۀ ما مانند اصالة الإباحه و این ادلۀ شرعیه حکم دخالتی در آن حکم ندارد، خب دراین
آید بدون علم مکلف و بدون جهل جهت اینکه دلیلی که از ناحیۀ شرع بر یک موضوعی میواقعی هستند، به

کند و به جهل مکلف کاری ندارد که آیا مکلف نسبت به مکلف دلالت بر ترتب حکم نسبت به آن موضوع می
 این موضوع جاهل هست یا عالم است. این یک مسئله است.

نگاه بکنید خب در اینجا  حیث هو هومِن عنوان طور باشد و شما در اینجا نسبت به موضوع بهاگر این
شود، حکم واقع خواهد بود و موضوع ما در جریان اصول عملیه بار می حیث هو هومِن حکمی که بر موضوع 

گیرد. در احکام و در نه معلوم الحکم؛ در اینجا حکم ظاهر مورد لحاظ قرار میموضوع مجهول الحکم است، 
هو  مِن حیثمتعلق برای تکلیف است؛ مثلًا خمر  مِن حیث هو هوترتب تکلیف بر این عمل، خود این عمل 

حالا اگر شما موضوعِ برای تکلیف و متعلَّق تکلیف را در حمل بر احکام واقعیه یا احکام ظاهریه،  هو حرامٌ.
 صورت مطلب صحیح است.بدانید دراین مِن حیث هو هوخود آن موضوع 

 مِنخاطر اینکه اصول عملیه بر خمر آورند؟ بهآورند؛ چرا احکام ظاهر میاصول عملیه احکام ظاهر می
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کند، نه کند، بلکه بر موضوع مشکوک الخمریه حکم را مترتب میدر اینجا حکمی را مترتب نمی حیث هو هو
آیند و اثبات نظر از جهل و علم، آن ادلۀ اول است و ادلۀ اوّلی میو خمر صرفالخمر مِن حیث هو هو بر 

بارت از احکامی است که متعلق بر گذاریم. پس احکام واقعیه عکنند که اسمش را احکام واقعیه میحرمت می
اما اصول عملیه عبارت از احکامی  مِن حیثُ هو هو مِن غیرِ دخالةِ العلمِ و جهلِ المکلف بِالموضوعموضوع 

 مِن حیث الجهل بالموضوع و مِن حیث الجهل بالحکم و بالتکلیفهستند که این احکام متعلق به موضوع 
 شوند.بنابراین اینها احکام ظاهری می

علیٰ طور گفتیم که متعلَّق تکلیف در شرع اما اگر متعلَّق تکلیف را تعمیم دادیم، به عبارت دیگر این

نوعٌ مرتبطٌ  و فهَو موضوعاتُ الاوّلیة مثل الخمر نوعین؛ نوعٌ ساذجٌ و خالصٌ لیسَ مرتبط باِلعلم و الجهل

موضوع ساذج داریم و یک موضوع مشکوک بنابراین ما در شرع اصلًا دو موضوع داریم؛ یک  بالعلم و الجهل؛
کنند. موضوع ای که دلالت بر حرمت خمر و نجاست خمر میو ادله الخمر حرامٌ داریم. موضوع ساذج مانند 

یک مایعی در خارج هست که این مایع مشکوک  هذا موضوعٌ؛دوم ما در شرع مشکوک الخمریه است بالأخره 
ین مایع را در اینجا طهارت قرار داده است یا در اینجا نجاست قرار الخمریه است، شارع حکم واقعی نسبت به ا

داده است. نه حکم واقعی خمر بلکه حکم واقعی مشکوک الخمریه! بنابراین اگر من در تبدّل موضوع شک 
دارم که آیا موضوع متبدّل شده است یا نشده است، اگر استصحاب حالت سابقه را نسبت به این موضوع انجام 

ام. خود مایع در خارج حکم واقعی ندارد، بلکه مایع در خارج، از من حکم واقعی را در اینجا انجام دادهدادم ب
اصلًا حکم ندارد،  مِن حیث هو هو؛ مایع مِن حیث هو هوگیرد، نه مایع در تحت عنوان حکم به آن تعلق می

طاهرٌ، و إمّا عصیرُ الفواکه فطَاهرٌ و  هذا المایع إمّا ماءٌ فحَلالٌ و من حیث هو هو طبیعةٌ خارجیة؛ٌمایع 

خود مایع و إمّا عصیرُ الفاکهة المغتصبُ فطَاهرٌ و حرامٌ، و إمّا هذا المایع خمرٌ فحَرامٌ و نجسٌ،  حلالٌ،
متعلق برای تکلیف نیست که ما حالا حکم واقعی یا ظاهری بر آن بار کنیم. مایع در تحت  مِن حیث هو هو

گیرد؛ یف است. خیلی از افراد در اینجا اشتباه کردند. به مایع خارجی تکلیف تعلق نمیعنوان، متعلق برای تکل
گیرد؛ عناوین خارجی است که به این مایع تکلیف متضاد و مخالف مترتب بلکه تکلیف به عناوین تعلق می

تی ]اگر[ خمر هم حدّنفسه هیچ حکمی ندارد، الآن این مایع در اینجا هیچ حکمی ندارد حکند، این مایع فیمی
حکم ندارد. خمر در حال عادی حرام و نجس است و  مِن حیث هو هودر اینجا باشد حکم ندارد! این خمر 

 شود.در حال اضطرار حلال می
 تعلق تکلیف به عناوین

پس اصلًا عناوین اینها متعلق برای تکلیف هستند نه نفس آن عمل خارجی، و نفس عمل خارجی از 
طور که سابق گفتم ـ در اینجا متعلق برای تکلیف است، چون باب اینکه مصداق برای عنوان است ـ همان
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یدا کنید مصداق است! مثلًا یک زن که در خارج هست هیچ حکمی ندارد؛ الآن شما در خارج یک زنی پ
مثال در مدرسۀ فیضیه یک زن پیدا کنید، این زن چه حکمی دارد؟! هیچ حکمی ندارد! این زن از حیث بابمن

مِن حیث و مِن حیث و مِن و  یحلُّ النظرُ إلیها و مِن حیثُ إنهّا أمّ الزید یحرمُ النکاحاینکه اخت زید است 

ای که شما در اینجا تصور کنید هزارتا حیثیت در اینجا هست؛ از یک حیث حلال ببینید در یک مرأه حیث!
 ها مشتبه الموضوع است.از یک حیث حرام است، از یک حیث مشتبه است و ... یکی از آن حیثیتاست، 

 مشتبَهُ الموضوع أحدٌ مِنَ الأحکام!
ه در تحت عنوان خمر است، نه در تحت عنوان خَلّ است، بنابراین این مایعی که در خارج هست، الآن ن

مشتبَهُ کدام نیست! مشتبه الموضوع؛ نه در تحت عنوان ماء است و نه در تحت عنوان عصیر است هیچ

؛ مثلًا یک مایعی مشتبه الموضوع است، خب بر این مشتبه الموضوع احکامی بار الموضوع أحدٌ مِنَ الأحکام
ین مشتبه الموضوع یا طهارت است یا نجاست یا استصحاب حالت سابقه یا برائت یا شود؛ احکام واقعی امی

نظر هم شما نتوانستید سر ما را کلاه باشد. پس از این نقطهخواهید تصور کنید میاشتغال یا هرچه شما می
ی است؛ اما بگذارید و بگویید که در این اصول عملیه، احکام ما در ظرف جهل است و اینها مُثبت حکم ظاهر

 هم در اینجا معنا ندارد.ادله و حجج شرعیه مثبت حکم واقعی است. بنابراین این
که ما گفتیم که بنابراین چه فرقی در اینجا بین حجج شرعیۀ مستنبطه و بین اصول عملیه است؟! درحالی

قی بین اینها هست؟! از تمام این اصول عملیه منشأ فقهی دارند، منشأ روایی دارند، منشأ حدیثی دارند؛ چه فر
نظر اندراج اصول عملیه در علم اصول در اینجا موجب خدشه است که ما در اینجا بیاییم این اصول این نقطه

دهد داخل در علم اصول کنیم. نیازی نیست اینها را داخل در واسطۀ تعمیمی که مرحوم آخوند میعملیه را به
جهت کنیم؛ بهفقهیه و قواعد شرعیه و احکام مستنبطه حساب میعلم اصول کنیم؛ بلکه اینها را جزو قواعد 

اینکه تمام این اصول عملیه، اشتغال، احتیاط، برائت، اباحۀ شرعیه، استصحاب و ... مستنبط از روایات و 
 احادیث است.

 بیانی دیگر برای اندراج اصول عملیه در علم اصول
خواهیم اینها را داخل یه مستنبط از احادیث نیست و ما میبر اینکه این اصول عمل لو سُلمّگوییم: حالا می

 جریا  علی مشی القومخواهیم خواهیم به یک زوری وارد کنیم، خلاصه میدر علم اصول کنیم، بالأخره ما می
اینها را داخل بکنیم، چطوری فشار بدهیم و از چه راهی وارد بشویم که این اصول عملیه را داخل کنیم؟! ما 

حال این بود که مسائلی است که آن مسائل در طریق استنباط م: آنچه که تعریف علم اصول هست تابهگوییمی
حکم شرعی است و اگر مسائل در طریق استنباط حکم شرعی باشد خب این اصول عملیه هم در طریق استنباط 

قواعد فقهیه  ندارد. دون بابٍ حکم شرعی است. چرا؟ اصول عملیه اصولی است که اختصاص به یک باب 
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شوند و مورد اینها مورد خاص است. قاعدۀ لاضرر مربوط قواعدی هستند که از نفس اصول شرعیه استنباط می
الولدُ ذلک است. قاعدۀ به ضرر است. قاعدۀ لاحرج مربوط به حرج است. قاعدۀ اعسار مربوط به ضمان و امثال

و مربوط به یک باب خاص هستند؛ اما صحبت در این  مربوط به نکاح است. اینها قواعد فقهیه هستند لِلفراش
است که اباحۀ شرعیه مربوط به چه بابی است؟ مربوط به همۀ ابواب است. اصالة الحل و اصالة الطهاره مربوط 
به چیست؟ ممکن است مربوط به اغلب ابواب فقهی بشود. اشتغال مربوط به چیست؟ اشتغال مربوط به همۀ 

اب مربوط به همۀ ابواب فقهی است. برائت شرعیه مربوط به همۀ ابواب فقهی ابواب فقهی است. استصح
است. اینها احکام کلی هستند که خود نفس استصحاب، حکم نیست؛ بلکه استصحاب در طریق استنباط حکم 

کنید که آیا این موضوع خلّ است یا خمر است، استصحاب در است یعنی در یک موضوعی که شما شک می
؟ استصحاب این است که شما آن حکم سابق بر این زمان را بیاورید و حکم شرعی را استنباط اینجا چیست

مثال شما در اینجا شک در بلوغ و عدم بلوغ دارید، آن بابکنید که طهارت باشد. استصحاب این است که من
ب کنید و حکم به عدم برائت شرعیۀ قبل از زمان بلوغ را بیاورید و آن برائت شرعیه را به این زمان استصحا

شود. کنید. این استنباط حکم شرعی و در طریق استنباط قرار گرفتن می هذا الطفل المشکوکتکلیف نسبت به 
دانیم، حلال گوید؟ اصالة الحل یعنی حلال بودن! اما این حلال بودن در کجاست؟ ما نمیاصالة الحل به چه می

یابان افتاده است آیا ما نسبت به این لحم حکم به اصالة بودن در یک موضوع خاص؛ فرض کنید لحمی در خ
یااینکه طبق قاعدۀ  1«کلُّ شیءٍ لکَ حلالٌ حتی تعَرِف أنهّ حرام بعِینه»گوییم: الحل بکنیم یا نه؟! در اینجا می

 کنیم.گردد در اینجا حکم به حلیت میعقلی که همان حلیت عقلیه است که به اباحه برمی
اصالة الإباحۀ ما در طریق وصول به حکم شرعی نسبت به این مورد خاص هستند. پس اصالة الحل و 

البته خود اصالة الحلّ یک مقداری... است ]جای تأمل دارد[ ولیکن اشتغال، اصالة الاحتیاط، استصحاب، اصالة 
آید الإباحه نمی البرائه و تمام اینها مشخص است که حکم نیستند؛ بلکه اینها در طریق اثبات حکم هستند. اصالة

اباحه را بیان کند؛ اباحۀ چه؟! یک اباحه مربوط به نکاح داریم، یک اباحه مربوط به اکل داریم، یک اباحه مربوط 
مِن حیث هی به امساک داریم، یک اباحه مربوط به استفاده و ربح داریم؛ اباحه افراد متنوعی دارد و خود اباحه 

 کند.موضوعی که دارد، آن اباحه حکم خارجی پیدا می در اینجا حکم نیست بلکه نسبت به هی
کنیم ولی در اینجا باید فحص کنیم؛ قبل از اگر شما در اینجا بگویید که ما در احکام اولیه فحص نمی

توانیم اصل اباحۀ شرعیه جاری کنیم، اصالة البرائه توانیم عمل به استصحاب کنیم، قبل از فحص نمیفحص نمی
کنیم بلکه باید فحص کنیم و بعد از فحص از دلیل و یأس از ظفر به دلیل، سراغ اصول عملیه یا اشتغال جاری 
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گوییم که در خیلی از مباحث اصول همین است؛ شما در مورد اطلاق قبل از فحص از مقیّد که رویم، ما میمی
ید عمل به عام بکنید! شما توانتوانید عمل به اطلاق بکنید! شما در مورد عام قبل از فحص از خاص که نمینمی

قبل از تمسک به ظاهر باید سراغ قرائن حالیه و قرائن مقالیه بروید، تفحص از قرائن بکنید بعد ظهور برای شما 
 طور است.کند. این اصول عملیه هم همینحجیت پیدا می

مباحث اصول در مرتبۀ گیرند، اما بنابراین منافاتی ندارد که در اینجا اینها در رتبۀ دوم از عمل قرار می
ذلک؛ ولی در اینجا در کنیم و امثالکنیم عمل به اطلاق میکنیم عمل به ظواهر میاول هستند؛ ما عمل به عام می

ظرفی باید به این اصول عمل کرد که در آن ظرف ادله وجود نداشته باشد. ما همین را در مباحث اصول هم 
رتبۀ متأخر و فحص از دلیل مورد عمل قرار بگیرد و در اینجا هم  گوییم؛ بسیاری از مباحث اصول باید درمی

 طور هستند. بنابراین این مسئله هم موجب عدم اندراج اینها در علم اصول نخواهد بود.همین
 تلمیذ: تقسیم حکم به واقعی و ظاهری درست است؟

است یعنی روایت کنم که حتی امارات حکم ظاهر استاد: نه، نسبت به حکم ظاهری حالا عرض می
جهت ظنیّ السند و ظنیّ الدلاله کند بهالسّلام نسبت به یک موضوعی بیان میبصیر که از امام صادق علیهأبی

گوییم. حکم ظاهری کند بلکه حکم ظاهر است. اینجا ما حکم ظاهری میبودن آن، اثبات حکم واقع نمی
ع و علم به واقع داشتید آنجا حکم، حکم واقعی است درقبال علم به واقع است. فقط وقتی که شما قطع به واق

 کنند.والّا حتی روایت و حتی حجج شرعی اثبات حکم ظاهری را می
 اللهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد
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