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 أعوذ بالله من الشیطان الرجیم
 بسم الله الرحمن الرحیم

  

 استدلال به حدیث رفع برای برائت
اند و روایاتی شاءالله روایتی که اصحاب استدلال کردهاز سنت به روایاتی استدلال شده است. ان
(، به توفیق خدا عرض  غیر از آنچه استدلال شده است که ممکن است مورد استدلال قرار بگیرد )

 خواهد شد.
 ره ما لا یعلمونروایت خصال و فق

، خصالبابویه در است و مرحوم ابن خصالیکی از آن روایاتی که استدلال شده است، روایت 
نقل  السّلامعلیهاین حدیث رفع را با سند متصل خودش از احمد بن محمد بن یحیی عطار از امام صادق 

 فرمودند: صلیّ الله علیه و آله و سلمّکند که حضرت رسول اکرم می
طاءُ و النسِّیان و ما أکُرِهوا ع لیه و ما لا ی عل مون و ما لا یطُیقون و ما رُفع  » تی تسِع ة: الخ   ع ن أمَّ

لقِ ما ل م ی نطِق بشِ فةٍ. س ةِ فی الخ  سو  ةُ و التَّفکُّرُ فی الو  سدُ و الطّیر   «1اضطُرّوا إلیه و الح 

روایت مطرح است. آنچه بر آن  ای است. نهُ مسئله در ایناین روایت دارای عبارات متفاوته
است؛ البته در ارتباط این فقره با سایر فقرات یک مطالبی « ما لای عل مون»استدلال شده است، همان فقرۀ 

« ما اضطُّروا إل یه»شود و بیان کیفیت تطبیق این فقره با سایر فقرات، مثل فقرۀ هست که بعداً عرض می
]منظور  «ما لای عل مون»، خالی از لطف نیست؛ بیان نحوۀ ارتباط با ذلکو امثال« ما أکُرِهوا ع ل یه»یا 

 است[.
 تقریر آخوند از رفع الزام به احتیاط

کند و الزام بر فعل را در صورت جعل به این روایات را اوّل ذکر می کفایهمرحوم آخوند در 
و به  حکمٌ مجهولایجاب احتیاط را و الزام بر فعل یا الزام بر ترک را،  أخری  بعبارةحکم واقعی و 

داند؛ یعنی در وضعیت جهل مکلف به حکم واقعی، مقتضای حدیث رفع این حکم را مرتفع و منتفی می
ببینید کیفیت استدلال مرحوم آخوند در اینجا همان نحوۀ استدلالی است که ما قبلاً  کند. )مکلف شک می

ایجاب احتیاط کردیم؛ منتها مرحوم آخوند در اینجا به یک نحوۀ دیگری این مطلب را بیان  در بحث
فرماید که در اینجا ایجاب احتیاط عبارت از حکم ظاهری است و حکم ظاهری در ( ایشان می کند.می

و  بقِ حکمٌ لا یعُل م ع لی طِ اینجا مجهول است؛ پس مشمول حدیث رفع خواهد شد؛ یعنی ایجاب احتیاط 
 ؛ پس ایجاب احتیاط مرفوعٌ.مجهول مرفوعٌ  کُل حکمٌ و  حکمٌ مجهولٌ 

 تفاوت رجحان احتیاط با الزام به آن
(،  بسیار استدلال متین و متقنی است کند )کیفیت استدلالی که در اینجا مرحوم آخوند مطرح می

که آیا مکلف به حکم این است که در ظرفیت عدم علم مکلف به حکم واقعی، مکلف شاکّ است در این
یثُ أنهُّ لا یعُل م لا ی کونُ إلاّ الإلزامُ بِالفِعل أو الإلزام بِالتَّرکظاهری است یا نه؟ حکم ظاهری  ، این مِن ح 

مٌ و ملزِمٌ  ؛ چون عدم الزام به فعل و عدم الزام به ترک عبارت از حُسن احتیاط است و حکمٌ ظاهریٌ ملز 
بحث در حسن احتیاط و در رجحان احتیاط نیست؛ بلکه بحث در در حسن احتیاط کسی شکی ندارد. 

 الزام احتیاط است.
طور که قبلاً خدمت آقایان عرض کردم، در الزام احتیاط است که مکلف مخالفت با الزام همان 

کند به الزام به دهد و به مردم حکم میداند و بر طبق آن فتوا میرا موجب عقاب و موجب مؤاخذه می

                                           
 .۹، ح ۴1۷، ص باب التسعة، رفع عن هذه الأمة تسعة أشیاء، 2، ج الخصال 1
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ىٰ عََلَ ٱلَلَِ ﴿شود. این همان مشمول که مخالفت موجب عقاب مینحویبه احتیاط، نِ ٱفۡتَََ ظۡلمَُ مِمَّ
َ
فَمَنۡ أ

که علم به حرمت و علم به یا آیاتی که راجع به قول به حرمت و قول به وجوب بود، درحالی 1﴾كَذِبٗا

 وجوب در اینجا منتفی است.

 اشکال رفع آثار عقلی با حکم شرعی
فرماید که معنای حدیث رفع کند و میدر اینجا مرحوم آخوند از همین کیفیت استدلال استفاده می

؛ البته نفس مؤاخذه 2در اینجا مؤاخذه است« ما لا ی عل مون»، منظور از «رُفع  ما لا ی عل مون»که دارد: 

که طوریهمانعبارت از یک حکم خارجی است. این حکم خارجی مشمول رفع و مشمول وضع نیست و 

 3گویند، استحقاق مؤاخذه مرفوع است.مرحوم حکیم در حاشیۀ خود می

نفس این استحقاق یک امر عقلی است و این امر عقلی مترتب بر مخالفت است؛ چنانچه مکلف  
مخالفت با حکم الله را بکند، مستحق عقاب است و اگر مخالفت با حکم الله را نداشته باشد، مستحق عقاب 

ً عن المواخذهفرمایند که در خود استحقاق عقاب، فلهذا مرحوم آخوند مینیست.  رفا ، هم در اینجا ص 
اشکال شده است؛ اشکال این است که استحقاق عقاب یک امر عقلی است و از آثار عقلیه مترتب بر 

 4فعل مکلف است و وضع و رفعِ حکم عقلی به ید شارع نیست.

تواند در وضع و به اینکه شارع تا چه مقدار و تا چه حد میشاءالله در بحث استصحاب، راجع ان
 رفع و در جعل و نفی آثار عقلی دخل و تصرف داشته باشد، این بحث مهم در آنجا خواهد آمد.

طور آثار نخواهی بحث جعل و وضع و نفی آثار عقلی و همینالبته در بحث برائت هم خواهی
نحو اجمال، اشکالی که آید؛ ولی در اینجا بهم مرفوع هم میعادی و مقارنات با آن اثر شرعی و آن حک

تواند اعمال نفوذ کند؛ اما آثار عقلی نه. شارع شده این است که شارع فقط در محدودۀ آثار شرعی می
 تواند در آثار عقلی یا آثار عادی اعمال نفوذ کند.نمی

 نمونه استصحاب حیات و آثار عادی آن
اب در آنجا داریم که در صورت شک در بقاء زید، اگر ما علم به فرض کنید در بحث استصح 

کنیم  خمس سنواتتوانیم استصحاب حیات زید بعد از داشتیم، می خمس سنواتبقاء و به حیات زید در 
کنیم؛ ولی آثار عادی که انبات  عشرین سنةاست، الآن حکم به  خمسة عشر سنةو زید که فرض کنید در 
توانیم بر او بار کنیم و بر او مترتب کنیم. این را عادیه و امثال آن را دیگر نمی لحیه و سایر لوازمات

 آید.جا نظر داریم. حالا این بحث در بحث استصحاب می؛ البته ما در همین5فرمایندآقایان می

 مبنای عرفی اصول عملیه و نقش شارع
ملیه را اصول موضوعۀ شرعیه برگشت تمام این مطالب به آن نقطۀ دقیق است که آیا ما اصول ع

به این اعتبار که شرع مؤسس این اصول است بدانیم یا اینکه این اصول موضوعه و مجاری این اصول 
عنوان مؤسس اینها را جعل کرده عنوان مقرّر، نه بهرا جزء مبانی و اصول عرفی بدانیم و شرع به

 است.

                                           
 :31۶، ص ۵، ج معاد شناسی؛ 1۵(، آیه 1۸سوره کهف ) 1

 «بندند؟!پس چه کسانی ظلم و ستم آنها از اینها افزون است که بر خدای خود افتراء و دروغ می»
 .1۸، ص 3، ج کفایة الأصول 2
 :22۶ـ  22۵، ص 2، ج حقائق الأصول 3
 «قوله: فلا مؤاخذة(، یعنی لا استحقاق للمؤاخذة کما هو ظاهر.»)
 .2۰، ص 3، ج کفایة الأصول 4
 .233، ص 3، ج فرائد الأصول 5
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ما، چه اصول عملیه و چه اصول لفظیه مانند اگر ما معتقد شویم بر اینکه تمام این اصول عملیۀ  
، اصالةالإطلاق، اصالةالعموم أکثر مِن مفهوم الواحداصل ظهور، اصل عدم قرینه، اصل عدم رعایت 

طور راجع به اصول عملیه مانند استصحاب، و تمام اینها که بازگشتش به اصول لفظیه است و همین
عنوان مقرّر و را اصول عرفیه بدانیم که شارع فقط بهاصل برائت، احتیاط و اشتغال، اگر ما اینها 

این اصول را امضاء کرده است، بنابراین آثار و تبعات  «أنهّ أحدٌ مِن العرُف»عنوان عنوان مؤیدّ و بهبه
، لا أزی د و لا أنق صمترتب بر این اصول عملیه هم وضعاً و رفعاً در محدودۀ حکم عرف خواهد بود؛ 

ارد جزئیه که در آنجا اشاره خواهد شد که در آن موارد شارع بنا بر مصلحت رعایت مو إلاّ فی ب عضِ 
 احتیاط و الزام را در توسعه و در تضییق و تبعات اصول به عمل آورده است.

هذا نکته در اینجا این است که در این مؤاخذه و یا استحقاق مؤاخذه، این اثر از آثار بناءًعلی   
شود این است که وضع آثار ست. وقتی که از آثار عقلیه شد، اشکالی که وارد میچیست؟ از آثار عقلیه ا

عقلیه به دست شارع نیست؛ یعنی وضع این یا رفع این به دست شارع نیست. اثر عقلی مترتب خواهد 
ع هُ أو ل م ی ض ع.»بود؛ مترتب بر آن اصل است:  ض  این  «س واءٌ شارِع ن فی  أو ل م ی نفِه و س واءٌ شارِع و 

این اشکال در اینجا وارد شده است. البته صرف یک « مای موصول»عنوان به« ما»اشکالی است که 
 اشکال است؛ اما حالا...

 دو پاسخ آخوند به اشکال استحقاق عقاب
فرمایند و مرحوم آخوند در جواب از این اشکال دو تقریر دارند که یکی را خودشان در متن می

 گویند: ه میتقریر دوم را در حاشی
 پاسخ نخست و رفع عقاب با رفع علت شرعی

فرمایند که عدم مؤاخذه و یا عدم استحقاق مؤاخذه، درست است که آنچه در متن تقریر دارند می
تواند آثار عقلی را وضع یا رفع کند، در این هم ما صحبت این از آثار عقلیه است و شارع هم نمی

ه گاهی از اوقات شارع یک حکم شرعی را که وضع و رفعش به نداریم؛ ولی مطلب در اینجا هست ک
 کند.کند یا آثار شرعیۀ مترتبۀ بر آن حکم شرعی را وضع و یا رفع میید اوست وضع یا رفع می

 تفاوت طهارت شرعی با آثار نفسانی آن
کند، فرض کنید طهارتی است که آن مثال در استصحاب وضو آن را که شارع وضع میبابمن 

کند که مسح مصحف ارت مترتب بر وضو است؛ بر این طهارت باز یک اثر دیگری را وضع میطه
کند؛ باز بر این طهارت صحت صلاتی را که با فرض کنید که طهارت وضوی باشد و بر این وضع می

تواند رفع طور شارع میکند و همینمستصحبه که موضوعِ مترتب بر طهارت است بر او وضع می
من در اینجا آن حدث متأخّر بر وضو را و شک در تقدمّ و تأخّر سبب »تواند بگوید که: میکند. شارع 

( را در اینجا موجب نفی طهارت  این همان استصحاب تیقنّ و حدثیت برای طهارت که وضو هست )
این رفع و وضعش به دست شارع « کنم.دانم و آثاری که مترتب بر طهارت است را هم نفی میمی

 ولی وضع و رفع آثار عقلیه در دست شارع نیست.است؛ 
بر فرض طهارت و اگر شخص طاهر  واسطۀ قرائت قرآن )مثال آن حالت نفسانی که بهبابمن 
تواند آن وضع را رفع کند؛ آن یک شود، شارع که دیگر نمی( متطهراً آن آثار نفسی مترتب می باشد

من در اینجا آن »ا محقق نیست. شارع بگوید که: عمل خارجی است که در نفس انسان محقق است و ی
استصحاب که به ید « ام.آثار نورانیت مترتب بر قرائت صلاة و یا تلاوت قرآن را هم استصحاب کرده

تبُّ ع لیهِ هذا الأث ر و إن ل م  شارع نیست. نورانیت أمرٌ خارجیٌ و أثرٌ عقلیٌ؛ إن کان  ش خصٌ مُت طهّراً ی تر 
تواند طهارت اً لا ی ت رتبُّ ع لیهِ ه ذا الأث ر. این دیگر وضعش به ید شارع نیست و شارع فقط میی کُن مُت ط هّر

که آثار روحانیۀ  لو فرُِضتوانید فقط مسح مصحف کنید؛ ولی آثار را در اینجا وضع و رفع کند؛ شما می
 صحیح است. تواند آن را وضع کند. این مطلبتلاوت قرآن مترتب بر طهارت باشد، شارع نمی
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 رفع استحقاق عقاب با نفی الزام ظاهری
لکِن »فرمایند که استحقاق عقاب و عدم استحقاق عقاب مرحوم آخوند می أثرٌ عقلیٌ لا ک لام فیه و 

ضعِ عِلتّهِ ع هُ بوِ  تهِ و لِلشّارِعِ أن ی ض 
فعِ عِلَّ تواند جعل ؛ یعنی شارع در اینجا می1«لِلشّارعِ أن ی رف ع هُ برِ 

حقاق عقاب کند به جعل علت و به جعل سببش؛ یعنی جعل حکم ظاهری کند که آن حکم ظاهری است
موجب استحقاق عقاب شود. استحقاق عقاب در چه صورت است؟ استحقاق عقاب در صورت تکلیف 
مکلف به حکم الزامی است. اگر مکلف، مکلف به حکم الزامی بود، بر مخالفت این حکم الزامی استحقاق 

رتب است که آن اثر عقلی است؛ اما اگر مکلف، مکلف به حکم الزامی نبود، طبعاً استحقاق عقاب مت
 عقاب هم بر مخالفت آن حکمِ غیر الزامی مترتب نخواهد بود.

واسطۀ رفع حکم ظاهری که رفع حکم ظاهری گذارد و بهآید و قدم میدر اینجاست که شارع می
واسطۀ رفع ایجاب و احتیاط، دارد و بهاحتیاط را برمیموجب رفع ایجاب و احتیاط است، ایجاب و 

(  استحقاق عقاب خودش حکمٌ است دارد؛ چون موضوع برای استحقاق عقاب )استحقاق عقاب را برمی
 مخالفت با ایجاب و احتیاط است؛ مکلف با مخالفت با ایجاب و احتیاط مستوجب عقاب است.

]مستحق عقاب نیست[. شارع چطور ایجاب و  اگر شارع آمد ایجاب و احتیاط را برداشت، 
گوید که مکلف، مکلف به حکم ظاهری نخواهد بود و دارد؟! با رفع حکم ظاهری؛ میاحتیاط را برمی

و  «ی ت فرّعُ ع لیه»وقتی مکلف، مکلف به حکم ظاهری نخواهد بود، بنابراین الزام به احتیاط ندارد؛ پس 
شود؛ به توسیط یک واسطه در رد و با این مسئله مشکل حل میاینکه استحقاق عقاب را در اینجا ندا

 شود.اینجا که همان اثر شرعی است، در اینجا موضوع استحقاق عقاب منتفی می
 پاسخ دوم و رفع مستقیم حکم ظاهری
فرمایند: گرچه استحقاق عقاب یک اثر دهند ]این است که[ میجواب دیگری که مرحوم آخوند می

عقلی است؛ ولی عدم استحقاق عقاب مترتب بر یک حکم ظاهری است، مترتب بر مخالفت شرعی است 
لفت شود: یا مخالفت با حکم الله واقعی، یا مخاو مخالفت شرعی، مخالفت با تکلیف به دو نحو محقق می

دیث، ی نفی الحُکم  الظاهِری»با حکم الله ظاهری.  یثُ أنّ ه ذا الح  گوید که ، بنابراین در اینجا نمی«و  مِن ح 
دارد؛ آن حکم ظاهری که وجوب است را ؛ بلکه همان حکم ظاهری را برمی«ی نفی إیجاب  الاحتیاط»

به  ی وجوب و با نفی حرمت )دارد. پس با نفدارد، اگر حکم ظاهری حرمت است آن را برمیبرمی
 شود.هم برداشته میطورکلی معلول که استحقاق عقاب است آن( اصلاً به احتیاط کار ندارند

 سازی در کلام آخونداشکال حکیم بر واسطه
فرمایند که مرحوم کند و میمرحوم آقای حکیم در اینجا یک اشکالی بر مرحوم آخوند وارد می

فرمایند که حکم ظاهری اند. ایشان میجاب و احتیاط، قائل به واسطه شدهآخوند بین اثر شرعی و ای
شارع است و این علت است برای وجوب یا آن حرمت؛ این برای ایجاب و احتیاط علت  مِن قِب لمجعول 

واسطۀ جعل کند و بعد بهشود؛ یعنی شارع اوّلابًلااوّل در عالم ظاهر جعل وجوب یا جعل حرمت میمی
 خواهند بفرمایند که اصلاً شود. ایشان میوجوب و یا جعل حرمت، ایجاب و احتیاط در اینجا مجعول می

 2بین حکم ظاهری و ایجاب و احتیاط فرقی نیست.

 یگانگی حکم ظاهری و ایجاب احتیاط
ل و ل م ی کُن عِند نا »این مطلب صحیح است و بین حکم ظاهر و ایجاب احتیاط فرقی نیست؛ یعنی 

؛ یا وجوب در «بِهرکِ المُکلَّفُ بِه و إمّا بتِ  العِلم بِالحُکمِ الواقعی ف لابدَُّ أن ن حکُم  بِالفِعل إمّا بِفعلِ المُکلَّفُ 

                                           
 .2۰، ص 3، ج کفایة الأصول 1
 :22۷، ص 2، ج حقائق الأصول 2
 «لا یخفی انّه لیس علی ما ینبغی مِن جهة... عین وجوب الاحتیاط.»
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اینجا مطرح است؛ یعنی الزام فعل در اینجا مطرح است، ایجاب احتیاط به فعل است یا حرمت فعل و 
خواهند کفّ نفس ع نِ الفِعل در اینجا مطرح است؛ این ایجاب احتیاط بالنسبه به ترک است؛ یعنی ایشان می

 بفرمایند که: 
ر و هما سیاّن و لا ف رق  ب ین  الحُکمِ » الظاهری و ب ین  ایجابِ الإحتیاط ب ل واحدٌ مِنهما عینُ الآخ 

ش یءٌ واحِد س واءٌ قلُنا بِالحُکمِ الظاهری و س واءٌ قلُنا بِالحُکمِ الظاهری الوُجوبیةّ أو التحریمی و س واءٌ قلُنا 
 «بِایجاب الاحتیاط.

یس  ش یءٌ غ یر  إیجابِ الإحتیاط ب ل ل  »این مطلب درست است؛ یعنی وجوب فعل یا حرمت فعل 
فهومان یشُیرُ إلی ش یءٍ واحد.»؛ یعنی عبارة أخری  هستند: «ن فسُهُ   «سِواءٌ قلُنا إنسان أو قلُنا أنَّه ب ش ر هُما م 

کند. این همین ایجاب حکم ظاهر یعنی حکمی که مکلف را به اتیان به فعل و یا به ترک فعل ملزم می
است. در بحث دلالت آیات قرآن بر عدم  خلاف ما أنزل اللههمان است که ما گفتیم احتیاط است و این 
 «هذا حرامٌ »گفتیم که ایجاب احتیاط عبارةٌ أخری  از حکم است؛ یعنی س واءٌ بگوییم که ایجاب احتیاط می

هذا »م که کند؟! هر دو یکی است. س واءٌ بگوییچه فرق می. «ی جبُ الإحتیاطُ فیه»و س واءٌ بگوییم که 
 .«فیه بِالنسّب ةِ بفِعلِه ه ذا ی جبُ الاحتیاطُ »و س واءٌ بگوییم که  «واجبٌ 

که موجب ترتب عقاب شود... بر مخالفتش عقاب مترتب بشود نحویقول به وجوب احتیاط به
عبارة أخری  وجوب و حرمت است و هیچ فرقی در اینجا ندارد. حالا چه اینکه واجب... و قول به 

رامٌ.»ر یک فعل با جهل به آن حکم وجوب د در اینجا مرحوم آخوند همین  «ه ذا افِترِاءٌ ع لی  الله و ه ذا ح 
 فرمایند.مطلب را می

 نقد برداشت حکیم از دو پاسخ آخوند
جهت اینکه مرحوم آخوند توسیطی را این اشکال مرحوم حکیم بر مرحوم آخوند وارد نیست؛ به

سِواءٌ حُکمُ الله واقعی أو حُکمُ  )عدم استحقاق عقاب مترتب بر حکم الله است فرمایند که که در اینجا می
 إیجاب الاحتیاطدانیم موضوع برای استحقاق عقاب و عدم استحقاق عقاب که ما میدرحالی ( الله ظاهری

است، این منظور آخوند نیست که در اینجا این حکم ظاهری غیر از آن حکم  عدم إیجاب الاحتیاطو 
 جاب احتیاط است و این عبارة أخری  دفع اشکال اوّلشان است.ای

کند؛ فرمودند که شارع ایجاب احتیاط را نفی میصورت أولی  میمرحوم آخوند در دفع اشکال به
خواهند بفرمایند که ایجاب احتیاط یک امر عقلی است؛ ایشان ایجاب احتیاط به ید شارع است. نمی

احتیاط به ید شارع است و رفع احتیاط هم به ید شارع است؛ بنابراین در خواهند بگویند که ایجاب می
 دارد.آنجا اگر شارع ایجاب احتیاط را برداشت، یعنی استحقاق عقاب را برمی

کنند و اصلاً بحث را روی حکم واقعی و در این جواب دوم ایشان راجع به احتیاط صحبت نمی
إمّا ی ت رتبُّ ع لی الحُکمِ الواقعِی و إمّا ی ت رتبُّ »استحقاق عقاب فرمایند که آورند و مییا حکم ظاهری می

ع لی الحُکمِ الظاهری؛ ی ت رتبُّ ع لی الحُکمِ الواقعِی ل و کان  المُکلفُ عالِماً بحُِکمِ الواقعِی؛ ی ت رتبُّ المُکلفّ 
و  إحنا ]نحن[ »نجا اشاره کرده است: در آ« ع لی الحُکمِ الظّاهری ل و کان المُکلفُ عالِماً بِالحُکمِ الظاهری.

 «جاهِلین  بِالنسب ة بِالحُکمِ الواقعی و مِن ناحیةٍ شارِع ی نفی الحُکم  الظاهری، ی نفی استحِقاق  العِقاب.
کند بر اینکه منظور آخوند در اینجا این است که ایجاب احتیاط، معلول حکم این دلالت نمی 

عاً به ید شارع است؛ پس در اینجا استحقاق عقاب بر ایجاب ظاهری است و حکم ظاهری وضعاً و رف
احتیاط مترتب است. ایجاب احتیاط بر حکم ظاهری مترتب است و شارع با نفی حکم ظاهری ایجاب 

کند. نه، چنین مطلبی از کلام مرحوم کند و با نفی ایجاب احتیاط، نفی استحقاق را میاحتیاط را نفی می
طور که خود مرحوم آقای حکیم در اینجا فرمودند نفس حکم ظاهری بلکه همان شود؛آخوند استفاده نمی

 با نفس ایجاب احتیاط... 

 مبنای حکم عقل به استحقاق عقاب
گویند که استحقاق عقاب یک امر عقلی ... بحث حدیث رفع ادامه دارد و آن این است که اینها می
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 «ی قدِرُ أن ی رف ع  أو ی ضع  حُکمٌ عقلیٌ. و  لا»است و از آثار عقلیه است و شارع حق ندارد 
 مخالفت با عقل از جهت مخالفت با شارع

شود، این است که این عقل که حکم به استحقاق عقاب در اینجا اشکالی که به این مسئله وارد می 
کند، خود این عقل حکم به استحقاق عقابش، در صورت مخالفت با تکلیف شرعی است و نه صرف می

الع قلُ ی ست قِلُّ بقِبُحِه و »ت با حکم عقل؛ یعنی در بحث مستقلات عقلیه، حتی مستقلات عقلیه که مخالف
در آنجا هم مخالفت بر حکم عقل مستحق عقاب نیست؛ بلکه مخالفت با حکم عقل از این جهت  «بحُِسنهِ

الفت با شارع نظر موجب استحقاق عقاب است که عقل در اینجا مخمستحق عقاب است و از این نقطه
نظر بر مخالفت کند؛ چون این مستقلات عقلیه مستقلاتی است که خود شارع هم از این نقطهرا تبیین می

با این مستقلات عقلیه حکم دارد؛ والاّ عقل بیاید حکم به وجوب یک شیئی کند یا اینکه به حرمت یک 
بکند! استحقاق عقاب برای  شیء حکم کند، حکم به وجوب عدل کند یا حکم به حرمت ظلم کند، خب

 چیست؟!
یعنی خود عقل که در اینجا قائل به استحقاق عقاب است، خود عقل در حین حکم به استحقاق 

گوید که از این لحاظ که حکم به دست شارع است، اصلاً عقاب به دست شارع است و عقاب عقاب می
یثُ أنّ العِقاب  بیدِ الشّارِع مِن »نی که به دست عقل نیست و عقل فقط در اینجا مبینّ ممیزّ است؛ یع مِن ح 

مخالفت با حکم عقل از نظر مخالفت با حکم شارع است که موجب عقاب است، نه از نظر  «ه ذه الحیثیةّ
ای است که هم یک نکتهکند و اینخود عقل. درست شد؟! از این ناحیه عقل حکم به استحقاق عقاب می

 شت.حتماً باید به این نکته توجه دا
 جایگاه عقاب در بحث مستقلات عقلیه

 در مستقلات چطور است؟ تلمیذ:
 کنیم.ما هم در مستقلات بحث می استاد:
 کنیم.کند، ما هم ذم میخاطر اینکه اینجا شارع ذم میعقل هم به تلمیذ:
گوید که من در حیطۀ تفکر ببینید، عقل در بحث مستقلات کاری به شارع ندارد؛ بلکه می استاد:

یا حکم  أخریبعبارةکنم. حکم به قبح یک شیء و خودم حکم به وجوب شیء یا حکم به حرمت شیء می
گردد. مستقلات کند مانند حسن عدل و قبح ظلم که همه به عدل و ظلم برمینحو الزام میبه حسن به

ای جمیع مستقلات عقلیه این است؛ یا به عدل و یا به ظلم، این طرفین برای معادله و این قضیه مبنای بر
هم حکم کند آیا مترتب بر اینعقلیه است. حالا این حکم به حسن عدل و قبح ظلم، این حکمی که عقل می

 کند. چرا؟ چون عقاب به دست عقل نیست.کند یا نه؟ دیگر نمیبه عقاب بر مخالفت می
 فرمودید حتی در مستقلات عقلیه؟! تلمیذ:
عرض کنم؛ یعنی عقل در مستقلات عقلیه حکم به حسن عقاب خواهم بله، من همین را می استاد:

 «الع دلُ واجبٌ و مستحسنٌ لزُومیٌ و الظلمُ ق بیحٌ لزومیٌ.»کند به اینکه کند. فقط حکم مییا قبح عقاب نمی
هم در اینجا و هم در سایر  کند؛ منتها حکم دیگری عقل در اینجا دارد )عقل فقط به این مقدار حکم می

( آن حکمی که عقل به  ذلک است و حالا اینها خواهد آمداز باب دفع ضرر محتمل و امثال موارد که
کند، حکم چیست؟! شارع نگفته است؛ بلکه حکم حسن عقاب و قبح عقاب مثلاً قبح عقاب بلابیان می

 عقل است.
 بازگشت قبح عقاب بلابیان به حکم شرع

کند از چه بابی است؟! از بابی است که یک اینکه الآن عقل دارد حکم به عقاب بلابیان می 
ورِد ل م ی حکُم الشّارع »گوید که: کند و میچیند و یک قیاس درست میصغری  و کبری  می فی ه ذا الم 

تیّ بِالشَّیء و مِن حیثُ أنهّ لم ی حکُم بِالشّیء ی قب حُ ع لیهِ العِقاب و فی ه ذا  ورِد ی قب حُ ع لی الشّارعِ العِقاب ح  الم 
تیّ إذا یبُینّ ه»این « إذا یبُ ینّ ه. المجموع یک حکمی مطّرد و کلی به نام قبح عقاب بلابیان حیثرا من «ح 

 کنیم.عنوان حکم عقلی مطرح و بیان میگیریم و الآن در اینجا این را بهمی
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گوید که چون شرع در اینجا این را عقل از کجا گرفته است؟! برگشتش به حکم شرع است. می 
مِن ه ذه الحیثیَّة ی قب حُ ع لیهِ »حکم نیاورده است یا حکم آورده ولی بیان نکرده است و اجمال گذاشته است، 

اصلاً عقاب به دست من »گوید که: گرداند و اِلّا می؛ یعنی باز مرجع را به حکم شرع برمی«العِقاب
تواند عقاب تواند عقاب کند، شارع در مقام اجمال نص نمیگوید که شارع بدون بیان نمیمی« نیست.
 کند.

 نمونه اجمال دستور اکرام عالمان
إنیّ »بعد بگوید که:  «أکرِمِ العلُ ماء ی وم  الجُمع ه!»فرض کنید اگر شارع در اینجا بگوید که:  

صُ ب عض الأ ص ب عض  المُست ثن یات مِنها.اخُصِّ صِّ تیّ أخُ  شود و بعد شب جمعه می «فراد، ف أنت  اِصبرِ ح 
قت الإکرام»کند و وقتی بیان نکرد شارع بیان نمی  «لا ی جوز ع لی الشّارِعِ العِقاب!»، در اینجا «ی فوتُ و 

بزنید و تخصیص  من منتظر دستور تو بودم و من منتظر بودم شما استثناء»گوید که: مکلف می 
 «بزنید، تا شب جمعه تخصیص نزدید؛ پس من در اینجا گناهی نکردم.

 «من که گفتم شب جمعه اکرام کن!»گوید که: شارع می 
 «آورم.طرف خودت گفتی که من مبینّ و مقیدّ میاز آن»گوید که: می 

 نقش حدیث رفع و موارد ایجاب احتیاط
هنوز در اینجا بیان نیامده »گوید که: کند. میاب بلابیان میجهت عقل حکم به قبح عقپس، از این  

در مقام اجمال نصّ و فقدان نصّ و تعارض نصّ، « کنید، حکم را گفتید.است که شما دارید عقاب می
مِن »؟! من أیّ ناحیةٍ در این سه مورد عقل در اینجا مستقل است و مستقل به قبح عقاب بلابیان است. 

دیث مثلاً ی رف ع الحُکم  ناحیة أنَّ الشّار ع ل م یبُیَّن المُراد و إناّ لا ن عل م بِالحُکمِ الواقعی و مِن ناحیة أنَّه بهِذا الح 
فعِ الحُکمِ الظاهری ی نت فی العِقاب ؛ یعنی چون شارع خودش در اینجا احتیاط را برداشته «الظاهری و برِ 

 ت.گوید که در اینجا استحقاق عقاب نیساست، عقل هم می
اما اگر شارع در اینجا بیاید ایجاب احتیاط کند، وقتی ایجاب احتیاط کرد، یعنی در قبال حکم  

، فروج، اعراض و کند مثل همان مواردی که ایجاب احتیاط است در دماءواقعی جعل حکم ظاهری می
ن شارع جعل کند؛ چواینها که ایجاب احتیاط است. در آنجا دیگر عقل حکم به عدم استحقاق عقاب نمی

 کرده است؛ جعل حکم ظاهری.
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