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جیم  أعوذُ باِلله مِنَ الشَّیطانِ الرَّ
حیم حمَنِ الرَّ  بسِمِ الله الرَّ

  
  

 بحث راجع به اجماع تمام شد و عدم حجّیت اجماع را عرض کردیم و کیف به اجماع منقول.
شود که این دوتا را قبلًا صحبت کردیم. نوبت عقل است ادلّه در باب برائت منحصر در آیات و سنت می

 و دلیل عقلی بر برائت؛ برائت عقلیه.
 بیان ۀ قبح عقاب بلادیدگاه مرحوم آخوند دربارۀ برائت عقلیه بر اساس قاعد

بیان در اینجا محکّم است؛  فرمایند که شکی نیست که قاعدۀ قبح عقاب بلامرحوم آخوند در اینجا می
و منظور از بیان یا بیان بنفسه هست؛ بیان نسبت به تکلیف مجهول،  یأس أن الظفر بالدلیلالبته بعد از فحص و 

ه است و عام است در جایی که ما دلیل احتیاط را تامّ الدلاله بیان به تکلیف واقعی مجهول، و یا بیان بالواسط
خصوص در شبهات بدانیم. چون در دلیل احتیاط اگر چنانچه قائل به تمامیت آن بشویم، در شبهات حکمیه، به

 تحریمیه که اخباریین قائل به احتیاط هستند، آنجا دیگر بیان وجود دارد و لازم نیست که حتماً بیان خاص باشد،
 تواند کافی و وافی به مقصود باشد.حتی بیان عام هم می

حالا نه احتیاط شرعیه  کنند ـاشکالی را که مرحوم آخوند در اینجا نسبت به قائلین به احتیاط مطرح می
ـ حکومت یا ورود دفع ضرر محتمل است؛ وجوب دفع ضرر محتمل یک قاعدۀ عقلی است  ولو احتیاط عقلیه

طور دلیل عقلی ما تواند برای تکلیف واقعۀ مجهول بیان باشد، همینیت دلیل احتیاط میکه تمامطوریو همان
تواند بر قبح عقاب عنوان یک بیان کلی و عام میهم بهدر اینجا که عبارت از وجوب دفع ضرر محتمل است این

 1بیان ورود داشته باشد یا حداقل حکومت داشته باشد. بلا
جایی است که وجوب دفع ضرر در آنجا وجود ندارد و اگر در جایی ضرر بیان در  پس قبح عقاب بلا

فیه همان دفع ضرر محتمل ثابت است، پس موضوع برای قبح طور که در مانحنمحتملی اثبات بشود، همان
بیان که عدم البیان است مرتفع است و با ارتفاع آن موضوع، دیگر قبح عقاب محکّم نخواهد شد. این  عقاب بلا

 لی است که در اینجا از طرف قائلین به احتیاط و توقف مطرح است.اشکا
بیان ورود دارد و جهتش  فرمایند این است که در اینجا باز قاعدۀ عقاب بلاجوابی که مرحوم آخوند می

این است که با وجود عدم دلیل شرعی بر حکم واقع، بیان هم در اینجا مرتفع خواهد بود یعنی وقتی که ما در 
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که ادلّۀ احتیاط تمام ضوعی بیان نداریم، در یک موردی بیان از طرف شارع وجود ندارد، درصورتییک مو
کند؛ در این مورد دلیل نیست. وقتی که دلیل نباشد؛ پس شارع بنفسه آمده عدم دلیل را در این مورد ثابت می

شود تا احتمال ضرر موجب نمینیست پس بیان هم نیست، وقتی که بیان نشد، دیگر ضرری هم در اینجا مترتّب 
صورت خاص که رفع جهل نسبت وجوب دفع باشد. ضرر درصورتی مترتّب است که بیانی از طرف شارع یا به

صورت عام که رفع تشویش و تردید مکلف را بکند، به هر یک از دو نحو بیانی از به اصل تکلیف را بکند؛ یا به
نداشت ضرری هم مترتّب نیست؛ چون ضرر که عبارت از  طرف شارع وجود نداشته باشد. وقتی که وجود

طور خاص و نه نه به مؤاخذه و عقاب است بر بیان شرعی مترتّب است. وقتی که بیان شرعی وجود نداشت ـ
 ـدیگر ضرری هم نیست، وقتی که ضرری نبود پس وجوب دفع ضرر محتمل در اینجا بدون موضوع  طور عامبه

ضرر روی ضرر است و ضرر هم احتمالش با احتمال بیان است وقتی که احتمال  خواهد بود. بحث وجوب دفع
بیان منتفی شد، احتمال ضرر هم منتفی است، احتمال ضرر که منتفی شد دیگر این قاعده محکوم به قاعدۀ قبح 

ا ذکر توان در تقریر کلام مرحوم آخوند در اینجبیان خواهد شد. درست شد؟! این آنچه است که می عقاب بلا
 کرد. البته مربوط به بحث است.

 نقد دیدگاه مرحوم آخوند
مطالبی در این کلام و در مسائل مرحوم آخوند وجود دارد؛ مطلب اول اینکه ببینیم منظور از بیان در قبح 

 بیان چیست؟!  عقاب بلا
 بررسی رابطۀ دو قاعدۀ عقلی قبح عقاب بلابیان و وجوب دفع ضرر محتمل با یکدیگر

طور ارتباط این قاعدۀ عقلی با قاعدۀ عقلی دیگر که وجوب دفع ضرر محتمل است چیست؟! و همین
تواند به قاعدۀ دیگر چون هردوی اینها قاعدۀ عقلی هستند و وقتی که عقل در ایراد یک قاعده مستقل باشد نمی

طرف عقل اقع است و از آنمثال عقل مستقل به قبح کذب و قبح خلاف بیان وبابنظر نداشته باشد. اگر من
جا جاری و ساری بداند، ما از یک جا شایع و در همهتواند این مسئله را در همهنحو بتی نمینحوکلی و بهبه

نظر عقل که جزء حُسن و قبح عقلی است و سیرۀ عقلًا طرف قائل به قبح کذب و قبح بیان خلاف واقع از نقطه
هم یکی از قواعد و قوانین مثال دفع أفسد به فاسد که اینبابف دیگر منهم بر این دلالت دارد هستیم و از طر

عقلی و مستقلات عقلیه است؛ دفع ظلم و دفع فساد یکی از مستقلات عقلیه است. پس اگر در یک جایی نفس 
آید و بین این این کذب خودش موجب فساد شد؛ خود این کذب موجب یک فسادی شد عقل در اینجا می

کند؛ از یک طرف ایراد کذب و خلاف واقع جزء مستقلات عقلیه و و قاعدۀ دوم مقایسه برقرار می قاعدۀ اول
بالِاستقلال حسن و قبح عقلی، مردود است این یک قاعده است از طرف دیگر دفع فساد هم واجب است 

تکلیف، مکلف را از  خاطر اینکه در مقامکند؟ بهآید بین این دو قاعده قیاس برقرار میچرا عقل می العقلی،
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 تردید بیرون بیاورد؛ مکلف را از تشویش و تشکیک خارج کند...
دهد خودش قاعده را جمع کرده ولی بحث در مورد مصادیق ]خداوند متعال عقل را[ حاکم قرار می

ی کنیم و یکی را بر دیگرطور که در قواعد شرعی ما مقایسۀ بین قواعد میاست. درست مثل قواعد شرعی همان
دهیم، فرض کنید در تعارض بین دو ظاهر که یکی ظاهر باشد و اسطۀ آن ملاکی که وجود دارد ترجیح میوبه

دهیم در آییم نصّ را بر آن أظهر غلبه میگیریم یا در تعارض بین أظهر و نصّ مییکی أظهر باشد آن أظهر را می
دهیم و بیشتر است را محکّم بر ظن دیگر قرار میتعارض بین دو ظن، آن ظنّی را که جنبۀ ایصال و جنبۀ ابلاغ ا

ی در همۀ طورکلتوانیم یک قاعده را بهطور در قواعد عقلیه هم ما نمیکنیم، همینو طرف دیگر را وهم تلقی می
 موارد ساری و جاری بدانیم و قواعد دیگر را مدّنظر نیاوریم.

مخالف در اینجا وجود دارند، از باب تعارض  فیه که دو جنبۀباید چه کنیم؟! باید در این مورد مانحن
دهیم بین امر و نهی که در باب تعارض بین امر و نهی ما ملاک امر یا ملاک نهی را در آنجا همیشه مدّنظر قرار می

شود بینیم که یک غریقی دارد غرق میمثال از یک طرف امر به وجوب صلات آمده از یک طرف هم میبابمن
ـ  واسطۀ آن اقویٰ استنهی از صلاة به ر و نهی است چون ملاک جانب نهی که اقویٰ است ـاین تعارض بین ام

یا تعارض بین امرین یک امر به صلاة یک امر به انقاذ، چون ملاک اقویٰ است ما صلاة را در اینجا به تأخیر 
اید ملاک اقویٰ را بر غیر طور در تعارض بین امر و نهی در مکان واحد و در موضوع واحد، باندازیم و همینمی

 اقویٰ غلبه داد.
بینیم در یک کنیم و میطور در باب جمع بین ادلّۀ عقلیه هم مسئله همین است؛ در اینجا ما نگاه میهمین

شود و اگر انسان صادقانه بخواهد دهد و باعث نجات یک نفر میجا واقعاً کذب حیات یک نفر را نجات می
کند شود، قطعاً در اینجا آن قاعدۀ وجوب دفع فاسد در اینجا حکومت مینفر میبرخورد بکند موجب قتل یک 

برد و ورود دارد یااینکه حکومت دارد؛ طورکلی موضوع را ازبین میبرد؛ یااینکه بهو موضوع او را ازبین می
 چون در مورد کذب برگشت همۀ اینها به خلاف واقع است که دائرمدار ظلم و عدل است.

م مستقلات عقلیه برگشتش به ظلم و به عدل است؛ راجع به حسن و قبح عقلی برگشتش به یعنی تما
ظلم و عدل است، یک مقداری ما حسن و قبح داریم که برگشتش به ظلم و عدل نیست، بلکه اینها جزء حسن 

بح ظلم گویند که برگشت تمام آنها به حسن عدل و قهای عرفی است؛ اما در باب مستقلات عقلیه میو قبح
است. حالا آن مروّت و بالاتر از عدالت و اینها یک مراتب دیگری است، مراتب بالاتری است؛ اما حداقل 

طورکلی قبح توانیم بگوییم که اصلًا بهمستقلات عقلیه بر مدار و محور عدل قرار دارد. روی این حساب می
حسنی مترتّب است ظلم دیگر در اینجا که بر این کذب یک امر مستکذب براساس تحقق ظلم است و درصورتی

ـ  حرمت عقلی نه حرمت شرعی رود؛ یعنی موضوعِ قاعدۀ حرمت کذب ـوجود ندارد پس اصلاً قاعده ازبین می
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 شود.طورکلی از اول منتفی میبه
طور نیست؛ فرض کنید که این مردم در کوچه و بازار همه دارند حالا اگر دیدیم در یک جا کذب این

گویند و کذب یک امر رایج و دارج شده است. مسلّم این است که بر این صدق ممکن است یک دروغ می
ضرری مترتب بشود حالا ضرر کم است؛ اما اگر کذب بگوید ممکن است بیشتر از مشتری پول بگیرد. مثلًا 

ن هم استفاده که چهل تومان خریده است، بیست تومابگوید: قسم به خدا من این را صد تومان خریدم، درحالی
این را چهل تومان خریدم مشتری  بینی و بین اللهفروشم. حالا اگر راست بگوید که کنم صد و بیست تومان می

گوید: بیست تومان استفاده ببر، شصت تومان بفروش. شصت تومان در آنجا کمتر استفاده کرده است. هم می
دفع فاسد واجب است و... این کجایش فاسد است؟! رود و توانیم بگوییم که موضوع ازبین میدر اینجا نمی

 گویی که دفع فاسد در اینجا واجب است؟! نه.کشی و میتو آمدی داری مال مردم را بالا می
حالا ضرر مالی  واسطۀ ضرری که بر او مترتّب است ـبله، در آن جایی که انسان مضطر به کذب باشد، به

. اما اینکه یک منفعت گونه موارد کذب اشکال نداردـ در این شدباشد یا ضرر جانی باشد یا ضرر عرضی با
کند و الّا در هر جایی کذب به نفع انسان است، انسان قلیل مجوز برای جواز کذب شود، این را عقل تجویز نمی

الحقُ »گویند: شود و اگر صادق بشود سخت است. میدر هرجایی دروغ بگوید این کذب به نفع انسان می

بینید به نفعش بینید به نفعش است دروغ بگوید و در هرجا که میحق مُرّ است. انسان در هرجایی می 1«مُر  
است صدق بگوید. اینجا دیگر بازیچه  تساوی الطرفیننیست و مربوط به دیگران است یا اصلًا نفعی ندارد و 
بیان با این قاعدۀ دفع ضرر  بلا فیه این مسئلۀ قبح عقابقرار دادن احکام و شرع است. درست شد؟! در مانحن

بیان عقلی است و شرعی نیست، وجوب دفع ضرر  محتمل هردو جزء قاعدۀ عقلی است؛ یعنی قبح عقاب بلا
 محتمل هم یک قاعدۀ عقلی است.

 تلمیذ: بنا بر فرمایشی که الآن فرمودید پس ما نسبت به اشیاء حسن ذاتی و قبح ذاتی نداریم؟
 ی در اشیاء و امور عالمعدم وجود حسن و قبح ذات

کند. استاد: نه حسن ذاتی، قبح ذاتی نداریم. همۀ اینها یک ملاکی دارد که با آن ملاک حکم پیدا می
نفسه قبح و حسن ندارد؛ بلکه خمر در حدفرض کنید از خمر چیزی دیگر بدتر وجود ندارد خود خمر فی

کند. اگر فرض کنید خمر نسبت به حسن و قبح پیدا میشوند در آنجا ارتباط با ضمّ ضمائمی که با آن قرین می
واسطۀ موقعیت او اثر سوء دارد. همین خمر اگر برای شفای مریض باشد قبح شخص صحیح و سالم باشد، به

کند؛ اگر شود. اگر انسان در حال صحت و سلامت عادی باشد نسبت به او قبح پیدا میاو تبدیل به حسن می

                                                      
 .61۰ ، ص1 السّلام، جعلیهم خصائص الأئمة  1



_______________________________________________________________________________________________________ 
6 

کند. درست شد؟! ما در برای رفع عطش باشد نسبت به او حسن بلکه وجوب پیدا میدر حال اضطرار و نیاز 
خالٍ مِن باشد نداریم؛ اشیاء در عالم وجود  لا یتَغَیَّرعنوان یک ارزش یا حسن یا قبح ذاتی که عالم چیزی به

رد؛ عالم، عالم گیواسطۀ ضمّ و ضمائم، این شیء در حالات مختلف، احکام مختلفی به خود میولی به الحکم
مُ الإکراماست؛ اگر این عالم فسق پیدا کند   واجبُ الإکرامشود؛ اگر همین عالم تقوا داشته باشد می محرَّ

نظر شرعی برگشت و مآل همۀ اینها به شود. فسق هم خودش منوط به یک سری مسائلی است که از نقطهمی
گردد؛ یعنی در عالم نظر عقلی به مستقلات عقلیه و حسن و قبح عقلی برمیامر و نهی مولوی است و از نقطه

کند و آن حسن را احساس میکند و در عالم شرع، شرع حسن و قبح ملاکات، عقل حسن و قبح را احساس می
 کنند.و قبح ملاکی را عقل و شرع بر موضوعات خارجی منطبق می

ای مترتّب نیست. مفسده یعنی چه؟ مفسده مفسده حیث هوهو مِنبه این نحو است؛ یعنی بر خمر 
سان، این ـ عدم تکامل یا منع از تکامل ان برگشت فساد چیزی نیست که در خارج باشد بلکه مفسده عبارت از ـ

شود. مآل مصلحت و حسن سبب تکامل و موجب برای تکامل و رشد است و این یک امر نفسی مفسده می
 است. درست شد؟!

شود یا موجب هر چیزی در عالم خارج در ارتباط با فعل مکلف با این دو مسئله و معیار سنجیده می
و موجب هبوط است، مکروه و حرام  شود یا موجب تنزّل مکلفرشد و تکامل است که مستحب و واجب می

 شود.شود یااینکه مساوی الطرفین است هیچ ربطی به طرفین ندارد و یک امر بدیهی و عادی است، مباح میمی
 برگشت ملاکات احکام به رشد و ترقی، و تنزّل و هبوط

ی و هم از نظر عقلپس برگشت تمام ملاکات ما به رشد و ترقی و به تنزّل و هبوط است؛ هم از نقطه
شان به همین نظر شرعی. لذا در تمام مستقلات عقلیه حتی افراد بی دین و غیر ملتزم هم برگشت مسائلنقطه

دانند، بهتر دانند. فرض کنید رشد جامعه را در ارتقاء علمی میاست؛ منتها رشد و ترقّی را در مطالب دیگر می
مثال فساد در جامعه را موجب سلب امنیت بابدانیم. منمیدانند. ما اینها را مقدمه زندگی کردن و آرامش می
دانند و تشویش و اضطراب را دانند و آن احساس راحتی را ملاک برای رشد میو عدم احساس راحتی می

دانند. مطلب یکی است؛ ولی صحبت در آن مصداق برای آن رشد و ارتقاء و ملاک برای تنزّل و هبوط می
ل است که هبوط و تنزّل چه مصداقی دارد؟ ما اهل شرع مصداق را تجرّد نفسانی مصداق برای هبوط و تنزّ

ـ به آن حالت انبساط و استراحت و راحتی جامعه  نظر از آن جنبۀ التزامصرف دانیم اما آن عقلاء جامعه ـمی
مری واحد دانند. در مصداق حرف است اما ملاک برای حسن و قبح در مسائل عقلی و مسائل شرعی هردو امی

 کند.است و ملاکش واحد است اما مصداق تفاوت می
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 ادامۀ بررسی کلام مرحوم آخوند
گویم. فعلاً کلام ما نسبت خواستم وارد این بحث بشوم؛ البته این یک بحثی است که حالا بعد میمن نمی

این مطلبی را که  خواهیم که مطلب ایشان را به یک نحو دیگری تقریر کنیم؛به کلام مرحوم آخوند است می
کند ما باید ببینیم منظور از عقل چیست؟! منظور از این قاعده بیان را جعل می عقل قاعدۀ قبح عقاب بلا

خواهد مورد توجه قرار بدهد؟! از یک طرف عقل نسبت به مسائل چیست؟! عقل چه چیزی را در اینجا می
شامل مطالب شرعی و مسائل شرعی، و  است؛ یعنی حکم عقل هم علی السواءشرعی و غیر مسائل شرعی 

 عقاب و مؤاخذۀ اخروی است و هم شامل مؤاخذۀ دنیوی در ارتباطات.
مثال در روابط بین موالی و عبید هم همین حکم عقلی در اینجا وارد است. اگر مولا بیانی بابیعنی من

یرد که ای فلان شده چرا امروز را نسبت به یک حکمی نیاورد و صبح عبید را به فلک بکشاند و به کتک زدن بگ
گوید: من تازه از خواب بیدار شدم تو اصلًا با من حرف نزدی حالا داری ما را به فلک نخریدی؟! عبد می

طور نسبت به مسائل شرعی کنند. همینبندی؟! من اصلًا روحم خبر ندارد. عقلاء این مولا را مذمت میمی
طور ور کند؛ شارعی هست و دینی هست و تکلیفی هست و همینقضیه همین است وقتی که عقل موضوع را تص

کند به حکم بتی عقباتی هست و قیامت و جنّت و ناری هست وقتی تصور موضوع را با شرایط بکند، حکم می
وسیلۀ بیان؛ که اگر مولا با وجود این شرایط و با وجود اینکه مکلف علم به غیب ندارد و باید به بر قبح عقاب بلا

گوید: کند و میآید مولا را مذمت میبه او ابلاغ بشود و با وجود به حتمیّت عقاب در روز قیامت، عقل می شارع
کنی اگر تو به ما ای و گردنت هم خیلی کلفت است و هر کاری هم دلت بخواهد میای مولایی که آنجا نشسته

کنیم کنیم، ما تو را مذمت میر تو را تقبیح میعقل دادی به مقتضای عقلمان بخواهیم بیاییم عمل بکنیم، ما این کا
 2قِلُونَ﴾،ٖ  ﴿أَفَلَا تَع 1عَبِيدِ﴾،ٖ  لِّل ٖ  گوید: ﴿وَمَا رَبُّكَ بِظَل مٰبر اینکه ما را بدون بیان عقاب کنی. مولا هم می

اجع به تعقّل داریم اینها همه دست تمام این آیاتی که ر 4﴿أَفَلَا تَتَفَك رُونَ﴾ 3بَبِٰ﴾،ٖ  أَلٖ  ﴿إِن مَا يَتَذَك رُ أُوْلُواْ ٱل

                                                      
 :392 ، ص1۰ . معادشناسی، ج46( آیه 41سوره فصلت )  1
 «كند!البته )اى پيامبر( پروردگار تو به هيچ وجه ستم نمى»
 :314 ، ص17ـ16 . امام شناسی، ج44( آیه 2سوره بقره )  2
 «بندید.پس چرا عقل را به کار نمی»
 :172 ، ص1 نور ملکوت قرآن، ج. 19( آیه 13سوره رعد )  3
 «رسند.فهمند و بدان مىاين است و جز اين نيست كه اين حقيقت را صاحبان خرد و عقل مى»
 :14 ، ص12 . امام شناسی، ج5۰( آیه 6سوره انعام )  4
 «كنيد.پس چرا شما تفكر نمى»
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ایستد. البته او خیلی زرنگ است او از تواند بکند، عقل هم در مقابلش میمولا را بسته است و هیچ کاری نمی
 کنم آن برای بحث جلسۀ بعد است!شود که حالا عرض مییک راه دیگر وارد می

 کند!تلمیذ: خدا همه را وارد بهشت می
َ لُ عَمَّا ٖ  ٖ  کند! بالأخره رحمتش غلبه دارد اما بالأخره ﴿لَا يُسه وارد بهشت میاستاد: حالا بالأخر

 کار روی نظام است کار روی حساب است. 1َ لُونَ﴾!ٖ  ٖ  يُس ٖ  عَلُ وَهُمٖ  يَف
 نظر مرحوم آخوند در باب قاعدۀ وجوب دفع ضرر محتمل

این مسئلۀ وجوب دفع ضرر نظر دیگر عقل آمده است نظر است؛ اما از نقطهاین مطلب از یک نقطه
محتمل را هم جعل کرده است. حالا سؤال ما از مرحوم آخوند این است که آیا شما این قاعدۀ عقلی را که 

کنند که اولًا ضرر وجوب دفع ضرر محتمل است قبول دارید یا ندارید؟! البته نسبت به این قضیه اشکال می
گویند که اولاً چه کسی تی مرحوم آخوند بعد از این مسئله میباید ضرر اخروی باشد ضرر دنیوی نباید باشد. ح

گفته است وجوب دفع ضرر واجب است؟! قدر متیقّن دفع ضرر و آنچه که وجوب دارد به این قاعدۀ عقلی 
خاطر اینکه عقلاء در ! بهکیف بمُِحتمَلمربوط به مسائل اخروی است چون دفع ضرر متیقّن اشکال ندارد و 

 شود.رد این ضرر متیقّن را برای رسیدن به یک منفعتی محتمل میبسیاری از موا
المجموع حیثالبته این مسئله جای اشکال دارد و بر مرحوم آخوند اشکال وارد است به جهت اینکه من

بیند گیرد و بالمآل یک منفعتی را میدهد ضرر و منفعت او را درنظر میعاقل یک مطلبی را مورد نظر قرار می
طور است تمام افراد در معاملاتشان قاعدۀ وجوب دفع ضرر را باید انجام بدهند. کند؛ اگر اینیغلبه م

آورید و درقبال این هندوانه صد تومان خرید و میفروش میروید یک هندوانه از یک میوهمثال شما میبابمن
ان از جیبتان کم شده است اما در اید و صد تومدهید پس صد تومان الآن از جیبتان ضرر کردید و ضرر دادهمی

فروش هم یک هندوانه از ملکش طرف میوهشود، و از آندست آوردید. این به آن در میمقابل یک هندوانه به
دست آورده که صد تومان در ازای هندوانه بهکند درحالیشود پس باید بگوییم که او هم ضرر میخارج می

المجموع افادۀ منفعت کند؛ یعنی حیثکند ضرر و منفعتی است که منیا میاست؟! تمام معاملاتی که مردم در دن
که بداند این ای یک ضرری بکند درحالیآید در یک معاملهای نمیبالمآل آن منفعت غلبه کند والّا هیچ دیوانه

قُواْ ٖ  لَا تُلکه آیۀ ﴿وَطوریمعامله ضرر دارد، مگر اینکه مصلحت أوْلائی بر این ضرر غلبه داشته باشد همان
 [.منافات ندارد]ذلک با آیات جهاد، انفاق، ایثار و امثال 2لُكَةِ﴾ٖ  إِلَى ٱلت ه ٖ  دِيكُمٖ  بِأَي

                                                      
 :7 ، ص4 . نور ملکوت قرآن، ج23( آیه 21سوره انبیاء )  1
 «شوند.اند كه مورد پرسش و مؤاخذه واقع مىگيرد؛ و ايشانكند مورد پرسش و مؤاخذه قرار نمىى كه مىخداوند از كار»
 :188 ، ص1 . نور ملکوت قرآن، ج195( آیه 2سوره بقره )  2
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کنند این است که نسبت به این قاعده یکی از اشکالاتی که مطرح می لا ضرر و لا ضراردر بحث 
جهاد، صوم، حج، ایثار، انفاق، زکات،  خاطر اینکه در بسیاری از موارد مثل احکامآید بهتخصیص اکثر لازم می

جهت که این مطلب، مطلب بیخودی است بهکنند این ضرر، اکثر است؛ درحالیخمس و تمام اینها همه ضرر می
اینکه ضرر در آنجایی است که منفعتی بر انسان مترتب نشود. ضرر در آنجایی است که عقلًا منقصتی بر انسان 

 و مال انسان وارد بشود.
 ٖ  مِنِينَ أَنفُسَهُمٖ  مُؤٖ  تَرَىٰ مِنَ ٱلٖ  هاد دیگر بالاتر نداریم چون قتل نفس است ﴿إِنَّ ٱللَهَ ٱشاز ج

جنّت در اینجا مترتّب بر این استشهاد در راه خدا است و این خیلی بالاتر از این  1جَن ةَ﴾ٖ  وَٰلَهُم بِأَنَّ لَهُمُ ٱلٖ  وَأَم
شکم او وارد شود یا فرض کنید سرطان بگیرد و از پای است که شخص خودش بمیرد مثلًا یک میکروبی در 

کند مردن، مردن است پس خدا کنیم؟! چه فرقی میکار میدرآید. سرطان یک عامل مادی است اگر بیاید چه
خاطر اینکه اگر واسطۀ جهاد در راه خودش بهشت را به ما داده است بهخیلی منّت بر سر ما گذاشته است که به

کرد شاید آن بدتر از این باشد در راه خدا با یک مردی! فرقی که نمیشدی میاز کوه پرت میشدی کشته نمی
زنی، سرت به قدر معلّق میفهمی؛ اما از کوه پرت شوی آنمیری و اصلًا مردن را نمیزنند میتیر در سرت می

سی، آخر هم هیچ بهشتی در دهی تا پایین برشکند و هزارتا جان میشکند، دستت میخورد، پایت میسنگ می
 کار نیست! درست شد؟!

 ٖ  مِنِينَ أَنفُسَهُمٖ  مُؤٖ  تَرَىٰ مِنَ ٱلٖ  گذارد که ﴿إِنَّ ٱللَهَ ٱشپس در واقع خدا دارد بر سر ما منّت می
گوید: دهند نه عقاب دارد اما خدا میبرد نه ثوابی به شما می﴾، مالی را که دزد میجَن ةَٖ  وَٰلَهُم بِأَنَّ لَهُمُ ٱلٖ  وَأَم

خواهد؟! جانی را دهم حالا این منّت نمیآقا با دست خودت این مال را بردار به فقرا بده، به این ثواب هم می
طور حج، خمس، بده. همین گوید: در راه خداای در معرض هزاران هزار آفت و بلیه است را میکه در هر دقیقه
 ذلک همین است.زکات و امثال

مطلب مرحوم آخوند که وجهی ندارد؛ حالا صحبت در این است که جناب آخوند نسبت به عقاب 
اخروی آیا شما این حکم عقلی را قبول دارید یا ندارید؟ اگر قبول ندارید پس بگویید: اصلًا حکم عقلی باطل 

زنید. پس این حکم عقلی را محتمل از ریشه نداریم؛ این حرف را که شما نمیاست ما اصلًا وجوب دفع ضرر 
شما قبول دارید که وجوب دفع ضرر محتمل واجب است الّا اینکه آن ضرر، ضرر اخروی است مؤاخذه و 

 عقاب اخروی است.

                                                      
 «های خودتان خود را در تهلکه نیفکنید.و با دست»
 :3۰5 ، ص1۰ . امام شناسی، ج111( آیه 9سوره توبه )  1
 «هايشان را خريده است، كه در مقابل به آنها بهشت را بدهد.هايشان و مالكه خداوند از مؤمنين، جاندرستيبه»
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م عقلی ما این مطلب را خیلی توجه کنید بزنگاه حک طور باشد صحبت ما اولًابلااول این است ـاگر این
ـ که اگر قرار باشد بیان وجود داشته  فقط این یک جمله است که حالا روی این یک جمله صحبت خواهیم کرد

باشد آیا آنجا جای این قاعده است؟! جای وجوب دفع ضرر محتمل است؟! آنجا دیگر ضرر محتمل نیست 
ن نداریم نه آنجایی که بیان بلکه ضرر قطعی است. پس ضرر محتمل در کجاست؟! آنجایی است که ما بیا

داریم. اگر در یک جا بیان داشته باشیم آنجا دیگر ضرر محتمل نیست بلکه ضرر قطعی است اصلًا نیاز به قاعدۀ 
عقلی نداریم. درست شد؟! جایی که سمّ مار وجود دارد آیا اینجا قاعدۀ وجوب دفع ضرر هست؟! خود ضرر 

 در اینجا هست دیگر.
اینجا وجوب دفع ضرر محتمل  إنائین أحدهما سمُّ قاتل و الأخر ماء  آید که جا میوجوب دفع ضرر در آن

کشد این دیگر ضرر بینید دیگر نیاز به قاعدۀ عقلی ندارید چون سمّ دارد میآید؛ اما اگر شما دارید سمّ را میمی
 محتمل نیست بلکه ضرر قطعی است.

آید قاعده جعل کند؛ اینکه جهت عقل نمیپس جعل قاعدۀ عقلی روی دلیل است روی جهت است بی
اگر یادتان باشد اینجا آن مطالبی را که قبلًا گفتیم  گوید: دفع ضرر محتمل واجب است در کجاست؟! ـمی
ای، وقتی که شما گیرد، نه گترهـ در جایی است که اجرای اصول عملیه براساس ملاکات عقلی انجام می آیدمی

کنید این قاعده در جایی است که عقل به شما تجویز کند و به شما اجازه بدهد، اری میقاعدۀ اصالة البرائه را ج
 نه در هر جایی.

چون آنجا مسئلۀ مهم است اما فرض کنید در  1؟!«الحدود تدُرؤ بالشبهات»گویند: مثال چرا میبابمن
ذلک جاری کنید. لة الحل و امثالگویند: قاعدۀ برائت و اصاذلک میموارد عادی مثل نجاسات و طهارات و امثال

توانید قاعدۀ اصالة الحل جاری کنید. چرا؟! اگر شما در یک جا شک دارید بین حلّیت زوجه شما و اجنبیه، نمی
شود گفت: اینکه شبیه اوست چون در اینجا مسئلۀ ناموس هست مسئلۀ حرمت مواقعه با یک اجنبیه است. نمی

 ها )دوقلوها( هستند که خیلی شبیه هم هستند!از توأمیشاءالله اوست! اصلًا بعضی پس إن
توانستم تشخیص بدهم بعد ـ که من نمی البته شاید بقیه خواهر هم دیده باشند! من دوتا برادر را دیدم ـ

افتد یک آقایی تر شد ما توانستیم تشخیص بدهیم! حالا اتفاق میاز مدتی یکی از آنها کمی از یکی دیگری چاق
گوید که من زن تو هستم یا زن برادر تو شود این زن هم یک زن غیر ملتزم است و به او نمیاش میوارد خانه

                                                      
 :5146 ، ح47 ، صكِتابُ الحُدودِ، بابُ نوَادِرِ الحُدودِ ، 4 من لا یحضره الفقیه، ج  1
. ادرَءوا الحُدودَ بالشُّبهُاتِ و لا قال رسولُ الله صلی الله علیه و آله و سلم:»  «شَفاعَةَ و لا كَفالَةَ و لا یَمینَ فی حَد ٍّ

رسول خدا صلی الله علیه و آله و سلم فرمود: حدود را با شبهات دفع كنيد، و شفاعت و و كفالت و سوگند در حدّ وجود »ترجمه: 
 )محقق(« ندارد.
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گوید: لا مروّت بالأخره بگو چشممان را باز کنیم یا ببندیم! کار کند؟! میگوید! اینجا باید چههستم، نمی
گوید: ]حرمت و حلّیت است[ می گوید: در اینجا فلان استگوید: ببند؟! میگوید: باز کن! چه کسی میمی

گویم حالا خودت هر کاری خواستی بکن! آیا در اینجا جایز است که وطی کند؟! واقعاً جایز نه! من نمی
گوید: باید جلویش را بیان؟! شارع می است؟! حرام است! آیا اینجا آنجاست که بگویم: قبح عقاب بلا

خیر. در اینجا چون مسئله، مسئلۀ مهم و خطیر است در اد؟! نهگرفتی! مگر هر جایی که چیز است باید راه دمی
بیان؟! در اینجا آیا مواقعه کردن و بعد کشف خلاف شدن، مفسده بر  اینجا چه کسی گفته است: قبح عقاب بلا

این مترتّب است یااینکه جلوی خودت را بگیری تااینکه قضیه روشن بشود که آیا عیال توست یا عیال تو 
 نیست؟!

داند در کجا قاعده جعل کند؛ در آن جایی که کند، بلکه عقل میعقل بیخود قاعده جعل نمی پس
کنند. درست شد؟! گوید: دفع ضرر محتمل واجب است در آنجایی است که عقلاء بر آن قضیه اقدام نمیمی

کردی! ما دانستی! توقف میگوید: غلط کردی نمیدانستم، قاضی میحتی در محکمه اگر بگوید: من نمی
 گوییم که اینها همه قاعدۀ عقلی است. این یک مسئله بود.می

  
 اللهم صل علی محمد و آل محمد
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