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جیم  أعوذُ باِلله مِنَ الشَّیطانِ الرَّ
حیم حمَنِ الرَّ  بسِمِ الله الرَّ

  
  

پردازند و راجع مرحوم کمپانی در تذییلاتشان بر فرمایش مرحوم آخوند به تأیید کلام مرحوم آخوند می
بیان مطلب را تا اینجا رساندند که عرض  به عدم تمامیت قاعدۀ دفع ضرر محتمل درقبال قاعدۀ قبح عقاب بلا

 شد.
 بیان دو قاعدۀ دفع ضرر محتمل و قبح عقاب بلابیان مرحوم کمپانی در رابطۀ 

بیان ایشان راجع به این مسئله و عدم تعارض بین این دو قاعده این بود که ملاک در عقاب و حسنِ 
عقاب وصول و اقامۀ حجّت بر تکلیف واقعی است؛ اما نفس تکلیف واقعی و نفس حکم واقعی تلازمی با 

کلیف واقعی عبارت از مقام بعث و زجر در جعل احکام است و بین جهت اینکه نفس تحسنِ عقاب ندارد؛ به
پس تا تکلیف در مرحلۀ حکم واقعی است و به مرتبۀ فعلیت  بوَنٌ بعید.مقام بعث و زجر و مقام بلاغ و ابلاغ 

ن بیا شود و اگر ما این قاعدۀ قبح عقاب بلانرسیده است، بنابراین ظلمی درصورت مخالفت بر مولا مترتّب نمی
طوری که سیرۀ عقلائیه همان را براساس ترتّب ظلم و عدم ترتّب ظلم که قبح ظلم و حسن عدل است بدانیم ـ

واسطۀ مخالفت، خروج از ذیّ رقیّت ـ ظلم درصورتی است که عبد به و اتفاق آراء عقلا بر این مبنا دلالت دارد
اسطۀ مخالفت، خروج از ذیّ رقیّت حاصل نشود ونسبت به مولا داشته باشد؛ اما اگر قرار بر این باشد که به

شود و نفس انشاء حکم از جانب مولا، بدون بلوغ و وصول به عبد موجب خروج بنابراین ظلم هم محقق نمی
 عبد از ذیّ رقیّت نیست.

 عدم تلازم بین تکلیف واقعی و حسن عقاب
کدام، نِ عقاب در سیرۀ متشرّعه، هیچفلهذا نه طبق قاعده و سنّتِ عقلائیه و نه طبق استحقاقِ عقاب و حس

درصورت عدم وصول حکم واقعی، عقابی از جانب مولا بر عبد مترتّب نیست و چون تلازمی بین محتملین 
وجود ندارد، تلازمی بین تکلیف واقعی و حسن عقاب وجود ندارد، پس تلازمی بین احتمال ضرر و احتمال 

وجود ندارد که عبارت از احتمال عقاب باشد؛ چون نفی تلازم  عقاب هم در احتمال تکلیف و احتمال ضرر هم
بین محتملین، موجب نفی تلازم بین احتمالین است. محتملین عبارت از حکم واقعی و عقاب هستند. احتمالین 

وسیلۀ دفع ضرر هذا احتمال ضرر وجود ندارد تا بهعبارت از احتمال تکلیف و احتمال عقاب هستند؛ فعلی  
گوییم بیان، بیان قرار بدهیم و در اینجا می بتوانیم این دفع ضرر محتمل را برای قاعدۀ قبح عقاب بلا محتمل، ما

 بیان در اینجا موردی ندارد. که چون رجحان بیان وجود دارد پس قبح عقاب بلا
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 نقد مطلب مرحوم کمپانی
رسد این است که کلام ایشان در مورد محتملین نظر میمطلبی که نسبت به فرمایشات مرحوم کمپانی به

فرمایند: تکلیف واقعی، تلازمی با حسنِ عقاب و با عقاب ندارد، این محل نظر و تأمل است؛ اینکه ایشان می
ثبوت است و مرحلۀ عقاب، مرحلۀ  تلازم وجود ندارد، این اصلًا برای این است که مرحلۀ تکلیف واقعی مرحلۀ

 گونه تعلّق و ربطی با مرحلۀ اثبات ندارد و اصلًا طرح این مسئله خلاف است.اثبات است و مرحلۀ ثبوت هیچ
 اشکال بر طرح تلازم تکلیف واقعی با عقاب

 یعنی طرح کردن اینکه تکلیف واقعی تلازمی با عقاب ندارد محل تأمّل است؛ چرا؟! چون اصلًا تکلیف
واقعی مرحلۀ بعث و زجر است که مرحلۀ بعث و زجر، مرحلۀ ثبوت است. مولا در مقام ایراد و در مقام انشاء 

کند، حالا به مکلف وصول پیدا کند، بلوغ پیدا کند و عدم وصول، آن کند، جعل میبعث و زجری را القاء می
کند؛ اما ام ثبوت، مولا فقط جعل حکم میمقام اثبات، مقام دیگر است و ارتباطی به مقام ثبوت ندارد. در مق

شود؟! قاعدتاً شود یا نمیصحبت در این است که آیا به صرف مقام ثبوت، تکلیفی بر مکلف مترتّب می
شود. مکلّف از کجا علم پیدا کند بر اینکه مولا چنین بعث یا زجری را انشاء کرده است؟! ما که کف دستمان نمی

الأمریه علم غیب نداریم، فقط پیغمبران و اولیاء هستند که اطلاع بر مبانی و بر ملکات نفسایم، ما که را بو نکرده
 دارند. مکلف بدون مقام ثبوت چه راهی و چه طریقی برای اثبات تکلیف دارد؟! راه ندارد.

طوری که قبلًا عرض کردم قطعاً اگر عقاب بر مقام تکلیف بدون اثبات مترتّب بشود، قطعاً پس همان
تواند مترتّب بشود حتی بدون مقام تکلیف، حتی بدون احکام واقعی. چرا؟! چون ملاک در هردو عقاب می

واحد است حسن عقاب اگر بر نفس تکلیف و بر نفس احکام واقعیه مترتّب بشود بدون لحاظ مقام اثبات و 
است. مولا اصلًا در نفس  طور باشد، بدون تکلیف هم که حسنِ عقاب مترتّببدون لحاظ مقام بلوغ، اگر این

خودش تکلیفی را جعل کرده است، فرض کنید که حرمت شرب توتون، اما هنوز ابلاغ نکرده است؛ یعنی حتی 
به رسولش هم ابلاغ نکرده است، خب حسنِ عقاب مترتّب بر مخالفتش خواهد بود؛ چرا؟! چون ملاک یکی 

مخالفت با تکلیف نفسی و چه مخالفت با تکلیف کند چه است؛ اگر ملاک مخالفت با تکلیف است، فرق نمی
، هردو یکی است، اگر ملاک عبارت از مخالفت در مقام اثبات است، هنوز تکلیف واقعی که لفظی و کلامی

صورت عقاب در اینجا قبیح خواهد اثبات نشده است و هنوز تکلیف واقعی به مکلف نرسیده است، پس دراین
 بود و بدون ملاک خواهد بود.

س تلازم بین محتملین و عدم تلازم بین محتملین اصلًا از اصل باطل است؛ یعنی اصلًا مقام احکام پ
دست واقعی در مقام ثبوت هیچ تعلّق و ربطی با عقاب که از لوازم و از آثار مقام اثبات است ندارد. تا تکلیف به

گوییم؛ اصلًا هم این مسئله را نمی شود، حتی اطاعت، حتی ما در مورد عقابمکلف نرسد آثاری مترتّب نمی
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مترتّب بر بلوغ گونه تلازمی نیست؛ چون اطاعت اصلًا بین تکلیف واقعی و بین احکام واقعی و بین اطاعت هیچ
است، اطاعت مترتّب بر ایصال و ابلاغ است. چرا شما حالا سراغ عقاب رفتید؟! بالأخره این یا باید اطاعت 

گوییم که اطاعت تّب بشود یا ثواب مترتّب بشود؛ ما در همان اصل قضیه داریم میبکند یا نکند بعد عقاب متر
 تواند بدون مقام بلوغ و مقام اثبات، اطاعت بکند؟!بدون بلوغ اصلًا چه معنا دارد؟! کی مکلف می

 امکان بحث از عقاب و ثواب، صرفاً در مرحلۀ اثبات
مسئلۀ عقاب و مسئلۀ ثواب، جایی برایش نیست. آنچه  طورکلی ارتباط دادن احکام واقعی باپس اصلًا به

شود؛ چون تواند مورد بحث قرار بگیرد هر چیزی است که مربوط به مقام اثبات میدر حیطۀ عقاب و ثواب می
تا برای مکلف اثبات تکلیف نشود در نتیجه نه اطاعتی در آنجا متمشّی است و نه مخالفتی متمشّی خواهد بود، 

گویید که عدم تلازم بین محتملین موجب عدم تلازم طور شد پس چطور شما میود. وقتی که اینباید اثبات بش
توانیم بزنیم؛ چرا؟! چون اگر مکلف احتمال تکلیف احتمالین است؟! ما در مورد احتمال این حرف را نمی

مقام اثبات است؛  دهد، ممکن است قاعدۀ دفع ضرر محتمل در اینجا بیاید؛ چون احتمال برایواقعی را می
خود نفس احتمال منجّز است این دیگر به  لعلّ لقائلٍ أن یقولدهم قدر که من احتمال تکلیف را میهمین

خاطر این بود که یکی از محتملین مربوط به مقام ثبوت بود و محتمل کار ندارد. آن عدم تلازم بین محتملین به
چ ارتباطی بین اثبات و ثبوت نیست. اما در دفع ضرر محتمل یکی از محتملین مربوط به مقام اثبات بود و هی

طوری که احتمال ضرر مربوط به مقام اثبات است، وقتی هردوی اینها متعلق به مقام اثبات است؛ یعنی همان
احتمال ضرر وجود دارد که احتمال تکلیف وجود دارد، احتمال هم برای اثبات است؛ یعنی برای این است که 

هم که عدم تلازم بین ت و در نفس خودش احتمال تکلیف را بدهد. پس این ربط دادن این دو بهمکلف در نیّ
 محتملین، موجب عدم تلازم احتمال است محل ایراد است. این اشکال اول بود.

البته عرض شده  کنم که تفصیل این قضیه چیست؛ یعنی چرا احتمال تکلیف ـحالا خدمتتان عرض می
ـ در بعضی اوقات منجّز است و احتمال تکلیف ملازم با احتمال ضرر است؟! حالا بعد  یمگوحالا دوباره می

 آید.می
ـ نسبت به فرمایش مرحوم آخوند دارند در  رضوان الله علیه اساس تذییلی که مرحوم کمپانی ـبراین

احتمال ضرر وجود  مابین وجود ندارد؛ وقتیفرمایند: بنابراین احتمال ضرر دیگر فیمورد اینکه آخوند می
تواند بکند. یعنی وقتی بیان نمی نداشت پس قاعدۀ دفع ضرر محتمل دیگر در اینجا مقاومتی با قبح عقاب بلا

که عقابی وجود ندارد استحقاق عقابی دیگر وجود ندارد، احتمال ضرر دیگر وجود ندارد، وقتی که احتمال 
شود؛ پس حتمل وجود ندارد و موضوع برداشته میضرر وجود نداشت موضوع برای قاعدۀ وجوب دفع ضرر م

تواند عرض اندام کند؛ چون دیگر موضوع ندارد. موضوع فیه نمیقاعدۀ دفع ضرر محتمل دیگر در مانحن



_______________________________________________________________________________________________________ 
5 

عبارت از احتمال ضرر بود و با عدم استحقاق عقاب، احتمال ضرر هم منتفی است وقتی احتمال ضرر منتفی 
 ل دیگر در اینجا منتفی خواهد بود.است موضوع قاعدۀ دفع ضرر محتم

م: فرماید که دلیلش روشن است ما گفتیحالا چرا استحقاق عقاب وجود ندارد؟! مرحوم کمپانی می
واسطۀ قاعدۀ قبح ظلم و حسن عدل است که ما قبلًا گفتیم که با نفس حکم واقعی، تلازمی استحقاق عقاب یا به

قاعدۀ قبح ظلم در جایی است که ظلم در آنجا محقق بشود و با عدم با عقاب دیگر در آنجا وجود ندارد؛ یعنی 
شود؛ یعنی اگر عبد در چنین ظرفیتی مخالفت با تکلیف تلازم بین حکم واقعی و استحقاق عقاب، ظلم منتفی می

 ؛ پس این عبدظلم علیٰ مولا لَم یتحََققّواقع را کرد، خروج از ذیّ رقیّت نیست. خروج از ذیّ رقیّت نشد، 
واسطۀ مخالفت با تکلیف، ظالم بر مولا نیست، وقتی ظالم نشد، موضوع قاعدۀ قبح ظلم در اینجا منتفی به
شود؛ چون در اینجا عقاب بیان در اینجا محکّم می شود، وقتی که آن منتفی شد، قاعدۀ قبح عقاب بلامی

جایی مستحسن است که  صورت قبیح خواهد بود. عقاب در جایی صحیح است و استحقاق عقاب دردراین
محقق بشود؛ وقتی ظلم محقق نشد، پس استحقاق عقاب هم منتفی است. استحقاق عقاب که  ظلم علیٰ مولا

شود. این درصورتی است که موضوع برای آید و حاکم میصورت میبیان دراین منتفی شد، قبح عقاب بلا
 شود.بیان هم منتفی می بح عقاب بلاواسطۀ عدم ظلم، قبیان، ظلم باشد و به قاعدۀ قبح عقاب بلا

 تنافی عقاب بدون ایصال حکم، با قاعدۀ لطف از نظر مرحوم کمپانی
فرمایند که حتی اگر مسئله براساس جعل مولا باشد یعنی قاعدۀ ظلم نباشد؛ خود مولا بر حالا ایشان می

 با قاعدۀ لطف منافات دارد. گویند: این بازمخالفت با تکلیف، استحقاق عقاب را مترتّب کند، ایشان می
آدم هدف و غایتی را بر این واسطۀ خلق آدم و بنیقاعدۀ لطف چیست؟ قاعدۀ لطف این است که مولا به

شود اگر خداوند متعال غایتی را خلق درنظر گرفته و مقصود و منظوری از این خلق، بر این خلقت مترتّب می
و مراتب کمال است درنظر گرفته باشد، لازمۀ قاعدۀ لطف این  بر این خلق که عبارت از وصول به مدارج کمال

است که هر چیزی که با وصول به این غایت برای این خلق ملایمت دارد، پروردگار متعال مهیّا کند و هر چیزی 
که مخالفت دارد و ناملایم است، غیر ملایم با وصول این خلق به مرتبۀ کمال است، از جلوی راه این خلق 

واسطۀ آن قاعدۀ لطف که دارد . حالا مهمترین مسئله و تنهاترین مطلبی که باید خداوند بر این خلق بهبردارد
واسطۀ فراهم بکند، ایصال احکام شرعیه به مکلف است؛ یعنی احکامی که در مقام بعث و مقام زجر هستند را به

لّا این مکلف نسبت به ارتقاء به مراتب تتمیم جعل و تتمیم بعث و زجر، به مکلف در مقام عمل ایصال بکند و ا
 کمال لغو و بدون نتیجه خواهد بود و بدون وصول به آن مراتب خواهد بود.

الأمریه و آن بعث و زجر را پس لازمۀ قاعدۀ لطف از باب تتمیم جعل این است که آن احکام نفس
وقت در آنجا عقاب را بخواهد مترتب واسطۀ این، ایصال کند. اگر خداوند متعال این حکم را ایصال نکرد آنبه



_______________________________________________________________________________________________________ 
6 

اش این است که این آید. چرا؟! لازمهبکند درصورت عدم ایصال احکام، این با قاعدۀ لطف مخالف درمی
داند که این الآن حکمی دارد یا ندارد که به آن عمل بکند. عقاب مترتّب بر وصول باشد. مکلف از کجا می

حال بگوید که چه خدا حکمی کلّوقت مکلف عاصی است علی   مکلف که عاصی نیست بلکه عبد است. یک
کنم؛ ولی وقتی که مکلف مطیع است و در مقام اطاعت است و بخواهد جعل بکند یا جعل نکند، من مخالفت می

وقت دست این مکلف درقبال مولا باز است و برای حال این احکام به مرتبۀ بلوغ نرسند، آناطاعت بکند درعین
حال وقت درعینگوید: من که در مقام اطاعت بودم خودت این احکام را به من نرساندی، آناحتجاج می

 شود.شود و مخالف با قاعدۀ لطف تلقّی میخواهی من را عقاب هم بکنی؟! این دیگر ظلم مولا تلقّی میمی
 نقد مطلب مرحوم کمپانی

اعتراضی را وارد کنیم و آن اعتراض این  توانیم نسبت به کلام مرحوم کمپانیالبته در اینجا هم ما می
 است: 

 اشکال اول
در اینکه یک غایتی مترتّب بر خلق است حرفی نیست و خلق برای رسیدن و وصول به مرتبۀ کمال 

طوری که لطف او شامل خلقت اوّلیّه و تحقق پیدا کرده و خداوند متعال باید به مقتضای قاعدۀ لطف همان
شده است و جعل به وجود اوّل و به کمال اوّل که عبارت از وجود اوّل است تعلق وجود اوّلی برای ماهیات 

طور به مقتضای قاعدۀ لطف این جعل تعلق به کمال ثانی که عبارت از کمال آن وجود است گرفته است، همین
ست. گیرد؛ ولی صحبت در این است آن کیفیت ترتّب و آن کیفیت جعل که در دست من و شما نیهم تعلق می

واسطۀ کند که تمام احکام از مرحلۀ بعث و زجر به مرحلۀ حجّیت و اتمام حجیّت برسد بهقاعدۀ لطف اقتضاء می
 بلوغ و وصول به مکلف.

ـ کدام یک از اینها  طرف ارضطرف و آندر این دست آنها نرسیده ـهمه افرادی که احکام بهحالا این
ءِ ۡ  عَفِينَ مِنَ ٱلرِّجَالِ وَٱلنِّسَاۡ  تَضۡ  مُسۡ  قرآن نداریم که ﴿إِلَّا ٱلمشمول قاعدۀ لطف هستند؟! مگر ما در خود 

این مستضعفین چه کسانی هستند؟! مستضعفین کسانی هستند که  1﴾ۡ  تَطِيعُونَ حِيلَةۡ  دَ نِ لَا يَسۡ  وِلۡ  وَٱل
احکام به آنها نرسید؛ یعنی این افراد مشمول قاعدۀ لطف نیستند؟! فقط قاعدۀ لطف مربوط به افرادی است که 
برای آنها بعث رسل شده باشد تازه آن بعث رسل هم به مقام وصول و بلوغ هم رسیده باشد؟! اینها فقط مشمول 

                                                      
 :76 ، ص3 . امام شناسى، ج98( آیه 4سوره نساء)  1
وجه گريزگاهى هيچمگر آن دسته از مردان و زنان و كودكان كه حقيقتاً فرارگاهى نداشته و گريز و چاره بر ايشان ميسّر نبوده و به»

 [.«آنها اميدوار به عفو و بخشش خدا باشند و البته خداوند بخشنده و آمرزنده است]يافتند از آن دار الكفر به سوى دار الايمان نمى



_______________________________________________________________________________________________________ 
7 

لطف هستند؟! چه فرقی بین اینها با دیگران هست که اینها فقط مشمول قاعدۀ لطف خدا باشند؟! نه  قاعدۀ
آقاجان قاعدۀ لطف عبارت از لطف پروردگار به جعل ثانوی است؛ یعنی جعل وجود ثانوی و کمال ثانوی برای 

ن کمال ثانوی بر آن کمال اول گیرد؛ یعنی لوازم و شرایط آوصول به مراتب کمالی که بر آن کمال اول تعقل می
 گویند.و آن منشأ را قاعدۀ لطف می

لطف پروردگار فقط منحصر در بعث رسل نیست. این عقلی که خدا به این بشر داده این عقل یکی از 
های باطنی که خدا نسبت به هر کسی دارد این یکی از موارد قاعدۀ لطف آن طرق قاعدۀ لطف است. هدایت

ق و سدّ ابواب و موانع که انسان به آن مطالب نرسد، همه قاعدۀ لطف است. قاعدۀ لطف است کیفیت فتح طر
فقط این نیست که بعث رسل بشود، فقط در بعضی موارد خاص بعث رسل هست و در سایر موارد این نیست 

ز آنهایی که کند که احکام به آنها نرسیده است حالا غیر ااصلًا آیه دارد مثل مستضعفین که حکایت از این می
 و اینها مربوط به آنهاست. 1«هلّا تعَلَّمت»مقصر هستند که 

 اشکال دوم
اشکال دیگر اینکه مگر شما بیش از اینکه مکلف را ملتفت به احکام واقعی بکنید، از قاعدۀ لطف انتظار 

ن احتمال دیگر دارید؟! لعلّ همین احتمال تکلیف واقعی خودش هم جزء قاعدۀ لطف است. نفس مکلف که الآ
مهم احتمال دهد؟! چطور در بعضی از موارد دهد چطور در علم اجمالی، احتمال تنجیز را میتکلیف را می

دهد؟! بله در بعضی از موارد احتمال، احتمال خیلی ضعیفی است؛ ولی این مکلف با آن تنجّیز آن حکم را می
دهد و در یک مورد حکم به احتیاط د احکام را میعقلی که دارد و با آن فطرت سلیمی که دارد و تمییز بین موار

کند مگر این غیر از قاعدۀ لطف است؟! اینها همه قاعدۀ لطف است. کند و در یک مورد حکم به برائت میمی
مکلّفی که دارای عقل و شعور و ادراک صحیح قضایا هست و خصوصیات و مراتب و مراحل هر قضایا را در 

 هم جزء قاعدۀ لطف است.دهد اینجای خود قرار می
پس فقط قاعدۀ لطف فقط این نیست که این مقام بعث و زجر را به مقام حجّیت و اقامه حجّیت و وصول 

ام، گوید: مگر من به تو عقل ندادهبرساند، این یکی از طرق است. راه دیگر این است که خدا به تو عقل داد. می
گوید، شهادت اید پیغمبر بیاید بگوید؟! نه خبر ثقه، خبر عدل میام؟! حتماً بمگر من به تو حجّت باطن نداده

گویند همۀ اینها جزء قاعدۀ لطف است. فقط این نیست که پیغمبر بیاید گوید، قرائن و شواهد میوجدان می
 تک افراد این بعث رسل را ابلاغ و اینها بکند.برای تک

رر، موضوع برای قاعدۀ دفع ضرر محتمل منتفی پس احتمال ضرر در اینجا منتفی نیست که با احتمال ض

                                                      
 ، با قدری اختلاف.228 شیخ مفيد، ص الأمالی،  1
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دهد، احتمال ضرر هم در قدر که یک مکلف احتمال تکلیف واقعی را میبشود، احتمال ضرر هست؛ همین
دهید، احتمال دهید که این إناء سمّ افعی است آیا احتمال ضرر که شما میاینجا وجود دارد. شما الآن احتمال می

نه  دهید ـشود؟! شما جدّاً در اینجا که احتمال ضرر میاین برای شما منجّز نمیتکلیف در اینجا نیست؟! 
دهید خورید؟! اگر احتمال یک سمّ مهلک مثل سیانور میـ آیا می صددرصد منتها هفتاد درصد، هشتاد درصد

 شد؟!گویید: اصلًا دور بریز و نیاور. درست کنید، حتی بو کردنش هم خطر است و میحتی بو هم نمی
واسطۀ عدم استحقاق عقاب منتفی گویید که احتمال ضرر در اینجا بهروی این حساب چطور شما می

است؟! چون عدم استحقاق عقاب در اینجا محقق است و استحقاق عقاب منتفی است، پس احتمال ضرر هم 
ای یگر چنین قاعدهشود دمنتفی است! احتمال ضرر که منتفی شد، موضوع برای دفع ضرر محتمل هم منتفی می

 هم اشکال دیگر.بیان عرض اندام کند! پس این تواند درقبال قاعدۀ قبح عقاب بلانمی
ـ بنابراین دیگر  نظر از این اشکالی که شدالبته صرف فرمایند که ـروی این حساب مرحوم آخوند می
شود. بیان محکّم می قبح عقاب بلاصورت قاعدۀ ماند؛ دیگر دراینجا و مکانی برای قاعدۀ دفع ضرر باقی نمی

گویند که وقتی آورند و میباز در اینجا با همین بیانی که عرض کردیم، مرحوم کمپانی همین تقریر را جلو می
صورت وجود ندارد. این چکیدۀ فرمایشات مرحوم که موضوع نشد پس قاعدۀ دفع ضرر محتمل هم دراین

 ی خلاصه کردم چون توضیحش را داده بودم.کمپانی بود که من قسمت آخر را دیگر خیل
شود این است که مرحوم کمپانی و مرحوم آخوند مسئلۀ تنجّز اما اشکال اساسی که بر این قضیه وارد می

نظر تنجّز و عدم تنجّز، مراتب مختلفی نسبت به اند که ما از نقطهاحتمال و مراتب احتمال را فراموش کرده
اینکه به یقین برسد، یقین که هیچ، احتمالات، نفس احتمال اصلًا منجّز است نه احتمالات داریم؛ در بعضی از

بحث در نفس احتمال است که منجّز است. در یقین نسبت به این موارد که اصلًا صحبت نیست؛ بلکه نفس 
 شاءالله برای جلسۀ بعد بماند.قدر مهم است که آن احتمال باید منجّز بشود. إناحتمال آن
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