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جیم  أعوذُ باِلله مِنَ الشَّیطانِ الرَّ
حیم حمَنِ الرَّ  بسِمِ الله الرَّ

  
  

صورت خشک و بیان و برائت عقلیه خیلی مطلب را به مرحوم آقا ضیاء در تقریر قاعدۀ قبح عقاب بلا
فنیِّ در عالم ذهن و در عالم تعقلی و تصوری تقریر کردند. باز مطلب مرحوم کمپانی یک قدری با واقعیات و 

نه، همان مسئله را به همان کیفیت مصطلح خودش مورد بررسی قرار جری بر واقع متمایل بود؛ ولی ایشان 
 دادند.

بیان بر قاعدۀ لزوم دفع ضرر  اشکال عقلی دور در حکومت قاعدۀ قبح عقاب بلا
 از دیدگاه مرحوم عراقی

بیان بر قاعدۀ لزوم دفع ضرر محتمل،  و عمدۀ محوریّت صحبت ایشان در حکومت قاعدۀ قبح عقاب بلا 
است. بیان ایشان روی این مطلب است که در مسئلۀ لزوم دفع ضرر محتمل، این قاعده بر وجود  مسئلۀ دور

احتمال ضرر مترتّب است؛ یعنی بر تحقق موضوع خودش. با وجود احتمال ضرر قاعدۀ لزوم دفع ضرر محتمل 
دش؛ چون بدیهی حسب طبع متقدّم است به تقدّم موضوع بر حکم خوشود؛ پس طبعاً احتمال ضرر بهمتحقق می

 کند و موضوع متقدّم بر حکم باید قبلًا محقق و مجعول باشد.گاه حکم، جعل موضوع نمیاست که هیچ
هذا احتمال ضرر که موضوع برای قاعدۀ دفع ضرر محتمل است باید قبلًا محقق باشد و احتمال بناءًعلی  

بیان را  ما توانستیم قاعدۀ قبح عقاب بلابیان متوقف است؛ چون اگر  ضرر بر عدم تحقق قاعدۀ قبح عقاب بلا
کند. پس با عدم استحقاق عقوبت، بیان استحقاق عقوبت را از اصل مرتفع می تثبیت کنیم، قاعدۀ قبح عقاب بلا

دیگر ضرر و احتمال ضرر هم منتفی خواهد شد. فلهذا تحقق احتمال ضرر متوقف بر عدم تحقق قاعدۀ قبح 
بیان متوقف است بر اینکه قاعدۀ لزوم دفع ضرر محتمل  قاعدۀ قبح عقاب بلا بیان است؛ عدم تحقق عقاب بلا

بیان محقق  صورت قبح عقاب بلامحقق باشد؛ چون اگر قاعدۀ لزوم دفع ضرر محتمل محقق نباشد، دیگر دراین
 گوید: من بیان هستم، حالا لازم نیست که بیان،است و عدمش محقق نیست؛ چون قاعدۀ دفع ضرر محتمل می

بیان نقلی باشد ممکن است بیان عقلی باشد؛ پس با وجود قاعدۀ دفع ضرر محتمل، بیانیّت برای قبح عقاب 
 بیان وجود خارجی ندارد. شود و با وجود بیان، دیگر قاعدۀ قبح عقاب بلابیان ثابت می بلا

به این پس وجود قاعدۀ لزوم دفع ضرر محتمل بر خودش مترتّب شد، به این بیانی که عرض شد و 
کیفیت که فرمودند که خود قاعده بر ترتّب موضوعش متوقف است که احتمال ضرر است و بالأخیر رجوع دفع 

 من أفحش الفواحشضرر محتمل بر تحقق خود آن حکم شد که در اینجا حکم، جعل موضوع کرده است و این 
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حقق موضوع برای خودش در لسان منطقی و لسان جعل حکم و موضوع است که خود حکم بیاید قبل از ت
اساس مطالب دیگری بر حواشی و براین 1موضوع را برای خودش جعل کند، این کلام مرحوم آقا ضیاء بود

 حمل آوردند که چندان قابل توجه نیست و اصل مطلب ایشان روی این محور است.
 ملاک خروج از زیّ رقیّت نزد عقلاء

حالا ما براساس خود کلام مرحوم کمپانی و دوری که در اینجا مرحوم آقا ضیاء مطرح کردند و تقریباً 
شود گفت که جری کلام، جری واحدی است منتها صور متفاوتی روی این قضیه دارد؛ یک مطلبی را می
ـ البته مرحوم کمپانی  هم مرحوم کمپانی و هم مرحوم آقا ضیاء طورکلی باید عرض کنیم و آن این است که ـبه

مسئله را در دو محور بحث کردند؛ یکی براساس قبح ظلم و حسن عدل، که فرمودند: اگر ما منشأ و مبدأ برای 
بیان را قبح ظلم بدانیم، چون سیرۀ عقلائیه و اتّفاق آراء عقلاء بر این است، روی این  قاعدۀ قبح عقاب بلا

باشد و ظلم بر مولا درصورتی  ظالم علیٰ مولاهکند که دا میحساب درصورتی عبد خروج از زیّ رقیّت پی
کند که احکام بعثیه و زجریۀ مولا از مرتبۀ انشاء و واقع به مرتبۀ فعلیت که اقامۀ حجّت بر اوست تحقق پیدا می

فت که اقامه شده باشد در مقام اطاعت. در اینجا مخال بالبلوغ إلی العبدرسیده باشد؛ یعنی حجّت بر این احکام 
خروج از ذی رقیّت است محقق است؛ اما اگر این بعثیّه و زجریه در مرحلۀ حکم واقع محبوس باشد و بعث و 

صورت دیگر مخالفت عبد خروج از زیّ رقیّت نزد عقلاء زجر مولا از مقام انشاء تجاوز نکرده باشد، دراین
 شود.تلقّی نمی

 نقد اشکال دور
  

 عقلابر اساس حکم عقل و بنای  -الف
رسد این است که اگر بنا بر اساس عقل است مطلب یک نحو نظر میراجع به این قضیه مطلبی که به

هم به همین حکومت عقل است، اگر بر اساس سیرۀ عقلائیه و اتفاق آراء عقلاء است که گفتیم: برگشت آن
عقل، دیگر در اینجا حکومت است، براساس سیره عقلائیه اگر شما بخواهید مطلب را متمرکز کنید یا براساس 

گردد؛ یعنی عقل در مقام اطاعت و معصیت عقل به ازاء آن کیفیت روش مولا و سیرۀ مولا در ثواب و عقاب برمی
کند. این عقل خصوصیت تعامل مولا را مع العبد مورد به کیفیت خطاب، عتاب، عقاب و ثواب مولا نگاه می

کند. یعنی عقلا در کند و إمّا حکم به توقف و احتیاط و الزام مییدهد؛ إمّا حکم به برائت مبررسی قرار می
اینجا یک روش خاصّ جدای از سیره و تعامل موالی با عبید ندارند که براساس آن روش و آن سیره، جدای از 
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فیه و حسن عدل درصورت عدم ارتباط بین موالی و عبید حکم به برائت کنند و حکم به قبح ظلم در مانحن
گردد؛ بلکه در ذه کنند که منشأ اینها و برگشت اینها به حفظ نظام است و به عدم افساد و فساد نظام برمیمؤاخ

 اینجا در هر موردی عقلا حکم خاصّ خودشان را دارند.
 تحلیل سیره عقلائیه در موارد احتمال تکلیف

در سیرۀ عقلائیه به حفظ نظام  ای که در اینجا باید مورد توجه قرار بگیرد این است که اگر مسئلهمسئله 
شود؟ یعنی رجوع شود یا نمیگردد باید ببینیم آیا بر فعل عبد درصورت احتمالِ تکلیف، فسادی مترتّب میبرمی

شود به الأمر و عالم خارج است، نه به تصوّرات یا تخیلات ذهنی. فسادی که در عالم مترتّب میقضیه به نفس
شود و گردد؛ مثلًا اگر بزنم یک درختی را قطع کنم این درخت خشک مینمیتصوّرات و تخیلات ذهنی ما بر

 آورد.ای را پیش نمیافتد؛ حالا من تصوّرم این باشد که قطع این درخت قضیهروی زمین می
وجود تحقق مسائل خارجی در اختیار عبد نیست، در اختیار تصوّرات و تخیّلات نیست؛ بلکه یک فعل 

گیرد؛ حالا من تصوّرم برخلاف باشد و هزار دفعه هم تصور برخلاف در خارج انجام می و انفعالاتی است که
 شود.بکنم، مسئله عوض نمی

ما باید ببینیم در نظام اجتماعی که سیرۀ عقلا بر حفظ آن نظام اجتماعی بر پایۀ أمن و امنیت استوار است 
که عبد بر طبق برائت شود؟ آیا درصورتیییک از این دو صورت این نظام اجتماعی محقق و حفظ مدر کدام

اقدام بر فعل کند، یااینکه درصورت شک در تکلیف احتیاط و توقف کند؟! چرا؟! چون اساس که براساس نقل 
دست آوریم؛ بلکه براساس حفظ نظام اجتماعی است و این برای نیست تااینکه عقاب و ثواب را ما از نقل به

البته عرض کردم که این حفظ نظام باز خودش محلّ بحث  یه محور است ـحکومت عقلا و جعل قضایای عقل
ـ  دهیم که محور برای قضایای عقلیه حفظ نظام استگیریم و مطلب را تنزّل میاست، حالا ما دست پایین می

آید و شما شک دارید در شود؟! وقتی که یک نفر از دور مییک از دو صورت محقق میحفظ نظام در کدام
ه حیوان است یا انسان است، آیا حفظ نظام این است که به او شلیک کنید و او را بکشید؟! آیا حفظ نظام اینک

 این است؟! یااینکه احتیاط کنید و دست نگه دارید؟!
فرض کنید اگر امر دائر است بر اینکه یکی منکوحۀ شماست یا اینکه زوجۀ غیر است، آیا حفظ نظام 

ید؟! چون حالا علم ندارید استصحاب کنید که این دیشب در خانۀ ما بود آن هم بود کند که مواقعه کناقتضا می
کنیم که قبلًا بوده پس زوجۀ مثال یکی از این دو بیرون رفته است پس استصحاب اصلی را میبابو حالا من

قبول کنیم  ماست! مثل استصحاب قسم شخص ثالث که اصلًا ابقاء حکم کلّی، موضوع کلّی است؛ اگر آن را هم
 کند؟!با فرض ارتفاع هردو موضوع، هردو مصداق، اقدام کنیم! کدام حفظ نظام اقتضای این را می
کنیم رسد و شک مییا اینکه در جایی که اموال و این چیزها هست اگر یک مال مشتبهی به دستمان می
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رو ست مثل اینکه یک چک در پیادهبینیم یک مال خیلی زیادی اکه آیا این مال صاحب دارد یا صاحب ندارد، می
دهیم که اصلًا طرف اعراض کرده صاحب مثال بیست میلیون، ده میلیون، یک احتمال میبابافتاده است، من

گویند: این چک توانیم متصرف بشویم، آیا عقلاء در حفظ نظام اجتماعی خود میمال اعراض کرده و این را می
گاه و به مورد صالحه بده یااینکه در جیبت بگذار و برو خرج کن؟! حفظ را بردار و برو به حکومت و به داد

گویند: خروج از زیّ رقیّت طور یک چیزی در کلّۀ آقایان خورده میگوید؟! همیننظام اجتماع کدام را می
 ها چیست؟!است، این حرف

و این خیال بکند که وپا راه برود صورت گوسفند درآورده باشد و چهاردستاگر بچۀ مولا خودش را به
برد که خروج از زیّ رقیّت و فلان است؟! یااینکه احتمال دارد سرش را میباشد یا گوسفند آیا برمیبچه مولا می

شود، یک تصرفی در ملک مولا، امر و نهی جدّی و عقلایی بدهد که اگر انجام بدهد مورد سخط مولا واقع می
ها چیست؟! بله؛ در دهد؟! این حرفست وقتی که احتمال جدّی میهم نیامده است آیا این احتمال منجّز نی

طرف قضیه انجام بشود. مثلًا مولا گفته که این طرف قضیه نشد آنبعضی از موارد جزئی حالا فرض کنید این
قدر مهم نیست که بخواهد چیز کند. کند بین این غنم یا آن غنم؟ این حالا آنکبش را شما ذبح کنید شک می

دارد که آیا امر به این تعلق گرفته یا به آن تعلق گرفته است. یا در بعضی از موارد دخل و تصرفات جزئیه  شبهه
 طور است.همین

کنید؟! پدرتان کنید؟! کجا برائت جاری میاما اگر قضیه مهم باشد آیا شما در آنجا هم برائت جاری می
کنی داشت که آیا زن تو هست یا نیست، استصحاب می گویند: حالا چون برای تو شبههدهند میرا دستتان می

میری؟! حالا صبر کن دار مگر میکنی؟! اینکه صحیح نیست. احتیاط کن، کمی قضیه را نگهو با او مواقعه می
 تا مسئله روشن شود!

السّلام گفت: طرف خودش آمده و خلاصه آمادۀ متعه است آیا ما تمتع مثل کسی که به امام صادق علیه
شود که فاجره فرمایند: او را دعوت به فسق کن اگر قبول کرد معلوم میاش کنیم؟! حضرت مینیم و متعهک

 1شود اعتماد کرد.اش میشود توجه کرد و به عدّهاش میشود که مثلًا به عدّهاست اما اگر قبول نکرد معلوم می
 در مواردی که اختلاط نسل و اینها هست.درست شد؟! هزارتا قضیه ممکن است در اینجا اتفاق بیفتد البته 

خواهم این مسئله را الآن در این بحث عقلی تمام کنم؛ ما در بحث احتیاط، ادلّۀ احتیاط را هم من نمی
کنیم. ادلّۀ احتیاطی که ناظر بر توقف در مقام اعراض و نفوس و دماء هست نظارتش یک نظارت نقلی ذکر می

بینید به حکم عقل است؛ یعنی اگر شما در سیرۀ عقلاییه بخواهید نگاه کنید میو مولوی نیست؛ بلکه این ارشاد 
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دهند. دلیل بر این قضیه این است، اگر ما خودمان را جای آن مورد بگذاریم؛ یعنی عقلا همین کار را انجام می
ۀ فرض کنید از یک طرف اباحۀ صید از طرف عقل و نقل آمده است، صید مباح است؛ از یک طرف شبه

موضوعیه بین حیوان و انسان هم پیش آمده است، انسان بین آن اباحۀ صید و این احتمال بدوی را جمع کند و 
آیند این شخص را تیر را بردارد بزند بعد هم معلوم شود که این یک انسان بوده است. در این مورد که عقلا می

گوید که از یک طرف بر طبق قانون او میگوید؟! برند قاضی و آن حاکم به این شخص چه میبه محکمه می
حکومت صید برایم مباح بود، از یک طرف شبهۀ ما شبهۀ بدوی بود علم اجمالی که نبود، من دیدم که حیوان 

گونه مُلزمی برای کف نفس نداشتم لذا ترتیب طرف دادم که انسان است؛ پس من هیچاست البته احتمال هم می
گوید: چرا این احتمال را ترتیب اثر ندادی؟! کند؟! میالا قاضی او را تبرئه میرا هم دادم و روی هوا رفت! ح

دادی یا حق گوید که تو اگر جای آن شخص بودی که با تیر او را زدی آیا حق را به خودت میقاضی به او می
! یااینکه گفتی: حقش است بگذار بزند، چون شبهۀ بدوی است اشکال ندارد؟دادی و میرا به این صیاد می

دهی چرا کفّ زدی که آی! من انسان هستم! من ذی نفس محترمه هستم، نزن! تو احتمال عقلایی میفریاد می
 گوید؟!زند چه میکنی؟! انسان خودش را جای او بگذارد جای آن کسی که الآن دارد او را با تیر مینفس نمی

قدر این عقلا شعور دارند که بیایند کند اینیک دادگاه وقتی که حکمی را برای اعدام یک نفر صادر می
دهند به یک استیناف کنند اگر آن شخص تقاضای استیناف کند، دادگاه استیناف وجود دارد؛ یعنی حق می

گویند: ادلّۀ این دادگاه کافی نبوده است، شخص که بیاید و بگوید که این دادگاه در اینجا اشتباه کرده است. می
آید به حکم کند. دادگاه استیناف میم نبوده است، این تقاضای به استیناف حکومت را میوافی به اثبات اعدا

صادر  مِن جدید  کند و حکم کند و یا حکم را تنجیز کند، یا این حکم را اقاله میاین دادگاه بدوی اظهارنظر می
ای که در این اینجا اقل شبهه 1،«الحدود تدُرؤ بالشبهات»خاطر این است که کند. این برای چیست؟! بهمی

 هست باید این شبهه مورد ملاحظه قرار بگیرد.
صحبت من این است که با وجود دلیل قاطعی که دادگاه آمده طبق آن دلیل قاطع رأی داده باز عقلا دادگاه 

ای چه استیناف دارند؛ یعنی این در سیرۀ عقلائیه هست. در هر کشوری دادگاه استیناف و محکمۀ استیناف بر
وجود دارد؟! برای اینکه تا آن مرحلۀ آخر باز یک نظر دیگری بکنند. مگر اینکه خود محکوم بگوید که ما هیچ 

قدر به این محکوم حال باز آنقدر روشن باشد خودش هم قبول کند. ولی درعینمطلبی نداریم؛ یعنی قضیه آن

                                                      
 :5146 ، ح4۷ ، صكِتابُ الحُدودِ، بابُ نوَادِرِ الحُدودِ ، 4 من لا یحضره الفقیه، ج  1
. سولُ الله صلی الله علیه و آله و سلم:قال ر»  «ادرَءوا الحُدودَ بالشُّبهُاتِ و لا شَفاعَةَ و لا كَفالَةَ و لا یَمینَ فی حَد ٍّ

رسول خدا صلی الله علیه و آله و سلم فرمود: حدود را با شبهات دفع كنيد، و شفاعت و كفالت و سوگند در حدّ وجود »ترجمه: 
 )محقق(« ندارد.
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که یک دلیل عقلایی و احتمال جدّی عقلایی دارد وقت آن آقا دهند که بیاید تقاضای استیناف کند. آنحق می
خاطر شبهات بدویه گوید: بهشود، میدهد، این دَم در اینجا دارد احراق میبر اینکه این عملی که دارد انجام می

 زند؟!آید چنین حرفی میهیچ اشکالی ندارد بگذار انجام شود. کدام عاقلی می
 منجِّز بودن احتمال ضرر در امور مهمه

لائیه اید! احتمال ضرر در سیرۀ عقاید دیگر بقیۀ مسائل را فراموش کردهشما یک احتمال ضرر فقط شنیده
موارد مختلف دارد؛ در بعضی از موارد نفس احتمال ضرر خودش منجّز است، خود احتمال منجّز است و ما در 

کی مریض است یا احتمال جدّی بینیم. فرض کنید یکی مریض است، وقتی که یبین خودمان این مسئله را می
کند یک روغن کرچک ای دلش درد میـ حالا یک وقتی بچه کنمواقعاً از شما سؤال می رود... ـمرض می

کشد، کند یک مقداری طول میای دلش درد میشود؛ یک وقتی بچهدهید و خوب میمالید و یک ماساژ میمی
هید اینجا شاید پیچیدگی روده باشد، پیچیدگی روده بعد از دشما مقداری اطلاعات پزشکی دارید احتمال می

گاهی اوقات آپاندیسیت در بسیاری موارد دردش  دهید ـکُشد، یااینکه احتمال آپاندیسیت میدو ساعت می
سانتی متر بالاتر از خود آپاندیس  20شود، حتی شود، حتی گاهی اوقات درد در قسمت کبد ظاهر میپخش می
خاطر اینکه هنوز منجّز برای رجوع به طبیب را پیدا اگر شما احتمال جدّی آپاندیس بدهید و به ـ شودظاهر می
اید، شبهۀ شما شبهۀ بدویه است دکتر نبرید اگر این بچه بمیرد شما ضامن نیستید؟! یعنی واقعاً ضامن نکرده

آن دارید، این قطع به ناراحتی نیستید؟! یک وقتی قطع به آپاندیسیت دارید، قطع به پیچیدگی روده و امثال 
داند قضیه های حادّ مثل طحال که شخص میاست یا مثلًا قطع به ناراحتی سنگ و امثال آن دارید یا ناراحتی

زند و آورد، چون به خون میوجود میکه اگر طحال متورم شود فوری باید عمل شود والّا خطر به حادّ است ـ
ـ اگر واقعاً شما در محدودۀ فکر خودتان و در  احتمال سکته زیاد استبرد و خلاصه فشارخون را بالا می

گویید: حالا کنید و میمحدودۀ تعقل خودتان احتمال خطر مهم بدهید نه تنجز، آیا شما به طبیب رجوع نمی
 مالیم خوب بشود؟! چرا؟! چون مسئلۀمالیم یا چیزی به آن میبگذار باشد عیبی ندارد، یک روغنی به آن می

کنند، جان است، مسئلۀ نفس محترمه است، اگر دکتر نروید و دو دقیقه دیر کنید، همۀ عقلا شما را مذمت می
گویند: مگر چلاق بودی که کنند و میگویند شما را مذمّت میبیان را می همین عقلا که قاعدۀ قبح عقاب بلا
دادم، علم اجمالی که نداشتم به اینکه میگویید که من احتمال رفتی؟! میدکتر نرفتی؟! چه اشکال داشت می

طور در طور نیست و همیندادم! قضیه ایندائر مدار بین انسداد روده و یک الم ساده است! احتمال بدوی می
 مسائل دیگر.

پس سیرۀ عقلائیه که براساس حفظ نظام در خارج هست، آن سیرۀ عقلائیه با این موضوعیت حفظ نظام 
ای است که از آن غفلت شده است؛ یعنی شما باید ببینید که حفظ ر قرار بگیرد و این نکتههمیشه باید که مدّنظ



_______________________________________________________________________________________________________ 
8 

یک از این دو است؟! اگر مسائل، مسائل جزئی است، نه، عدم نظام بر اقدام است یا بر کف نفس است؟! کدام
ا حفظ نظام بر اقدام کند. اگر مسئله، مسئلۀ مهم است دیگر در آنجکند و تفاوت نمیو وجودش خیلی فرق نمی

کند؛ یعنی شود. اینجاست که وجوب دفع ضرر محتمل حکومت مینیست، آنجا نفس احتمال منجّز عقلائیه می
شود بیان، بیان که شد حکومت کند. وقتی موضوع پیدا کرد میاحتمال ضرر در این مورد جداً موضوع پیدا می

آید. درست شد؟! این در صورتی است که بنا براساس جلو میکند و این بیان را مرتفع می قاعدۀ قبح عقاب بلا
 سیره عقلائیه باشد.

 بر اساس نقل: اهتمام شارع نسبت به نفوس، اعراض و اموال -ب
اگر بنا براساس نقل باشد یعنی براساس سیرۀ عقلائیه دیگر در اینجا کاری نداریم؛ بنای ما و مبنای ما بر 

ن را بیان کرده است و شرع آن را مطرح کرده است به سیرۀ عقلائیه کاری شرع است، بر عقابی است که شرع آ
خواهیم طوری که ما در باب احتیاط بعداً میهمان طور است احکام شرع هم ـنداریم، خب شرع هم همین

اش بسیار خطیر است و بعضی احکام شرع مثل نجاسات و است؛ بعضی مرتبه ذو مراتب  عدیدهـ  بگوییم
بینیم که اگر ترشحی السّلام را میاش ]پایین است[ و شرع خیلی اعتنایی ندارد. امام صادق علیهتبهطهارات مر

بینیم که امام توجهی نسبت به در این مسائل می 1ماء است.شاءالله گوید: إنکند و میبشود خیلی توجه نمی
ر نیست؛ مثل مسئلۀ اعراض، مسئلۀ نکاح، طوبینیم نه اینطهارات و نجاسات ندارند؛ اما در بعضی از موارد می

فإن  الوقوفَ عندَ الش بهاتِ »گویند؛ دَم و مسئلۀ اموال خیلی شرع اهتمام دارد و ادلّۀ احتیاط هم اینها را می

خیر به معنای استحسان « خیرٌ من الاقتحام فی الهلکات»برای چیست؟!  2«خیرٌ مِنَ الِاقتحامِ فى الهلكاتِ 
ای الزام است. اگر شخصی بخواهد وارد هلاکت بشود آیا استحسان کفّ نفس در اینجا هست نیست بلکه به معن

اینکه یکی بر دیگری ترجیح دارد، گوید: اگر زنده باشی بهتر است یا بمیری؟! نهیا الزام هست؟! عرف هم می
م رفتن بهتر است یا خواهی بمیری یا زنده بمانی، کدام بهتر است؟! زنده بودن! جهنمعنایش الزام است، می

 اینکه آن خوب است و دیگری بهتر است! معنایش معنای الزام است.بهشت رفتن بهتر است؟! نه
الزام است پس از  عدم اقتحام فی الهلکاتفرمایند: فرمایند: حضرت میالسّلام هم همین را میامام علیه

باشد و حکم هم از شد و موضوع محرز میبانظر شرعی هم اگر چنانچه احتمال ضرر، احتمال منجّز مینقطه

                                                      
 ، با قدری اختلاف:556، ص 3، باب تتمِّةُ کتابِ الطّهارةِ أبوابُ النِّجاساتِ و الأوانی، 2 مستدرک الوسائل، ج  1
. حيات جاويد، 52 ، ح301 ، صكِتابُ القَضایا وَ الَأحكامِ، بابٌ مِنَ الزّیاداتِ فی القَضایا و الأحكام، 6 تهذیب الأحکام، ج  2

 :۷0 ص
السّلام فرمودند که در جايى كه حقيقت مطلب بر تو منكشف نشده است اقدام نكن![ زيرا توقّف در شبهات و امام صادق علیه»]

 «مواردى كه قطع و يقين ندارى، بهتر است از فرو غلطيدن در هلاكت.
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 احکامی باشد که شارع نسبت به آن احکام عنایت تامّ دارد در آنجا هم باز این دلیل ناتمام خواهد بود.
صورت منتفی این مطلب تا اینجا جواب مرحوم کمپانی و مرحوم آقا ضیاء بود. لذا دور هم دیگر دراین

 تعالی  رضوان الله جلسۀ بعد سراغ کسی دیگر برویم. ببینیم مرحوم آقا ـ شاءاللهشود و دیگر وجود ندارد. إنمی
 ـ چه گفتند، ایشان نظرشان در این موارد احتیاط بود. علیه
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