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جیم  أعوذُ باِلله مِنَ الشَّیطانِ الرَّ
حیم حمَنِ الرَّ  بسِمِ الله الرَّ

  
  

رسد که به همان نظر میبیان کلامی بسیار متین دارد و به مرحوم نائینی در تقریر این قاعدۀ قبح عقاب بلا
ای که در طرح قاعده، ما خیلی به آن نظر داشتیم که عبارت از مراتب حکم و احتمال و تنجّز تکلیف نکته

رسند؛ گرچه در طیّ طریق ممکن است احتمالات، ایشان هم به همان نتیجه می براساس اهمیّت و غیر اهمیّتِ
 که نسبت به مواضع ایشان مواقعی از تأمل وجود داشته باشد.

 ملاک در بیان و عدم بیان واقعی از دیدگاه مرحوم نائینی
 قرار بگیرد؛بیان دو مطلب ممکن است مدنظر  اساس است که در قاعدۀ قبح عقاب بلاکلام ایشان براین

 مطلب اوّل: ملاک در عدم بیان واقعی که هنوز به مرتبۀ بعثیّت و زجریّت نرسیده است.
مطلب دوم: ملاک در مورد عدم بیان واقعی که به مرحلۀ بعثیّت و زجریّت رسیده است اما واصل نشده 

 است.
مرتبۀ انشاء و بعث و این ملاکات متفاوت هستند؛ در صورت اوّل که عدم بیان واقعی است و مولا در 

گردد، و شک در آن مبادی زجریّت بیانی ندارد، شک در حکم واقعی به شک در مبادی آمریّت و زاجریت برمی
به معنای عدم وجود آن مبادی است؛ عدم وجود مبادی بعثیّه و زجریه و بالمآل عدم وجود ارادۀ مولا بر تعلق 

کند و اصلًا کاری به ن واقعی، رجوع به عدم ارادۀ مولا میتکلیف و لهذا تفویت غرض مولا درصورت عدم بیا
مکلف ندارد. ارادۀ مولا در مقام بعثیّت و زجریّت به مکلف تعلق نگرفته است. این ملاک درصورت عدم بیان 

 واقعی است با قطع نظر از وصول و عدم وصول.
ثیّت و زجریّت تعلق گرفته است اما و اما در مورد عدم بیان واصل؛ ملاک در آنجا گرچه ارادۀ مولا بر بع

إمّا لِحادثٍ سماویٍ و إمّا لأمورٍ دنیویٍ ولکن خارج عَن اختیارِ المکلف لحاظ امور خارج از اختیار مکلف به

ذلک، در اینجا آن تفویت غرض و مصلحت استناد به مکلف داده مثل ظلم ظالمین و اخفاء ظالمین و امثال
استنادِ فعل به مکلف، آن عدم استناد تفویت به مکلف، استحقاق عقاب هم طبعاً  واسطۀ عدمشود؛ فلهذا بهنمی

 شود.بر این عدم بیان واصل مترتّب نمی
بیان  پس ملاکات در دو قسم متفاوت شد، ولی نتیجه واحد است و آن استقلال عقل به قبح عقاب بلا

 است این نتیجۀ این مسئله است.
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 قاعدۀ وجوب دفع ضرر محتمل
و اما اینکه ما اگر بیان را همان احتمال ضرر و وجوب دفع ضرر بدانیم که دیگران هم در اینجا مطرح 

 خواهد داشت؟ صورت مسئله چه حکمی اند دراینکرده
 اقسام ضرر در بیان مرحوم نائینی

م مربوط شود به ضرر دنیوی، دوکنند؛ یکی مربوط میباز ایشان در اینجا مطلب را به سه قسم تقسیم می
شود به عقاب و ضرر اخروی، سوّم بر ضرری که عبارت از آن مصالح و مفاسدی است که مترتّب بر فعل می

گیرد که موجب است ولو اینکه اصلًا عقاب اخروی هم نباشد؛ بلکه به نفس آن فعل مصالح و مفاسدی تعقل می
به عقاب کاری ندارد یعنی اصلًا مسئله به قرب به رضای الهی و به حق و موجب بُعد از او خواهد بود. اصلًا 

 عقاب مربوط نیست.
 ضرر دنیوی

گیرد، نه در سلسلۀ معلولات درصورت ضرر دنیوی از آنجایی که عقل در سلسلۀ علل احکام قرار می
اک چنانچه عقل ادر کلمّا حَکَمَ بِهِ العقل حَکَمَ بِهِ الشَّرعواسطۀ تلازم بین حکم عقل و حکم شرع؛ احکام، به

صورت مستقل به عدم اقدام بر مهلکه است، عدم اقدام بر یک مفسده و یک ضرر دنیوی را واقعاً بکند، دراین
ـ متیقّن، شرع متعاقب بر این، حکم  نه احتمال ضرر واسطۀ حکم عقل به وجوب دفع ضرر ـضرر است. به

 مولوی شرعی بر دفع ضرر خواهد کرد.
ینجا عقل خواهد بود؛ یعنی مبدأ برای جعل شرع، یکی از آن مبادی بنابراین مبادی برای جعل شرع در ا

شود، عقل است. که سلسلۀ علل برای تشریع بعث یا تشریع زجر را درصورت قطع به ضرر دنیوی موجب می
 روی این حساب پس به تبع او حکم مولوی شرعی بر دفع خواهد بود.

تمل بداند، اگر ضرر دنیوی ضرر محتمل باشد، باز حالا اگر عقل در یک جا ضرر را متیقّن نه، بلکه مح
عقل در آنجا مستقل به عدم اقدام بر ضرر دنیوی خواهد بود و از باب تلازم بین حکم عقل و حکم شرع، نظر 

کند. واسطۀ این تلازم حکم به وجوب دفع ضرر محتمل میمرحوم نائینی در اینجا بر این است که شرع هم به
 1ب تلازم است.درست شد؟! این از با

البته  البته در اینجا صحبت در این است که درصورت احتمال ضرر، عقل در اینجا آیا این ضرر دنیوی را ـ
داند یا از باب مصادفه با واقع، حکم به وجوب دفع دارد؟! یعنی آیا عقل ـ مستقل در قبح می درصورت احتمال

نحو موضوعیت است پس بر موضوعیت دارد؟! اگر بهنحو در موارد غیر متیقّن حکم به وجوب دفع ضرر به
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شود؛ یعنی ذمّ عقلاء بر کار شخصی که مخالف نفس مخالفت با این حکم عقلی، عقاب دنیوی عقلا مترتّب می
شود؛ سواءٌ اینکه این مخالفت حکم عقل است بر نفس همین قاعدۀ وجوب دفع ضرر محتمل مترتّب می

مثل اینکه ما در موضوعیت طرق، حکم به عقاب درصورت مخالفت با  الواقع. یصُادِفُ الواقع أو لا یصُادِفُ 
ـ پس  اگر در آنجا بدانیم دانستیم ـداشتیم و حجیّت طرق را نفسی نه طریقی می ولو لم یَصِل إلی الواقعطریق 

واءٌ اینکه در اینجا هم مسئلۀ وجوب دفع ضرر محتمل بر نفس همین مخالفت با قاعده، ذمّ عقلا مترتّب است س
 تصُادِفُ الواقع أو لا تصُادِفُ الواقع.این مخالفت 

 آیا قاعدۀ وجوب دفع ضرر محتمل، بیان است؟
  

 نظر شیخ و حواشی مرحوم نائینی و مرحوم عراقی
فرمایند: این قاعدۀ اساس کلام مرحوم شیخ انصاری در آنجایی که میاین یک مطلب است که براین

تکلیف نیست، بلکه بیان یک قاعدۀ ظاهری است که مخالفت با این قاعدۀ ظاهری  وجوب دفع ضرر محتمل بیان
قبلًا  کند ـاشکالی که مرحوم نائینی به شیخ می 1ولو لَم یکن حکمٌ فی الواقع موجوداً.موجب عقاب است 

ـ این است که مخالفت با حکم ظاهری و با قاعدۀ ظاهری درصورت مصادفه با واقع مستوجب  عرض کردیم
عقاب است. حکم ظاهری در اینجا ارشاد به واقع و به تکلیف مجهول است و هیچ عقابی و هیچ ثوابی بر نفس 

گیرد الّا مصادفۀ واقع و عدم مصادفۀ واقع و بر آن اساس عقاب و عصیان و اطاعت از حکم ظاهری تعلق نمی
 2شود.عدم عقاب مترتّب می

ارد این است که ما بر مخالفت حکم ظاهری عقاب را مترتّب اشکالی که مرحوم نائینی بر شیخ در اینجا د
اگر حکمی در واقع نباشد، باز  ولو لمَ یکن حکمٌ فی الواقع موجودا؛ًگویید: کنیم؛ پس چطور شما مینمی

صورت عقاب هست؟! عقاب درصورت مصادفۀ با واقع است. اگر ما مخالفت با یک حکم ظاهری کردیم دراین
کند ما حکم به طهارت کردیم و بعد مثال استصحاب اقتضای نجاست را میبابیا با اجرای یک اصلی من
شود؛ غَسَلْ قاب نیستیم و چیزی هم بر آن مترتّب نمیخب در اینجا مستوجب ع اِنکَشَفَ هذا الثوب طاهرٌ 

شود براساس واقع، و شود؛ یعنی هم احکام وضعی بر آن مترتّب میصورت مترتّب نمیثوب هم دیگر دراین
گویید که ما ولو گویند. چطور شما در اینجا میهم عقاب و ثواب براساس واقع است؛ این را حکم ارشادی می

ۀ ظاهری است، اما مخالفت با این قاعدۀ ظاهری ولو اینکه حکم واقعی در اینجا موجود نباشد اینکه قاعده قاعد
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 مستوجب عقاب خواهد بود؟!
فرماید که اولًا ما البته مرحوم عراقی در اینجا بر کلام نائینی در ذیل تقریرات ایشان اعتراضی دارد؛ می

که قاعدۀ  لو سُلمّگوید: جوب دفع ضرر را قبول دارد. میکنیم بر اینکه ایشان بیانیّت وکلام شیخ را حمل نمی
وجوب دفع ضرر مسلّم باشد و عند العقلاء محفوظ باشد این بیان است؛ منتها بیان تکلیف واقع نیست؛ چون 

تواند بیان واقع وقت نمیهستند. اصل هیچ إلی الواقعآنچه که بیان تکلیف واقع است امارات و طرق موصلۀ 
شمردند. کند. البته استصحاب را هم جزء امارات مییشه تکلیف مکلف را در مقام شک بیان میباشد اصل هم

حال اصل برائت فرض کنید مبیّن واقع باشد؟! بیان برای واقع باشد؟! برائت فقط در مقام شک رفع آیا شده تابه
این  جوب دفع ضرر محتمل ـوقت وکند اما دیگر موصل به واقع نیست، مقدمه برای واقع نیست. آنتحیّر می

 1کند.کند بلکه رفع تحیّر مکلف را در مقام شک میـ بیان تکلیف واقع مجهول را نمی قاعدۀ عقلائیه
پس این وجوب دفع ضرر بیان برای قاعدۀ کلی ظاهری است؛ آن قاعدۀ ظاهری این است که در هر جا 

، به حکم عقل لازم است که در آن مورد احتیاط مکلف نسبت به واقع شک داشته باشد و احتمال تکلیف را بدهد
 کند. این قاعدۀ ظاهری است.

بنابراین اولاً شیخ قبول ندارد بر اینکه وجوب دفع ضرر محتمل از قواعد عقلیه است؛ ثانیاً برفرض تسلیم 
هم  شود. مخالفت قاعدۀ ظاهریاینکه وجوب دفع ضرر از قواعد عقلیه است این بیان برای قاعدۀ ظاهری می

بر مبنای مرحوم شیخ موجب عقاب است ولو اینکه در واقع تکلیفی وجود نداشته باشد. پس بر مبنای شیخ 
ـ که جعل حکم ظاهر، باز از قِبَل مولاست؛  که خود مرحوم آقا ضیاء هم نسبت به این قضیه ]موافق[ هستند ـ

، و بر مخالفت این حکم ظاهر کند عوض از حکم واقعییعنی خود مولا در مقام شک جعل حکم ظاهری می
 کند. درست شد؟! این مبنای مرحوم شیخ و مرحوم آقا ضیاء است.عقاب و بر موافقت آن ثواب را مترتّب می

گوید: جعل حکم ظاهر مولا جنبۀ مولوی ندارد بلکه مرحوم نائینی در این قضیه اشکالی دارد ایشان می
را به مخالفت حکم ظاهر که در اینجا موافقت با استصحاب است  گوید: من توجنبۀ ارشادی دارد؛ یعنی مولا می

کنم که خاطر مخالفت با واقع در اینجا عقاب میکنم. اگر این قضیه مخالف با واقع درآمد تو را بهعقاب نمی
کردی ولو اینکه مخالف با واقع بود چرا در اینجا به حکم ظاهر عمل نکردی؟! اگر به این حکم ظاهر عمل می

ز تو مؤمّن از عقاب داشتی؛ ولی چون در اینجا به حکم ظاهر عمل نکردی و مخالفت تو منجرّ به مخالفت با با
حکم واقع شد پس در اینجا یا در مقام تجرّی یا در مقام فوت آن مصلحت واقعی و اتیان به مفسدۀ واقعی و 

ب هستی. حالا ما روی این بحث ـ تو مستوجب عقا از آن باب، نه از باب تجرّی دخول در مفسدۀ واقعی ـ
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 خواهیم کلام مرحوم نائینی را بگوییم و دیگر به مسئله برسیم.کنیم فقط مینمی
 ادامۀ دیدگاه مرحوم نائینی دربارۀ اقسام ضرر

  
 ضرر اخروی

نظر مرحوم نائینی این است که وجوب دفع ضرر محتمل اگر مربوط به ضرر دنیوی باشد، حکم عقلی 
گیرد، اگر نه، مربوط به ضرر اخروی باشد و عقاب باشد، حکم عقلی احکام مولویه قرار می در سلسلۀ تشریع

خواهد. ما باید ببینیم که گیرد چرا؟! چون دیگر در اینجا جعل شارع را میدر سلسلۀ معالیل تشریع قرار می
ا نکرده است؟ اگر عقاب شارع در اینجا چه چیزی جعل کرد؟! آیا عقاب را مترتّب بر محتملُ التکلیف کرده ی

متیقنّ کند و اگر عقاب مترتّب بر مترتّب بر محتملُ التکلیف باشد، پس حکم عقل هم آن جعل شارع را تأیید می

گیرد و در اینجا قبح باشد پس وجوب دفع ضرر محتمل در سلسلۀ معالیل قرار می التکلیف لا محتمل التکلیف
گوید بیان می بیان در سلسلۀ علل هست. قبح عقاب بلا قبح عقاب بلا شود؛ چونبیان حاکم بر این می عقاب بلا

که شارع در اینجا عقابی را مترتّب بر عدم تکلیف نکرده است؛ بر عدم تکلیف غیر واصل یعنی حکم غیر واصل؛ 
وقتی که شارع عقاب را مترتّب بر بیان غیر واصل نکند، بنابراین استحقاق عقاب درصورت عدم تکلیف قبیح 

شود. پس شود، وقتی که استحقاق عقاب قبیح شد، بعد قاعدۀ وجوب دفع ضرر محتمل، این حاکم میمی
 که منظور از ضرر، ضرر اخروی باشد.هم درصورتیاین

 مصالح و مفاسد مترتب بر افعال
اگر منظور مصالح و مفاسد باشد که در آنجا اطلاق ضرر بر مصالح و مفاسد غلط است؛ دیگر در اینجا 

واسطۀ اینکه بنا بر کلام ایشان مخالفت با آن توانیم تمسّک کنیم؛ بها به قاعدۀ وجوب دفع ضرر محتمل نمیم
آید، چون یا ضرر دنیوی داریم یا ضرر اخروی داریم و این قاعده در اینجا لحاظ حساب نمیمصالح ضرر به

که مصالح و مفاسد برای ما مجهول رتیآید که درصوشود؛ عقل در اینجا میشود، عقل در اینجا حاکم مینمی
 گویند: در اینجا ناتمام است.آید؟ ایشان میآید یا در اینجا نمیبیان در اینجا می باشد، آیا قبح قاعدۀ عقاب بلا

گویم که از مسئلۀ ایشان بیرون بیاییم البته جزئیاتی دارد که این من بالإجمال همۀ مطالب را فشرده می
 فرمایند.دارند؛ مطالبی که ایشان می مطالب همه جای بحث

پس کلام مرحوم نائینی روی این قضیه مستقر شد که بیان آن حکم واقعی اگر جعل نشده باشد به ملاک 
بیان است. این نظر  خودش و اگر جعل شده باشد و واصل نباشد باز به ملاک خودش، موجب قبح عقاب بلا

 ایشان است.
فرمایند: البته ما باید محتملات را در موارد مختلفه مورد توجه قرار بدهیم؛ در موارد بعد ایشان می
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ای مثل اموال، دماء، فروج و اعراض خود شارع حکم به وجوب احتیاط در این موارد کرده است. عدیده
تکلیف خواهد بود و اگر ما شک هذا اگر ما در این موارد احتمال حکم واقع بدهیم، نفس احتمال، منجِّز فعلیٰ

کنیم؛ شک در اهتمام و عدم اهتمام شارع؛ آیا شارع در اینجا اهتمام به ایجاب احتیاط دارد یا نه، حکم برائت در 
 آید.بیان دوباره در اینجا می شود و قبح عقاب بلااینجا شامل می
ائینی مثل همان است که ما در توانیم نتیجه بگیریم که نتیجۀ کلام مرحوم نالمجموع میحیثپس من

کنیم، گرچه در طریق مواضعی برای تأمل روی کلام ایشان وجود دارد؛ اما ایشان به این نکته اینجا مطرح می
واسطۀ اهتمام خیر؛ احتمال تکلیف بهاند که اینکه صرفاً ما بگوییم: این احتمال تکلیف، منجّز نیست، نهپی برده

 طور که سیرۀ عقلائیه بر همین است.دارد ممکن است منجّز باشد همان محتمل، آن اهتمام محتمل که
کند به مواردی که از نظر شارع اهتمام بر احتیاط بیان فقط اختصاص پیدا می بنابراین قاعدۀ قبح عقاب بلا

 در آن موارد وجود ندارد.
  

 اللهم صل علی محمد و آل محمد
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