
 

 
  

 هو العلیم
  

 (3) استصحاب دلیل به عقلیه برائت حجیت
 الله خوییانظار مرحوم آخوند، محقق نائینی و آیت

  
 ونهموچهلسلسله دروس خارج اصول فقه ـ برائت ـ جلسۀ دویست

  
 استاد

 الله حاج سید محمدمحسن حسینی طهرانیآیت
 سرّهاللهقدس

  
  

http://www.maktabevahy.org/


_______________________________________________________________________________________________________ 

2 

  
  

جیم  أعوذُ باِلله مِنَ الشَّیطانِ الرَّ
حیم حمَنِ الرَّ  بسِمِ الله الرَّ

  
  

 مروری بر مباحث پیشین
بحث راجع به اشکال مرحوم آخوند بر استصحاب برائت عقلی بود به دو عنوان استصحاب عدم 

 استحقاق و استصحاب عدم منع.
ودند این بود که استصحاب عدم جوابی را که مرحوم آقای خوئی از اشکال مرحوم آخوند داده ب

استحقاق درصورتی است که آن مستصحب در اینجا لوازم شرعیه باشد. البته جواب را هنوز نگفتیم. 
مِن حیثُ أنهّ این اشکال خود مرحوم آخوند بود راجع به استصحاب عدم استحقاق که در مستصحب 

ه است؛ بنابراین حد و مرز آن عنوان مجعول شرعی از اصول مجعولو استصحاب به مجعولٌ شرعیٌ 
ینکه این شود و مستصحب ما که متیقنّ است یا باید مجعول شرعی باشد یااواسطۀ شرع مشخص میبه

مستصحب اثر شرعی را لازم داشته باشد. لازم او آن اثر شرعی است. پس در استصحاب حیات زید 
شود؛ زیرا انبات لحیه بات لحیه نمیکه لازمۀ عقلی آن انبات لحیه است اثبات وجوب اداء نذر بر ان

نیست  ذا أثرٍ شرعینیست؛ یعنی آن حیات زید  ذا أثرٍ شرعیمستصحب مجعول نیست و خودش هم 
 بلکه اثر آن عبارت از ملزوم عقلی است که عبارت از انبات لحیه است.

دنّظر قرار جوابی که ما از این مسئله دادیم این بود که ما دو فرض را در باب استصحاب باید م
صورت گرچه دهیم که دراینبدهیم؛ یا استصحاب را از باب مجعولیتّ شرعی مورد نظر قرار می

استصحاب مجعول شرعی است؛ ولی باز در اینجا در حدود تعریف عرفی و سیرۀ عقلائیه باید به او 
ی بر او که یک اثر شرعتوجه بشود و مستصحب ما چه نفسش مجعول شرعی باشد یا نباشد درصورتی

مترتب است ولو به واسطه چه اشکالی دارد استصحاب در اینجا جاری باشد؟! در کجای استصحاب، 
 ذا أثرٍ شرعیاین مسئله متعینّ و محرز است که باید استصحاب خودش بِنفسه مجعول باشد یا بلِا واسطه 

لا تنَقضُ »این است که ای را نداریم؛ بلکه آنچه که هست باشد، در هیچ جای استصحاب ما چنین مسئله

 1«.الیقین بالشَّک

إلی ثلاثین کند وصول زید را در اینجا متیقنّ ما حیات زید است؛ استصحاب حیات زید اقتضاء می
و بر ثلاثین سنه وجوب اداء نذر مترتب است پس استصحاب زید مساوی با وجوب ادای نذر است،  سَنَة

 ! این مسئلۀ اول بود.این در اینجا چه اشکالی بر این مسئله هست؟
و اما اینکه فرمودند: استصحاب موجب تنجّز لوازم شرعیهّ است این درصورتی است که ملزوم 
ما که مستصحب باشد یعنی ملزوم ما که از آثار شرعی است، این ملزوم از آن لازم اعم باشد؛ اما اگر 

تواند برای دیگری لازم باشد میبین لازم و ملزوم مصداقاً عموم و خصوص نیست و هر کدام از اینها 
و هر کدام اینها برای دیگری ملزوم باشد باز در اینجا استصحابِ لازم، اقتضای ثبوت ملزوم را در 

 اینجا خواهد کرد.

 بودن استصحاببررسی اشکال مرحوم آخوند بنابر مبنای عقلائی
عنوان مجعول شرعی محطّ نظر باشد؛ اما بنا بر تا اینجا صحبت در این بود که استصحاب به

مبنای ما که استصحاب عبارت از یک اصل عقلائیه است و جزء مبانی سیرۀ عقلاء و سیرۀ قوم و 
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عرف است؛ روی این جهت شارع حکم جدا و مستثنیٰ از سیرۀ عقلائیه برای استصحاب ندارد و این 
خواهد آمد که استصحاب عبارت از یک اصلی مثل سایر اصول شاءالله در باب استصحاب إنبحثش 

اش همان محدودۀ سایر اصول است. ما باید ببینیم که عرف و عقلاء چه انتظار و توقعی است و محدوده
 کنند.از استصحاب دارند و چه آثاری را بر استصحاب مترتب می

شود یا نه؟! لازمی را استصحاب کند آیا ملزوم او مستصحب می مثال اگر واقعاً عرف یکبابمن
کند این حیات زید با انبات لحیه در اینجا چه نسبت آید حیات زید را استصحاب میمثال عرف میبابمن

و ارتباطی دارد؟! انبات لحیه ملزوم برای حیات است؛ چون در اینجا لازم، اعمّ از انبات لحیه است و 
م و ملزوم گفتیم که هرجا آن مفهوم اعمّ از مفهوم دیگری باشد، حکم لازم برای او را در تعریف لاز

شود انبات باشد و حیات نباشد؛ شخص کند. ممکن است حیات باشد و انبات نباشد؛ ولی نمیپیدا می
شود. روی این جهت اگر استصحاب حیات زید شد انبات ملتحی باشد ولی مرده باشد، این دیگر نمی

شود؛ مگر اینکه متعارفاً انبات لحیه با حیات زید تقریباً قرین باشد. ه عرفاً بر حیات زید اثبات نمیلحی
مثال در صد هزار نفر باشد که سنشّ ثلاثین سنه باشد ولی انبات لحیه بابخیلی بعید است که یک نفر من

ستند مثل بعضی از آقایان را ندرت هست. ما اگر کسانی که اصلاً ملتحی نیدر او نشده باشد. خیلی به
طور نباشد حالا از نژاد کنم در هر دویست یا سیصد هزار نفری شاید یک نفر هم اینجمع کنید خیال می

 دیگر را کار نداریم ولی از همین عرف متعارف ما در هر دویست هزار نفر یک نفر هم شاید نباشد.
ـ در اینجا اصل  ار مورد یک مورداز سیصد هز آید بر یک مورد نادر ـوقت عرف نمیهیچ

استصحاب را زیر سؤال ببرد و استصحاب را در اینجا منتفی کند. حالا بیست درصد باشد یا سی درصد 
گویند: مقارن لازم یعنی شیئی باشد؛ البته ممکن است از سی درصد این کار را انجام بدهد. این را می

 است.اش این که مقارن با آن مستصحب است ولی لازمه
مثال وصول به ثلاثین سنه دیگر لازم عقلی است و ملزوم نیست، اینها عین همدیگر باباما من

هستند؛ یعنی استصحاب حیات با وصول به ثلاثین سنه، هرکدام از اینها لازم و ملزوم یکدیگر هستند؛ 
ن سنه شود و استصحاب حیات بدون وصول به ثلاثییعنی ثلاثین سنه بدون استصحاب حیات نمی

 1اند.عنوان لازم و ملزوم اتخاذ کردهشود. هرکدام از این دوتا همدیگر را در اینجا بهنمی

بینیم سیرۀ عقلائیه نسبت به جریان استصحاب مختلف است؛ در بعضی روی این حساب ما می
موارد که مستصحب ما یعنی آن آثار مترتب بر آن مستصحب، لازم لا ینفک از مستصحب است ولو 

کنند. در آن مواردی که آن مقارن با او ممکن اغلب، حکم به ابقای او و به ترتبّ آثار مستصحب می به
 کنند.است باشد ولی لازمۀ او نیست خود سیرۀ عقلائیه در استصحاب خودشان آن آثار را مترتب نمی

جب طور خواهد بود؛ این استصحاب عدم استحقاق موهذا در شرع هم مسئله همینبناءًعلیٰ 
رخصت است و رخصت عبارت از همان اباحۀ شرعیه است؛ پس شما با استصحاب عدم استحقاق مثل 
استصحاب عدم استحقاق در حال صغر، استصحاب عدم استحقاق در ما قبل شرع، استصحاب در حال 

عبارت شود که صغار قبل البلوغ، با این استصحاب عدم استحقاق عدم الزامِ امری یا الزامِ نهیی ثابت می
 عدمُ العقابشود و ثابت می عدمُ العقاباز ترخیص در فعل است. وقتی که عدم استحقاق عقاب ثابت شد، 

کنیم. این با اباحۀ شرعیه مساوی است؛ پس در اینجا به طبق استصحاب عرفی اثبات اباحۀ شرعیه می
 هم خواهد شد.  اشکال بر مرحوم آخوند بود. البته حالا راجع به این مسئله یک صحبت دیگری

 اشکال مرحوم آخوند بر استصحاب عدم منع ازلی
کنند استصحاب عدم منع است؛ استصحاب عدم منع اشکال دیگری که مرحوم آخوند در اینجا می

                                           
سال دارد و یک سال است که غائب است با استصحاب حیات او اثبات  29در درس قبل مثالی زدند که اگر شخصی   1
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ازلی است. در استصحاب عدم منع ازلی، استصحاب تکوینی است یعنی عدم منع تکوینی را که ازلاً ما 
ه است، این استصحاب عدم منع را ما به حال بلوغ و بعد بلوغ و به قبل شرع بود یا در حال صغر بود

کنند چرا؟ چون دهیم. مرحوم آخوند در اینجا بر این استصحاب هم اشکال وارد میحال شرع سرایت می
 عدمُ المنع است؛ زیرا گرچه اثر ذا أثرٍ شرعی، نه از مجعولات شرعیه است و نه عدمُ المنعگویند: می

اینکه عدم استحقاق عقاب است، ولی این عدم استحقاق عقاب، خارجاً با عدم استحقاق مقارن است، نه
یعنی منعی از فعل نیست. اینکه منعی از فعل نیست تکویناً،  عدمُ المنعلازمۀ او عدم استحقاق باشد؛ در 

ین مکلفی نیست، باز در سواءٌ اینکه مکلفی باشد یا مکلفی اصلاً نباشد؛ اصلاً فرض کنید در روی زم
عنوان یک عدم ازلی است، عدم ازلی که صرفاً مفهوم عدم در اینجا مورد به عدمُ المنع مِن الفعلاینجا 

نظر است که در بحث تذکیه و اینها بحثش قبلاً گذشت، این نفس عدم در اینجا این مفهوم عدم در اینجا 
عدمُ الضوء مسئلةٌ تکوینةٌ، عدمُ الشجرةِ  سئلةٌ تکوینةٌ،عدمُ النور معنوان یک مسئلۀ تکوینی است؛ مثل به

این  الصحن عدمُ السیاّرة فی هذااین اصلاً به شارع و مکلف کاری ندارد.  فی هذا الغرفةِ مسئلةٌ تکوینةٌ 
عنوان یک مسئلۀ تکوینی، این عدم در یک عدم تکوینی است و عدم تشریعی نیست. عدم منع ازلی به

ارن با عدم استحقاق است؛ یعنی وقتی که یک شیئی نفساً و طبیعتاً وجود خارجی اینجا در خارج مق
اش لازمه عدمُ المنعاینکه نداشته باشد، منعی نسبت به آن نباشد، طبعاً مقارن با عدم استحقاق است؛ نه

حۀ ابا عدمُ المنععدم استحقاق عقاب است که عدم استحقاق عقاب یک اثر شرعی باشد، یااینکه لازمۀ 
، نه؛ در خارج این مقارن با اوست؛ ولی ما گفتیم که در استصحاب، أثرٌ شرعیٌ مجعولدر فعل است که 

مستصحب ما یا باید نفسش مجعول شرعی باشد یا خود آن، علت برای یک اثر شرعی باشد و این علت 
 در خارج مقارن با این است. عدمُ المنعنیست این 
منتها  عدمُ القیامیعنی  عدمُ القیامام، علت برای جلوس است؟! نه، گوییم که عدم قیمثال میبابمن

در خارج مقارن با جلوس است. عدم سیاهی و عدم سواد علت برای بیاض نیست یا علت  عدمُ القیاماین 
در خارج مقارن با بیاض است یا با حمره است یا با خضره است  عدمُ السّوادبرای احمرار نیست؛ ولی 

که ما در اینکه این علت برای او بشود؛ درحالیست، با یکی از اینها مقارن است؛ نهیا با صفره ا
مستصحب داریم که این برای اثر شرعی سبب بشود؛ انبات لحیه سبب برای ادای نذر است، وصول به 
ثلاثین سنه سبب برای وجوب ادای نذر است؛ ولی این جزء مقارنات خارجی است و این از دایرۀ جعلِ 

 صورت بیرون است.ی دراینشرع

 پاسخ به ایراد مرحوم آخوند
 عدمُ المنعطوری که عرض کردیم این است که گرچه این جوابی که از این مسئله داده شد همان

یک امر تکوینی است ولی صحبت در این است که ما در هیچ روایتی و اثری نداریم که جریان 
ب باشد؛ که شارع بخواهد بگوید: در جایی و در استصحاب شرعاً متوقفّ بر مجعولیتّ آن مستصح

ً مجعول باشد؛ مثلاً طهارت مجعول است،  موضعی استصحاب باید وارد باشد که آن موضع شرعا
مثال از آثار مجعولۀ شرعی است، سفر یک امر مجعول شرعی است بابنجاست مجعول است من

د حد ترخّص شده یا نشده استصحاب مسافرت یک امر مجعول شرعی است؛ اگر انسان شک کند که وار
کند؛ اینها همه مجعولات شرعی هستند. ما در جایی نداریم سفر و مسافرت اقتضای بقای مسافر را می

 باشد، چنین چیزی نیست. ذا أثرٍ شرعیٍ که باید مستصحب ما نفساً مجعول شرعی باشد یااینکه 
د که باید مورد موردی باشد که قابل برای شواین استنباط می« لا تنَقضُ الیقین بالشَّک»بله از 

و »یقین را به شک نقض نکن، « لا تنَقضُ الیقین بالشَّک»تعبدّ باشد، قابل برای رفع و وضع باشد چون 
شود برداشته بشود پس معلوم است یک شیئی است که قابل برای تعبدّ است و می« إنمّا تنَقضُه بیقَین آخر

شود که وضع بشود؛ پس تا وقتی که یقین داری، د که رفع بشود و میشوشود که وضع بشود. میو می
این را رفع نکن. تا وقتی که یقین داری او را وضع نکن. این حالت دوطرفه بودن دلیل بر این است که 

 قابل برای رفع و وضع است.



_______________________________________________________________________________________________________ 

5 

م: آیا گوییهذا در استصحاب عدم منع که استصحاب تکوینی است ما این مسئله را میبناءًعلیٰ 
شارع قادر است استصحاب عدم منع قبل از بلوغ در حال صباوت در ظرف شرع را رفع کند یا قادر 

تواند. پس وقتی شارع قادر تواند یا نه؟ مینیست؟ یعنی این عدم منع را مبدل به منع کند. آیا شارع می
از دو طرف قادر باشد بر منع بود، قادر بر طرف مقابل منع هم خواهد بود؛ چون اگر شخصی به یکی 

مثال نسبت به حرکت و سکون من قادر بر حرکت هستم بابپس معلوم است به دیگری قادر است. من
یعنی قادر بر سکون هم هستم والاّ نسبت به حرکت مُجبرَ باشم نسبت به سکون هم مختار نخواهم بود. 

 ً بر طرف دیگر هم مختار  اگر شخصی بر یکی از آن دو طرف نقیض یک مفهوم، مختار باشد طبعا
تواند ایجاد منع کند، با اوامر و با نواهی خودش ایجاد نهی خواهد بود؛ پس شارع در ظرف شرع می

کنیم که شارع حکم به بقاء کند و ایجاد منع کند. چون این شارع ایجاد منع نکرده است؛ پس ما کشف می
 .و عدم منع در اینجا کرد. این جوابی است که ایشان دادند

 بودن استصحاب عدم منعتأمل بر تکوینی
ای فرمایند: استصحاب عدم منع استصحاب تکوینی است. در اینکه در روایات اشاره... ایشان می

به مجعولیتّ مستصحب یا مجعولیتّ آثار مستصحب نیست این مسئله درست است و در این حرفی 
عدم منع یک استصحاب تکوینی است،  نیست. این مقدار قضیه درست است؛ ولی در اینکه استصحاب

در اینجا به  عدمُ المنعدر اینجا چیست؟ اگر منظور از  عدمُ المنعدر این مسئله حرف هست. منظور از 
 معنای ترخیص شارع در فعل است این دیگر مسئلۀ تکوینی نیست.

ور خارجی شود که از حدود رفع و وضع شرع خارج باشد. امای گفته میمسئلۀ تکوینی به مسئله
باشد، حوادث خارجی باشد، وقایع خارجی باشد؛ اما در استصحابی که شما آن استصحاب عدم منع را 

رسیم یا نه مطرح دانم میکه البته این مسئله را در اشکال مرحوم نائینی که نمی کنید ـدارید جاری می
است؛ یعنی حتی عدم قدرت  یعدمُ القدرةِ الأزلـ در استصحاب عدم منع اگر منظور شما  خواهیم کرد

طوری که در تقریر هست ولو اینکه در ما قبل خلقت، ما قبل خلقت انسان، ما قبل خلقت زید، همان
عنوان یک مفهوم، اگر منظور این است یعنی عدم منع از یک فعلی به عدمُ المنعمکلفی هم نباشد، نفس 

شود و قادر بر قتی که شخص مکلف میعنوان یک امر مفهومی مورد نظر باشد پس وکه آن عدم به
فعل است در اینجا تبدلّ موضوع شده است. چطور شما آن عدم منع تکوینی را که اصلاً سالبه به انتفاء 
موضوع است و اصلاً مکلفی نیست که بخواهد استصحاب جاری بکند یا استصحاب جاری نکند را 

تشریعی دارد؟! عدم منع  عدمُ المنعربطی به تکوینی چه  عدمُ المنعخواهید استصحاب کنید؟! آن می
در اینجا تکوینی است؛ چون اصلاً  عدمُ المنعتکوینی مثل عدم منعی که راجع به رضیع هست این 

رضیع قابل برای تکلیف نیست. عدم منعی که متعلقّ است حتی به صبی؛ صبی که هفت ساله است 
فعل هستند ولی ازنظر عقلی قابل برای وضع تکلیف ذلک، اینها گرچه قادر بر صبی که ده ساله و امثال

نسبت به رضیع یا نسبت به صبی  عدمُ المنعنیستند؛ صبی هفت ساله و ده ساله اصلاً قابل نیست. این 
دیگر  عدمُ المنعشود هفت ساله و ده ساله درست است؛ ولی وقتی که این تبدیل به یک شخص بالغی می

تکوینی است و این الآن قادر بر فعل است؛ تبدلّ موضوع شده است.  ععدمُ المنقابل استصحاب نیست آن 
 عدمُ المنعکنید؟! این اشکال، اشکال اول که اگر منظور از چطور شما آن را در اینجا استصحاب می

تکوینی است، این عدم منع تکوینی در ظرف غیر وجود مکلف  عدمُ المنعطور که خودتان گفتید: همان
رضیع باشد یا در ظرفی که صبی باشد که قادر است ولی عقل ندارد، رضیع اصلاً یا در ظرفی که 

نسبت به رضیع اصلاً به معنی عدم قدرت است و نسبت به صبی عشر سنین  عدمُ المنعقدرت ندارد و 
که قادر است، عقل ندارد، نسبت به مجنون قادر است ولی عقل ندارد، نسبت به نائم قادر است ولی عقل 

تکوینی  عدمُ المنعذلک نسبت به نائم، صبی، مجنون، مغشیٌ علیه، رضیع و امثال عدمُ المنعاین  ندارد،
خورد چون در بلوغ هم قدرت هست و هم عقل درد ما نمیاست؛ ولی استصحاب عدم منع تکوینی به

 هست و هم شرع هست.
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با مشاهدۀ  دمُ المنععرا شما بخواهید استصحاب کنید مشخص است  عدمُ المنعبنابراین اگر آن 
خود شود؛ انسان وقتی مشاهده کند یکی عقل پیدا کرد و قدرت پیدا کرد موضوع خودبهخارجی منتفی می

را بکنید بعد چراغ  عدمُ الضوءمنتفی است. اصلاً استصحاب نداریم مثل اینکه شما در اینجا استصحاب 
ل که چراغ روشن نبود شما چشمتان بسته حاوقت هم استصحاب عدم ضوء کنید! تابهرا روشن کنید؛ آن

عدمُ ؛ ولی وقتی که چشمتان را باز کردید نور را هم دیدید باز استصحاب عدمُ الضوءگفتید: بود می
 عدمُ المنعشود. این استصحاب کنید؟! نور دیدید دیگر! نمیکنید؟! استصحاب ظلمت را میرا می الضوء

خود منتفی شته باشد؛ وقتی که قدرت داشت استصحاب خودبهدر حال صباوت تا وقتی است که قدرت ندا
عدمُ است و اصلاً جای استصحاب نیست که شما استصحاب بکنید یا نکنید. این درصورتی است که 

 تکوینی باشد. المنع،
مراهق است؛ یعنی  عدمُ المنعدر زمان جاهلیتّ است، یا  عدمُ المنع عدمُ المنعاگر منظور شما از 

مراهق قبل البلوغ که ممکن است تکلیف به او تعلقّ بگیرد ولی تکلیف به او تعلق نگرفته، پس دیگر 
 عدمُ المنع، عدمُ المنعتکوینی؟! اگر این  عدمُ المنعگویید: تکوینی نیست. چرا شما می عدمُ المنعاین 

عنوان را که قبل البلوغ به ماقبل البلوغاب جای استصحاب دارد یعنی استصح عدمُ المنعتشریعی بود آن 
این حدّ را تا زمان  منةًّ علی العبادمراهق، در ظرف تشریع، قابل برای رفع و وضع است منتها شارع 

بلوغ تعیین کرده است و به صبیّ قبل از احتلام ولو اینکه عقل و قدرت دارد، تکلیف تعلقّ نگرفته است 
خواهید بکنید این استصحاب جاری است و این دیگر تکوینی ا شما می، اگر آن استصحاب رمنةًّ علیه

 تکوینی است. عدمُ المنعکه بحث ما در نیست بلکه این استصحاب، استصحاب شرعی است درحالی
شود. ولی طور بر مرحوم آخوند است. این استصحاب شرع میاین اشکال بر آقای خوئی و همین

کنیم و آن مسئله ت و آن مسئله را در جواب مرحوم نائینی بیان مییک مسئلۀ مشکل در اینجا باقی اس
شود استصحاب این است که درست است که این استصحاب در اینجا جاری است؛ ولی این استصحاب می

عنوان ترخیص شارع را در قبل از بلوغ، در ظرف شرع در ظرف شرع. یعنی استصحاب عدم منع به
شود؟ یعنی شود یا نمیاری کنید. باید ببینیم آیا این استصحاب جاری میخواهید جکه مکلف شده است می

شود؟ این شود یا موضوع متبدلّ نمیبا تبدلّ موضوع از غیر مکلف به مکلف، آیا موضوع ما متبدلّ می
طور به استصحاب ای است. پس اشکال مرحوم آخوند به استصحاب عدم استحقاق و همینیک مسئله

 ی که داده شد، روشن شد.عدم منع و جواب

 اشکال مرحوم نائینی بر شیخ
رسد در نظر میاشکالی که در اینجا مرحوم نائینی بر شیخ دارد اشکال قابل تأملی است؛ ولی به

طور که باید و شاید توجه نشده است. مرحوم تقریری که آقای خوئی کردند، به کلام مرحوم نائینی آن
شود شان این است که در استصحاب عدم منع آنچه که ثابت میمنائینی در استصحاب عدم منع کلا

در ظرفی که قابل برای تکلیف و قابل برای وضع و رفع نیست. در استصحاب  عدمُ المنععبارت از 
خواهیم استصحاب کنیم؛ یعنی موضوع مستصحب ما ظرفی است که آن قادر برای عدم منع این را می

عقلیهّ بر مستصحب ما  لا حرجیتّو رفع نیست. به عبارت دیگر  تکلیف نیست یعنی قادر برای وضع
شرعیه است؛ یعنی اصولی درصدد اثبات لا حرجیتّ حاکم است. آنچه را که ما درصددش هستیم اثبات 

درد اصولی عقلیهّ؛ مثلاً رضیع لاحرجیتّ عقلیهّ دارد، به لا حرجیتّشرعیه است نه لا حرجیتّ 
لا خورد درد اصولی میخورد. آنچه که بهدرد اصولی نمیقلیهّ دارد، بهع لا حرجیتّخورد؛ صبی نمی

لا عقلی بود و بعد از بلوغ  لا حرجیتّ قبل البلوغشرعی است که برای بعد از بلوغ است؛ پس  حرجیتّ
را ثابت کنیم مگر  لا حرجیتّ شرعیهتوانیم نمی لا حرجیتّ عقلیهّشرعی است. ما با استصحاب  حرجیتّ
خواهد آید میمثبت و ما قائل به اصل مثبت هم نیستیم؛ یعنی الآن ماقبل بلوغ است و دارد می به اصل

کنید، این عقلیهّ را در زمان رضاعت و در زمان صباوت دارید استصحاب می لا حرجیتّبالغ بشود 
 لا حرجیتّخواهد اثبات آید تا زمان بلوغ و بعد از بلوغ میآید، میعقلیهّ میلا حرجیتّ استصحاب 
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 لا حرجیتّعقلیهّ اقتضای  لا حرجیتّشود اصل مثبت. یعنی در اینجا لوازم شرعیه بشود و این می
کند؛ چون ظرف در آنجا ظرف عدم تکلیف است و در اینجا ظرف تکلیف است؛ آنجا شرعیه را نمی

نهی نیست تااینکه عقلیهّ اصلاً قادر بر فعل نیست و قادر بر  لا حرجیتّظرف عدم قدرت است یعنی در 
ـ پس در  هم عقل دارد و هم قادر است شارع او را مکلف بکند یا نکند اما در ظرف تکلیف قادر است ـ

تواند بکند مگر به شرعیه را نمی لا حرجیتّعقلیهّ اثبات  لا حرجیتّاینجا تبدلّ موضوع شده است و آن 
 اصل مثبت.

 الله خویی به اشکال مرحوم نائینیجواب آیت
لا ابی که آقای خوئی از این مسئله دادند دو جواب است؛ اول اینکه اصلاً چه کسی گفته که جو
در زمان رضاعت و در زمان صباوت را استصحاب کنیم؟! ما استصحاب عدم تکلیف و عدم  حرجیتّ

د. کنعقلی نمیلا حرجیتّ دو روز قبل از بلوغ؛ عقل حکم به  یومین قبل البلوغکنیم ولو به منع را می
در اینجا هست؛ حالا چطور  عدمُ المنع مِنَ الفعلعقلیه در اینجا هست  لا حرجیتّیک روز قبل از احتلام 

عقلیه ثابت بشود؛ ولی  عدمُ المنع، لا حرجیتّباشد و بر این  عدمُ المنعشود یک روز قبل از احتلام می
مرتبه سه متر رشد ین شخص یکخورد و اهم میمرتبه اصلاً سیستم بهفردایش که این محتلم شد یک

شود؟! احتلام این مرتبه همه چیز عوض میشود و یککند و عقلش هم مثل عقل بوعلی کامل میمی
کنیم و این را می یومین قبل البلوغدهد. پس ما استصحاب کند؟! کاری انجام نمیکار میوسط چه

شود و در اینجا بود استصحاب می لبلوغقبل اکه برای  عدمُ المنعاستصحاب هیچ اشکالی ندارد؛ همان 
بما بعدَ شود استصحاب می عدمُ المنع الشرعی قبل البلوغشرعی؛ یعنی  عدمُ المنعشود می عدمُ المنعاین 

شود، این اشکال شرعی ثابت می لا حرجیتّبا همان  عدمُ المنع الشرعی بعدَ البلوغپس اثبات  البلوغ؛
 ]جواب[ اول بود.

یعنی  عدمُ المنع العقلیعنوان را به عدمُ المنعکنیم اصلاً همان اشکال]جواب[ دوم: فرض می
یعنی ترخیص. این معنی  عدمُ المنعکنیم در آنجا منظور از عقلی؛ اصلاً فرض می لا حرجیتّعنوان به

نیازی به شیء  دیگر عدمُ المنعاست استصحاب آن  عدمُ المنع مساوقٌ لِلتَّرخیصمساوی با ترخیص است 
 دیگر ندارد که البته این همان اباحۀ شرعی است و احتیاج به قدری صحبت دارد.

  
 اللهم صل علی محمد و آل محمد


	مروری بر مباحث پیشین
	بررسی اشکال مرحوم آخوند بنابر مبنای عقلائی‌بودن استصحاب
	اشکال مرحوم آخوند بر استصحاب عدم منع ازلی
	پاسخ به ایراد مرحوم آخوند
	تأمل بر تکوینی‌بودن استصحاب عدم منع
	اشکال مرحوم نائینی بر شیخ
	جواب آیت‌الله خویی به اشکال مرحوم نائینی

